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1.  Magyar  állampolgárság  megszerzése. 
Honosítás,  visszhonositás. 

A  magyar  állampolgárság  megszerzéséről  és  elTesztéséről  szóló  1879.  évi  L»  t.-es. 
39.  és  40,  §-ai]iak  (risszhonositás)  értelmezése. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  fiumei  kormányzóhoz  intézett  1895.  évi 
28,555.  8z.  leirata: 

Felterjesztésében  az  a  kérdés  lett  felvetve  :  vájjon,  tekintettel  az  1879. 
évi  L.  t.-ez.  39.  §-ára  egy   magyar  honpolgár,   ki  honpolgári  jogát  távollét 
(3K§.)  által  elveszitette,  a  nélkül  azonban,  hogy  egy  más  állam  polgárjogát 
megszerezte   volna,  joggal  bir-e  visszhonositását  követelni,  vagy  ez  iránti 
kérelme  visszautasítható- e  ?  A  kérdés  szabatos  elbirálása   egyedül  a  39.  §. 
alapján  nem  történhetik,  hanem  csakis  a  visszhonositásról  szóló  összes  tör- 
vényes rendelkezések,  különösen  a  törvény   40.  §-ának  kapcsolatos  figye- 
lembevétele mellett,    mert  a  39.  §  arról   az  esetről  rendelkezik,  a  melyben 
a  távollét  által  állampolgárságot  elvesztett  egyén  visszavehető,  a  40.  §.  pedig 
arról,  a   melyben   ugyanaz  visszaveendő.   Az  utóbbi  eset,  vagjis  az,  hogy 
valaki   visszhonositását  követelhesse,  a  40.  §.  szerint  két  feltételhez  van 
kötve:    1.   ahhoz,   hogy    az   illető    a    magyar   korona   országai    területére 
visszatérjen,  természetesen  állandó  letelepedés  czéljából  és  2.  ahhoz,  hogy 
valamely    belföldi   község    kötelékébe  felvétessék,   illetőleg,   hogy   részére 
a  községi  kötelékbe  való  felvétel  kilátásba  helyeztessék.  Ha  e  két  feltétel- 
nek   eleget   tett    folyamodó,    akkor    az    állam    kötelékébe    visszaveendő; 
teljesen   közömbös  lévén  az  a  körülménJ^   vájjon   az   illető  szerzett-e   idő- 
közben  uj   honosságot  vagy   nem?   mert  ezen  feltételről  a  törvény  nem 
emlékszik  meg.   A  másik  eset,  vagyis  a  39.  §-a  alapján   a  visszavehetöség 
csak  egy  feltételhez  van  kötve:   ahhoz,  hogy   a  magyar  állampolgárságát 
elbocsátás  vagj'  távollét  által  elvesztett   egyén   időközben  más  állampolgár- 
ságot nem  szerzett.  Ha  az  illető  időközben  más  állampolgárságot  is  szerzett, 
azonkívül  az   ország   területére   sem   tért   vissza  s  magát  fel   nem  vétette 
valamely  község  kötelékébe,  jobban  mondva  részére  ez  kilátásba  nem  helyez- 
tetett, akkor  kérelme  sem  a  39.,  sem  a  40.  §.  alapján  nem  teljesíthető,  vagyis 
akkor  az  illető  egyáltalán  visszhonositás  kedvezményében   nem  részesülhet. 
Röviden   tehát  abban   foglalom   össze   válaszomat:   az    1879.   évi  L.   t.-cz. 
39.  §-ára  alapított  kérelme  visszautasítható,  vagyis  a  kórelem  teljesítése  vagy 
nem  teljesítése  diskreczionárius   hatáskörébe  tartozik;   ellenben    az   idézett 
törvény  40.  §-ára  alapított  kérelem  okvetlenül  teljesítendő.  Magától  értetődik, 
hogy  az  illető  kérelmeknek  olyanoknak  kell  lenníök,  hogy  a  39.,  illetve  40.  §§. 
azokra   szószerint   alkalmazhatók  legj^enek;   ha   tehát  valaki   az  1879.  évi 
L.  t.-cz.   30.   §-ára   hivatkozva   visszhonositásért   folyamodik,   vagyis   olyan 
egyén  kérelméről  van  szó,  ki  az  ország  területére  vissza  nem  tért  s  kinek 
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a  községi  kötelékbe  való  felvétel  nem  helyeztetett  kilátásba,  szükséges 
kimutatni  azt  is,  hogy  időközben  más  állampolgárságot  nem  szerzett,  mert 
csak  akkor  esik  az  1879.  évi  L.  t.  ezikk  39.  §-a  alá,  vagyis  akkor  lehet 
—  de  nem  feltétlenül  kell  —  őt  visszhonositani.  Nem  mulaszthatom  el 
azonban  hangsúlyozni,  hogy  a  határozathozatal  joga  az  1879.  évi  L.  t.-cz. 
értelmében  a  vezetésem  alatt  álló  minisztériumot  illeti  meg. 


Az  oly  egyén  részére  kiáUitott  honosítási  okirat,  a  ki  annak  kézbesitésétől  szá- 
mított egy  év  alatt  az  áUampolgári  eskü   etetésére  nem  jelentkezik,    hatályát  veszti. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  29,212.  számú  határozata: 
B.  V.  H.  honosítási  ügyében  értesítem,  hogy  az  elöl  nevezett  réözére 
1892.  évi  szeptember  1-én  67,171.  szám  alatt  kiállított  s  itt  visszatartott 
honosítási  okiratot  hatályon  kívül  helyezendőnek  találtam ;  mert  a  tárgyalási 
iratok  szerint  a  hatóságok  részéről  minden  elkövettetett  arra,  hogy  a  honeskü 
letételére  idéző  végzés  nevezett  tudomására  hozassék  s  nevezett  annak 
daczára,  hogy  a  végzés  előbb  meghatalmazottja,  utóbb  rokona  kezeihez  kéz- 
besittetett,  az  utolsó  kézbesítéstől  (1894.  évi  február  9-től)  számított  egy  év 
alatt  sem  jelentkezett  az  állampolgári  eskü  letételére,  ellenkezőleg  Amerikába 
költözött  ki,  miből  ftövetkeztethető,  hogy  a  magyar  honosság  megszerzésére 
súlyt  nem  fektet. 


Ha  a  magyar  állam  kötelékéből  elbocsátott  egyén,  az  elbocsátási  okirat  kézbe- 
sítésétől számított  egy  éven  belül  a  magyar  korona  országai  területét  el  nem  hagyja, 
elbocsátási  okirat  kiállításáért  újból  tartozik  folyamodni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  20,50i.  sz.  határozata: 
M.  E.  cö.  és  kir.  tényleges  állományú  főhadnagy  kivándorlási  ügyében 
értesítem,  hogy  az  1879.  évi  L.  t-ez.  29.  §-ának  második  bekezdésében  fog- 
lalt rendelkezés  alól,  mely  megköveteli,  hogy  a  magyar  állam  kötelékéből 
elbocsátott  egyén,  az  elbocsátási  okirat  kézbesítésétől  számított  egy  éven 
belül  a  magyar  korona  országai  területét  hagyja  el,  kivétel  nem  tehető.  Ha 
azonban  hivatásuknál  fogva  vagy  egyébként  helyhez  kötött  egyéneknek  nem 
állott  módjukban,  hogy  egy  éven  belül  kiköltözzenek,  akkor  az  elbocsátási 
okirat  kiállítása  iránti  kérelmüket  megújítani  tartoznak. 


A  magyar  állampolgárság  távollét  általi  elévülése  megszakittatik  az  által,  ha 
az  iUető  a  népíölkelés  vagy  az  állításkötelesek  lajstromaiba  időközben  fölvétetik. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszternek  1891.  évi  16,869.  sz.  alatt  a  m.  kir. 
belügyminiszterhez  intézett  átirata  : 

A  ki  az  országból  távol  van,  de  az  1879.  évi  L.  t.-cz.  31.,  illetőleg 
32.  §-aiban  az  állampolgárság  elvesztésére  megkívántató  10  év  letelte  előtt 
védkötelessé  válik  és  a  népfölkelés  vagy  az  állitáskötelesek  lajstromaiba 
fölvétetik,  arra  nézve  a  magyar  állampolgárság  elévülése  megszakad  és 
a  10  évi  távollét  csak  azon  időponttól  számitható,  a  melyben  védkötelezett- 
ségi  ideje  letelt,  vagy  a  mikor  állítási,  esetleg  katonai  vagy  honvédségi 
szolgálati  kötelezettségének,  vagy  a  mennyiben  hadmentességi  díjra  kötele- 
zett, ebbeli  kötelezettségének  végleg  eleget  tett.  Indokok:  Ha  az  ily  kisko- 
rában szüleivel  kivándorolt  egyén  magj-ar  állampolgársága,  szüleinek  10  évi 
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távolléte  által  szintén  elveszettnek  jelentetnék  ki,  ez  általi  a  véderő  érdekei 
károsittatnának  s  megkönnyittetQék  a  védkötelezettség  alóli  kibúvás,  sőt  ezen 
elv  általános  alkalmazása  által  mintegy  elismertetnék  az,  hogy  a  védköte- 
lezettség megszüntetésére  elégséges  a  huzamos  ideig  tartó  s  annak  teljesí- 
tésétől való  következetes  vonakodás.  Ez  pedig  különösen  az  ország  azon 
részeiben,  a  melyekben  a  védkötelezettség  alóli  kivonás,  eltávozás  utján 
tömegesen  fordul  elő,  alkalmas  eszközül  fogna  felhasználtatni  a  védkötele- 
zettség kijátszására. 


Magyar  állampolgárságát  távoUét   által  nem  veszíti   el   az   az   apa,  a  kinek  íia 
a  népíolkelőkötelesek  kézé  felvétetett 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  27,056.  számú  határozata: 
Az  L.  R.  és  atyja,  A.  honossága  tárgyában  felterjesztett  iratokat  azzal 
küldöm  vissza,  hogy  nevezettek  ez  idő  szerint  is  a  magyar  állam  kötelékébe 
tartoznak;  mert  az  1842-ben  N.  községben  született  L.  A.  eredeti  magyar 
állampolgársága  kétségtelen;  azt  pedig  távollét  által  el  nem  vesztette,  mivel 
utóházasság  utján  törvényesített  R.  nevű  fia  í888-ban  a  népfölkelőkötelesek 
között  összeiratott ;  a  mi  —  kiskorúról  lévén  szó  —  csakis  az  atya  magyar 
honosságának  feltételezésével,  illetőleg  hallgatag  megállapításával  történ- 
hetett ;  s  igy  az  Í888-ban  történt  ezen  összeírás  ugy  az  atyára,  mint  a  fiúra 
nézve  a  távollét  folytonosságát  megszakította. 


Házasság  által  magyar  áUampolgárságot  szerzett  nőnek  özvegy  korában  született 
gyermeke  is  magyar  állampolgár. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  lb95.  évi  85,999.  számú  határozata : 

C.    J.    honossága    ügyében   bemutatott 

m  vissza  a  kormánybiztosságnak,   hogy 

anyja  C.  Mária  a  T.  F.-vel  kötött  házassága 
polgárságát  az  által,  hogy  1885.  évben  özvegységre  jutott,  az  1879.  évi  L 
törvényezikk  35.  §-a  értelmében  nem  vesztette  el.  Nevezett  özvegy  tehát 
1892-ben  is,  midőn  J.  nevű  törvénytelen  gyermeke  született,  a  magyar 
állam  kötelékébe  tartozott.  Minthogy  pedig  az  1879.  évi  L.  t.-cz.  3.  §-a 
alapján  a  magyar  állampolgárságot,  a  magyar  állampolgárnő  törvénytelen 
gyermeke  leszármazás  által  megszerzi,  C.  J.  is  azt  leszármazás  által  meg- 
szerezte. 


Az  áUampolgári  esküt  a  m.  kir.  belügyminiszter  által  honosított  horvát-szlavón- 
országi  lakos  valamely  magyarországi  törvényhatóság  első  tisztviselője  (sJispán,  pol- 
gármester) előtt  teheti  csak  le. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895  évi  76,550.  sz.  határozata  : 
T.  D.  belovári  lakos  állampolgári  esküje  tárgyában  értesítem,  hogy 
tekintettel  az  előfordulható  nehézségekre,  nem  adhatom  beleegyezésemet 
ahhoz,  hogy  T.  D.  a  magyar  honpolgári  esküt  Belovár  szab.  kir.  vái'os  pol- 
gármestere, tehát  horvát-szlavonországi  közigazgatási  hatóság  előtt  tegye  le.- 
Nem  volna  azonban  észrevételem  az  ellen,  hogy  a  nevezettnek  eskütétele 
mostani  lakhelyéhez  közelebb,  valamely  magyarországi  vármegye  alispánja 
(esetleg  város  polgármestere)  előtt  történnék. 


6     — 


\ 


Az  áilampolgájTS&gról  szóló  1879.  évi  L.  t.-czikk  48.  §-a  csak  akkor  alkalmazható, 
ha  az  iUető  a  törvény  élethSéptét  követő  egy  éven  át  (1880.  évi  január  8-tól  —  1881. 
évi  január  8-ig)  az  országhan  lakott.  Az  1859.  évi  illetőségi  nyilt  parancs  rendelkezései 
Magyal  országon  kötelező  erővel  nem  himak. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszterhez 
1896.  évi  24,957.  szám  alatt  intézett  átirata: 

Hivatkozással  0.  J.  nyűg.  m.  kir.  főerdész  állampolgársága  és  községi 
illetősége  tárgyában  kelt  átiratára,  van  szerencsém  értesíteni,  hogy  nevezett, 
ki  az  iratok  szerint  eredetileg  ausztriai  állampolgár,  a  magyar  állampolgár- 
ságot az  1879.  évi  L.  t.-cz.  48.  §-ának  második  bekezdése  értelmében  nem 
szerezhette  meg,  mivel  a  bemutatott  szolgálati  táblázat,  illetve  a  vinkovczei 
m.  kir.  föerdőhivatal  jelentése  szerint  1880.  évi  augusztus  1-töl,  1882.  évi 
augusztus  l-ig  a  szerajevói  kerületi  hatóságnál  szolgált,  tehát  nem  a  magyar 
korona  országai  területén  tartózkodott.  Az  idézett  törvényi  rendelkezés 
pedig  ugy  szelleménél,  mint  helyes  értelmezésénél  fogva,  valamint  tekin- 
tettel az  eddig  követett  gyakorlatra,  ma  csak  az  esetben  nyerhet  alkalma ^ 
zást,  ha  az  illető  a  törvény  életbeléptét  követő  egy  éven  át,  az  1880.  évi 
január  8-tól  1881.  évi  január  8-ig,  —  vagyis  azon  idő  alatt,  a  mely  alatt 
idegen  állampolgárságának  fentartását  igazolni  jogában  állott  volna,  —  az 
országban  lakott.  A  m.  kir.  kincstári  jogügyigazgatóság  jelentésének  nyol- 
czadik  bekezdésében,  a  községi  illetőségre  nézve  előadott  jogi  vélemény 
szempontjából  megjegyezni  kivánom  azt  is,  hogy  az  1859.  évi  illetőségi  nyilt 
parancs  rendelkezései  Magyarországon,  —  miként  a  vezetésem  alatt  álló 
belügyminisztérium  1869.  évi  július  1 1-éu  7863.  szám  alatt  a  cs.  kir.  belügy- 
miniszterhez intézett  elvi  jellegű  kijelentésében  kifejtette,  ~  kötelező  erőre 
nem  tettek  szert.  Abból  a  körülményből  tehát,  hogy  0.  J.  annak  idején  az 
akkor  és  ott  életbeléptetett  illetőségi  pátens  alapján  karánsebesi  illetőségűnek 
lett  volna  tekintendő,  a  nevezettnek  netáni  magyar  állampolgárságára  követ 
keztetés  nem  vonható,  mert  a  magyar  állampolgárság  az  1848-iki  évet 
követő  átmeneti  időszak  alatt  is  csak  a  magyar  szokásjogi  szabványoknak 
megfelelőleg  volt  megszerezhető. 


A  hontalan  egyénekkel  szemben  követendő  eljárás. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1897.  évi  34,878.  szám  alatt  a  miniszter- 
elnök úrhoz  intézett  átirata: 

Hivatkozással  a  D.  A.  állampolgársága  tárgyában  kelt  megkeresésére, 
van  szerencsém  értesíteni,  hogy  a  vezetésem  alatt  álló  belügyminisztérium 
olyan  esetekben,  midőn  valaki  a  magyar  állampolgárságot  megszerezni  óhajtja, 
azonban  az  1879.  évi  L.  t.-cz.  8.  §  ában  előirt  feltételeket  teljesíteni  nem 
képes,  de  máskülönben  a  honosodási  szándók  komoly,  a  kérelem  teljesítése 
pedig  méltányos,  figyelmeztetni  szokta  az  érdekeltet  az  ugyanezen  szakasz 
utolsó  bekezdésében  jelzett  kedvezmény  igénybevételére,  minthogy  a  törvény- 
hozás a  honosításnak  ezen  kedvezményes  örökbefogadás  melletti  módo- 
zatát épen  azért  kívánta  lehetővé  tenni,  hogy  különös  méltánylást  érdemlő 
esetekben,  ahol  az  illető,  mint  pl.  D.  A.  is,  a  8.  §.  5.  és  6.  pontjaiban  foglalt 
kellékeket  nem  igazolhatja,  legyen  mód  az  illető  honosítására.  Ha  azonban 
bármi  oknál  fogva  az  örökbefogadás  melletti  kedvezményes  honosítás  sem 
vehető  igénybe,  s  ha  a  törvény  19.  §-a  nem  alkalmazható,  —  mivel  az  illető 
külföldön  született,  —  s  ha  másrészről  valamely  közigazgatási  érdek  elkerül- 
hetetlenné teszi,  hogy  az  érdekelt  magánosnak  honosság-illetőségi  viszonyai 
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rendeztessenek,  akkor  a  vezetésem  alatt  álló  belügyminisztérium  a  hontalant 
az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  16.  §-a  alapján  valamely  községbe  beutalja.  Ez  ugyan 
nem  szorosan  a  törvényen  alapuló  eljárás,  mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz. 
csak  magyar  állampolgárokra  alkalmazható,  de  nem  lévén  olyan  törvényünk, 
mint  pl.  az  1868-iki  bajor  törvény  «über  Heimat»  Verehelichung  und  Auf- 
enthaltw,  mely  nem  csupán  illetőségi,  hanem  rendőri  szabályokat  is  tartalmaz, 
s  mely  ismer  u.  n.  cangewiesene  Heimat»-ot  is,  vagyis  ilj'en  minden  illető- 
ségi támpont  hiján,  rendőri  beutalás  alapján  nyert  községi  illetőséget,  a 
kormány  kénytelen  a  jelzett  irányban  adminisztratív  utón  intézkedni,  mint- 
hogy rendezett  államban  teljesen  hontalan  egyének  létezése  hosszabb  ideig 
nem  tűrhető. 

Hagyarorsz&gon  honosítandó  német  ós  a  Németbirodalomban  honosítandó  magyar 
állampolgár  részére  előzetes  felvételi  ígérvény  nem  iUittatík  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  109,386.  sz.   általános   rendelete; 

A  német  birodalmat  alkotó  szövetséges  államok  kormányaival  a  folyó 
évben  az  a  megállapodás  jött  létre,  hogy  valamint  azon  német  állampolgárok 
részére,  kik  a  magyar  állampolgárságot  megszerezni  óhajtják,  a  magj-ar 
kormány  által  a  magyar  állarakötelékbe  leendő  fölvételüket  kilátásba  helyező 
nyilatkozat  (felvételi  ígérvény)  ki  nem  állíttatik,  s  ilyen  nyilatkozat  bemuta- 
tása azoktól  a  német  államkötelékből  való  elbocsátás  iránt  előzetesen  lefolyó 
eljárás  során  nem  is  követelhető:  hasonlóképen  azon  magyar  állampolgárok 
részére,  akik  a  német  állampolgárságot,  illetőleg  a  német  birodalom  vala- 
melyik államában  a  polgárjogot  elnyerni  óhajtják,  az  illetékes  németországi 
kormányhatóság  által,  az  ottani  államkötelékbe  leendő  felvételüket  kilátásba 
helyező  nyilatkozat  (felvételi  Ígérvény)  szintén  nem  fog  többé  kiállíttatni, 
s  ilyen  Ígérvény  bemutatásától  az  illető  magyar  állampolgároknak  a  magyar 
állam  kötelékéből  való  elbocsátása  jövőre  függővé  nem  tehető.  A  fentiekben 
körülirt  ezen  megállapodásról,  hivatkozással  a  magyar  állampolgárság  meg- 
szerzéséről és  elvesztéséről  szóló  1879.  évi  L.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában 
1880.  évi  január  hó  5-én  584.  sz.  alatt  kibocsátott  utasításnak  az  államköte- 
lékből való  elbocsátására  vonatkozó  részét  kiegészítőlég,  1892.  évi  április 
hó  8-án  23,901.  sz.  alatt  kiadott  itteni  körrendelet  1-ső  §-ára,  miheztartás 
végett  azzal  a  hozzáadással  értesítem,  hogy  Ausztriával,  továbbá  Szerbiával 
szemben  az  eddigi  gyakorlat,  illetőleg  az  utóbb  idézett  körrendelet  1.  §-ában 
foglalt  rendelkezés,  egyelőre  érvényben  marad. 

Hallgatólag  megszerzett  állampolgárságnak  hivatalos  megáUapitása  nem  bir 
formaazerü  honosítás  jeUegéveL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  92,838.  sz.  határozata : 
K.  V.  eredetileg  ausztriai  Welhenítz  községi  illetőségű  ipafos,  bécsi 
lakos,  állampolgársága  tárgyában  tett  jelentése  kapcsán,  melyben  kérdést 
intéz  az  iránt:  vájjon  az  1879.  évi  L.  t.-cz.  48. §-a értelmében  magyar  állam- 
polgárokká kijelentett  egyénektől  az  állampolgári  eskü  letétele  követelhető  e, 
és  az  illetők  a  honositottakról  vezetett  jegyzékbe  felveendök-e?  értesítem, 
hogy  e  puszta  kijelentés,  vagyis  a  hallgatólag  megszerzett  állampolgárságnak 
hivatalos  megállapítása  nem  bír  formaszerü  honosítás  jellegével,  s  az  ily 
módon  állampolgárságnak  birtokába  jutott  egyénektől  állampolgári  eskü 
letétele  nem  követelhető,  és  az  illetők  a  honositottakról  vezetett  jegyzékbe 
nem  veendők  fel. 
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2.  A  magyar  állampolgárság  elvesztése. 

A  magyar  állampolgárságnak  távollét  által  elvesztését  tartalmazó  kijelentés, 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  az  érdekelttel  közöltetett-e,  az  elbocsátási  jegyzékbe 
azonnal  bevezetendő. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  83,303.  sz,  határozata: 
Z..V.   honossága  tárgyában    megjegyezni   kívánom,   hogy    a   távolléti 
kijelentés  hatálya  teljesen  független  az  érdekelt  tudomásától,  és  a  kijelentést 
tartalmazó  hivatalos  irat  s  mellékleteinek  kézbesitésétől ;  az   tehát  az  elbo- 
csátási jegyzékbe  azonnal  bevezetendő. 

Az  elbocsátási  okirat  kiállítása  után  született  kiskora  gyermekre  az  elbocsátási 
okirat  hatálya  ki  nem  terjeszthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  92,536.  számú  határozata: 
H.  M.  bécsi  lakos  az  iránti  folyamodványa  tárgyában,  —  melyben  a  részére 
múlt  évi  deczember  27-én  106,628.  sz.  a.  kiállított  elbocsátási  okirat  hatá- 
lyának nejére  és  A.  nevű  kiskorú  fiára  való  kiterjesztését  kérte,  tett  jelen- 
téssel felterjesztett  iratokat  kézbesítés  és  a  fél  értesítése  végett  azzal  a 
megjegyzéssel  küldöm  vissza,  hogy  az  elbocsátási  okirat  hatályát  a  folya- 
modó nejére  kiterjesztendönek  találtam,  mivel  az  iratok  tanúsága  szerint 
a  házasság  már  az  elbocsátási  okirat  kiállítása  előtt  köttetett  meg  s  igy  a 
no  már  eredetileg  és  csupán  azért  nem  vétetett  fel  az  elbocsátási  okiratba, 
mivel  folyamodó  az  erre  vonatkozó  adatokat  annak  idején  be  nem  mutatta. 
Nem  tehetem  azonban  ugyanezt  a  folyamodó  A.  nevű  kiskorú  fiára  nézve 
is,  mert  a  gyermek  az  elbocsátási  okirat  kézbesítése  után  született  és  mert 
az  elbocsátási  okirat  hatályának  a  kiskorú  gyermekre  való  kiterjesztése  nem 
is  szükséges,  a  mennyiben  az  apának  magyar  állampolgársága  a  gyermek 
születése  idején  már  kifejezetten  megszűnvén,  a  gyermek  leszármazás  által 
magyar  állampolgárságot  nem  szerezhetett  és  igy  a  gyennek  elbocsátásának, 
illetőleg  a  folyamodó  által  kért  ily  értelmű  záradéknak  értelme  sem  volna. 

Magyar  honos  törvénytelen  gyermekek  honosságukat  csak  az  esetben  vesztik  el, 
ha  a  törvényesités  által  atyjuk  állunpolgárságát  elnyerik. 

A  m.  kir  belügyminiszter  1896.  évi  26,955.  sz.  határozata: 
B.  A.  állampolgársága  és  községi  illetősége  tárgyában  értesítem  a  város 
tanácsát,  hogy  a  jelen  eset  a  magyar  állampolgárság  netáni  elvesztésének 
szempontjából  lévén  elbírálandó,  reá  az  1879.  évi  L.  t.-cz.  33.  §-a,  mely  az 
állampolgárságnak  törvényesités  által  történő  elvesztéséről  szól,  alkalma- 
zandó. Minthogy  pedig  az  idézett  törvényszakasz  szerint  a  magyar  honos 
törvénytelen  gyermekek  honosságukat  csak  az  esetben  vesztik  el,  ha  a  tör- 
vényesités által  atyjuk  állampolgárságát  elnyerik,  és  miután  a  csász.  kir. 
belügyminiszter  ur  átirata  szerint  e  feltétel  nem  állott  be :  B.  A.  anyja  utáni 
eredeti  magyar  állampolgárságát  és  p— i  illetőségét  megtartotta. 
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A  magyar  honpolg&rság  távollét  által  történt  elvesztésének  kimondására  a, bel- 
ügyminiszter illetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1897.  évi  52,273.  sz,  a.  a  honvédelmi 
miniszterhez  intézett  átirata: 

Van  szerencsém  tisztelettel  válaszolni,  hogy  azon  nézetében,  miszerint 
a  kivándorlottakra  nézve  annak  a  megállapítása,  hogy  az  illetők:  távollét 
által  magyar  honpolgárságukat  elvesztették,  a  belügyminisztert  illeti,  telj- 
tartalmulag  hozzájárulok.  Ezen  elv  körrendelet  utján  ki  nem  mondatott 
ugyan,  de  a  dolog  természetéből  foly,  hogy  erre  kizárólag  az  állampolgár- 
sigi  törvény  vonatkozó  szakaszának  végrehajtására  hivatott  belügyminiszter 
illetékes  és  tényleg  ily  gyakorlat  is  követtetik.  Önként  értetik  azonban,  hogy 
az  állampolgárság  elvesztésének  megállapítása  csak  akkor  foglal  helyet,  ha 
a  felmerülő  esetekben  kérdésessé  tétetik,  vagy  valamely  szempontból  szük- 
ségesnek mutatkozik  Az  ügy  érdemére  nézve  abbeli  nézetemnek  adok  kife- 
jezést, hogy  az  Amerikába  költözött  védkötelesek  a  szerint,  a  mint  kilétük 
iránt  adatok  állanak  rendelkezésre  vagy  nem,  a  távollevők,  illetőleg  a  tel- 
jesen ismeretlenek  lajstromába  veendők  fel  és  tartandók  nyilván;  végleges 
töröltetésük  azonban  csakis  a  belügyminisztériumtól  kieszközölt  kijelentés 
alapján  történjék. 


Külföldön  tartózkodó  magyar  állampolgár  táv.oUétének  folytonosságát  a  hadmen- 
teeségi  dij  szempontjából  való  nyilvántartás  épngy  megszakiija,  mint  a  lerovás. 

A  m.  kir.  l^el  ügy  miniszter  1899.  évi  12,047.  sz.  határozata: 
Budapest  főváros  polgármesterének.  L.  Alfréd  Pál  honossága  tárgyában 
tett  jelentése  kapcsán  értesítem,  hogy  távollét  esete  nem  forog  fenn,  mivel 
a  hadmentességi  dij  szempontjából  való  nyilvántartás  épen  ugy  megszakítja 
a  távollét  folytonosságát,  mint  a  lerovás.  Épen  az  1890.  évi  92,429.  számú 
itteni  határozat  indokolásából  az  következik,  hogy  megszakítást  képez  az 
államnak,  illetve  hatóságnak  azon  ténye  is,  hogy  a  hadmentességi  dijat  az 
illető  állampolgári  minőségből  kifolyólag  saját  kincstára  javára  követelésbe 
veszi.  A  hadmentességi  díjkötelesek  lajstromaiban  való  nyilvántartás,  a  távollét 
folytonosságának  megszakítása  szempontjából  sem  nagyobb,  sem  kisebb 
jelentőséggel  nem  bir,  mint  a  katonai  nyilvántartások ;  mindkét  nyilvántartás 
azon  alapul,  hogy  a  hatóság  az  illetőt  magyar  állampolgárnak  tekinti,  mert 
oly  teljesítményeket  vár  tőle,  melyekre   csak  magyar   állampolgár   köteles. 

Hagyar  indigena  csupán  az  által,  hogy  törvényhozói  jogát  az   osztrák  urak- 
házában  gyakorolja,  magyar  állampolgári  minőségét  el  nem  veszti. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi,  578.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  biróság  gróf  H.  Jánosnak  a  M.  vármegyei  legtöbb 
adót  fizetők  névjegyzékébe  való  fölvétele  ügyét,  melyben  M.  várraegye 
állandó  biráló  választmánya  1898.  évi  október  hó  19.  napján  1.  sz.  a.  hatá- 
rozott, gróf  H.  János  által  beadott  panasz  folytán  vizsgálat  alá  vévén, 
következőleg  itélt:  A  ra.  kir.  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  adva, 
gróf  H.  Jánosnak  10353  frt  86  kr.  egyenes  állami  adóval  M.  vármegye 
legtöbb  adót  fizető  bizottsági  tagjai  1899.  évre  érvényes  névjegyzékébe  való 
fölvételét  elrendeli.  Indokok :  Panaszlónak  a  fejezetben  irt  névjegyzékbe 
való  fölvétele  azért  tagadtatott  meg,  mert  mint  az  osztrák  urakházának 
tagja  nem  tekinthető   magj^ar   állampolgárnak,  s   igy   az    1886.    XXI.   t.-ez. 
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23.  §-ának  a)  poutja  szerint  megkívánt  minősítése  hiányzik.  Panaszló  ellenben 
azt  vitatja,  hogj'  bár  tagja  az  oszti-ák  urakházának,  az  1563.  LXXVII. 
t.-cz.-ben  beczíkkelyezett  indígenátusánál  fogva  magyar  állampolgár,  s  ezt  a 
minőségét  nem.  vesztette  el  azzal,  hogy  törvénj'hozóí  jogát  nem  a  magyar 
főrendiházban,  hanem  az  osztrák  urakházában  gyakorolja.  Tekintettel  arra, 
hogy  a  panaözló  az  által,  hogy  a  főrendiház  szervezetének  módosításáról  szóló 
1885.  VII.  t.-cz.  2.  §.  b)  pontjának  második  bekezdésében  a  főrendiházi 
tagsági  jog  gyakorlására  vonatkozólag  előirt  nyilatkozat  megtételét  elmu- 
lasztotta, leszármazás  által  szerzett  magyar  állampolgárságát  nem  vesztette 
el,  mert  az  emiitett  nyilatkozat  meg  nem  tétele  csupán  azt  vonta  maga 
után,  hogy  személyére  nézve  jogát  a  magyar  főrendiházban  nem  gyakorol- 
hatja, ellenben  ezen  mulasztás  az  állampolgárságra  kihatással  nem  volt, 
s  tekintettel  arra,  hogy  ekként  panaszló  bir  az  1886.  XXI.  t.-cz.  23.  §-ának 
a)  pontjában  irt  minősítéssel;  minthogy  továbbá  M.  vármegye  alispánjának 
1898.  évi  november  hó  3-án  8821.  sz.  a.  kelt  felvilágosító  jelentése  szerint 
panaszló  10353  fii;  86  kr.  egyenes  állami  adót  fizet,  s  ez  alapon  helye 
volna  a  vármegyei  legtöbb  adót  fizetők  sorában;  s  minthogy  végül  panaszló 
ellenében  utóbb  idézett  törvényszakasz  h—h)  pontjaiban  irt  kizái-ási  okok 
fenforgásáról  szó  sincsen :  abbeli  kérésének,  hogy  a  szóban  levő  névjegy- 
zékbe fölvétessék,  helyt  adni  kellett.       ^ 


Eredeti  magyar  állampolgárságát  távollét  által  elvesztett,  osztrák  állampolgár- 
ságot azonban  nem  szerzett,  közellátásra  szoruló  egyénnek,  a  magyar  állampolgári 
kötelékbe  visszavételét  elrendeld  belügyminiszteri  határozat  folyományaként  hozott 
közigazgatási  hatósági  határozatok  ellen,  közigazgatási  bírósági  panasznak  helye  nincsen. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  1236.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  M.  József  és  neje  szül.  K.  Rózának  a  magyar 
állam  kötelékébe  való  visszavétele  ügyét,  melyben  a  m.  kir.  belügy- 
miniszter 115,421/97.  sz.  a.,  valamint  9183/98.  sz.  a.  határozott,  úgyszintén 
ezen  rendeletek  végrehajtása  iránt  A.  vármegye  alispánjának  1733/98.  sz. 
a.  és  az  a — i  járás  föszolgabirájának  835/98.  sz.  a.  kiadott  rendeletei  ellen. 
M.  község  elöljárósága  és  képviselőtestülete  nevében  dr.  I.  Ferencz  ügj^véd 
által  beadott  panasz  folytán,  1898.  évi  szeptember  hó  7-én  tartott  nyil- 
vános ülésében  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  végzett:  A  közigazgatási 
biróság  a  panaszt  hatáskör  hiányában  érdemleges  tárgyalás  nélkül  vissza- 
utasítja. Indokok:  M,  község  panasza  a  m.  kir.  belügyminiszternek  a  feje- 
zetben idézett  ama  határozatai  ellen  irányul,  melyek  szerint  M.  József  és 
neje  szül.  K.  Róza  j—i  lakosok,  mint  közellátásra  szoruló  egyének  a  magyar 
állam  kötelékébe  visszavétettek,  illetve  nevezett  miniszter  ez  ügyben  hozott 
határozatát  —  az  alispáni  előterjesztés  ellenére  ^ —  továbbra  is  fentartotta ; 
sérelmesnek  tartja  továbbá  nevezett  község  Á.  vármegye  alispánjának, 
valamint  az  a— i  járás  föszolgabirájának  a  fentebb  említett  kormányhatósági 
rendeletek  végrehajtásaként  kiadott  és  e  végzés  fejezetében  idézett  ama 
rendeleteit  is,  melyekkel  M.  község  elöljárósága  utasíttatott,  hogy  a  belügy- 
miniszter határozatai  folytán  nevezett  M.  József  és  neje  hazaszállittatása  és 
közellátása  iránt  intézkedjék.  Az  elörebocsátottakból  és  az  ügjdratokból  meg- 
állapított tényállásból  kitetszőleg,  a  belügyminiszter  a  panaszszal  megtámadott 
határozataiban  kizárólag  annak  megállapítására  szorítkozott,  hogy  nevezett 
közellátásra  szoruló  egyéneket  az  osztrák  cs.  kir.  belügyminiszter  megkere- 
sésére, nevezett  miniszterek  közt  előzőleg  létrejött  egyezség  hatálya   alatt. 
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a  magyar  állam  kötelékébe  visszaveendőknek  találta,  a  nélkül,  hogy  nevezett 
egyének  községi  illetőségének  megállapitásába  kifejezetten  bocsátkozott 
volna.  A  vármegye  alispánja  M.  község  által  sérelmesnek  tartott  rendeletével 
pedig  felhívta  az  a— i  jáms  főszolgabiráját,  hogy  nevezett  községet,  mint  a 
nevezett  közellátásra  szorult  egyének  illetőségi  helyét  utasítsa,  hogy  M. 
Józsefet  és  nejé^  hazaszállítsa  és  gondozásban  részesítse ;  mely  rendeletnek 
megfelelően  járt  el  a  járási  főszolgabíró,  midőn  a  panaszolt  határozatával 
az  érdekelt  községet  az  alispáni  rendeletben  foglaltakhoz  képest  teendő 
intézkedésre  utasította.  Tekintettel  tehát  egyfelől  arra,  hogy  a  belügyminisz- 
ternek panaszszal  megtámadott  határozatai  csakis  nevezettek  magyar  hon- 
polgárságára nézve  intézkednek,  ily  vitás  kérdések  elbírálására  pedig  e 
biróság  sem  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  22—83.  §-aiban  szabályozott  birói 
hatáskörnél  fogva,  sem  egyéb  törvényes  intézkedés  alapján  hivatva  nincs; 
tekintettel  másfelől  arra,  hogy  a  vármegye  alispánjának  illetve  járási  főszolga- 
birónak  előbb  már  idézett  rendeletei,  melyek  nevezett  egyének  községi 
illetőségére  nézve  is  intézkedést  tartalmaznak,  e  bh'óság  részéről  az  ügy 
érdemleges  tárgyalása  alapját  abból  az  okból  nem  képezhetik,  mert  a  most 
idézett  t.-cz.  24.  §-a  értelmében  e  biróság,  a  községi  illetőség  megállapítása 
körül  felmerült  jogviták  eldöntésébe  csak  abban  az  esetben  bocsátkozhatik- 
midőn  ugyanezen  törvényszakaszban  felsorolt  vitás  kérdésekben  a  vármegye 
közigazgatási  bizottsága,  illetve  a  belügyminiszter  már  határozott,  a  f enforgó 
vitás  ügyben  pedig  ily  határozatok  nem  hozattak :  a  panasz,  hatáskör  hiánya 
miatt,  érdemleges  tárgyalás  mellőzésével  vissza  volt  utasítandó. 


Hagyar  honosnak  személyi  áJlapotát  tárgyaló  külföldi  birós&g  által  hozott  hatá- 
rozat a  belíöldön  végre  nem  hajtható. 

Elmebeteg  magyar  honosnak  az  állampolgári  kötelékből  elbocsátásaért,  az  iUe- 
tékes  magyar  biróság  által  kirendelt  gondnoknak  keU  folyamodnia. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  11,915.  számú  határozata: 
W.  A.  bécsi  lakos  elmebeteg  kivándorlási  ügyében  éiplesitem,  hogy  a 
nevezett  elbocsátása  iránt  a  bécs-hietzingi,  tehát  külföldi,  delegált  városi 
járásbíróság  által  kirendelt  ideiglenes  gondnok,  dr.  P.  S.  ügyvédjelölt  bécsi 
lakos  részéről  benyújtott  kérelmet  nem  teljesíthetem,  mert  W.  A.  a  magyar 
jog  szempontjából  gondnokság  alá  helyezettnek  nem  tekinthető,  miután 
magyar  honosnak  személyi  állapotát  tárgyazó  kérdésekben  külföldi  bíróságok 
által  hozott  birói  határozatok,  magyar  honos  ellen  belföldön  az  1881.  évi 
LX.  t.-cz.  5.  §-a  értelmében  végre  nem  hajthatók.  Módjában  áll  azonban 
elmebeteg  hitvesének,  hogy  az  illetékes  magyar  kir.  törvényszéknél  férje 
gondnokság  alá  helyezését  kérelmezze,  és  ha  a  gondnokság  alá  helyezés  jog- 
erősen kimondatik;  a  kirendelő  gondnoknak  jogában  lesz  az  elbocsátást 
kérelmezni  és  az  elbocsátáshoz  előzetesen  az  illetékes  gyámhatóság  hozzá- 
járulását kieszközölni. 


í 


II. 

ORSZÁGGYŰLÉSI  KÉPVISELŐI  VÁLASZTÓI 
JOGOSÜLTSÁG  ÉS  VÁLASZTÁSI  ELJÁRÁS. 


1.  A  m.  kir,  Curiának  az  országgyűlési  képviselőválasztói  jogo- 
sultság kérdésében  hozott  elvi  határozatai. 

(Tájékozásai  megemlítjük,  hogy  az  országgyűlési  képviselőválasztók 
fetetti  bíráskodásról  szóló  1899.  évi  XV.  t.-cz.  141— 162.  §§.  módosították  az 
1874.  évi  XXXIIL,  az  ezzel  kapcsolatos  1875.  évi  VI.,  1876  évi  XVIII.  és 
1881.  évi  LIX.  t.-czikkeket.  Ennélfogva  azon  határozatokat,  melyek  alapját 
ma  már  hatályon  kivül  helyezett  törvényszakaszok  képezik,  mellőztük.  Ezen 
oknál  fogva  tárgytalanokká  váltak  a  « Közigazgatási  elvi  határozatok  egye- 
temes gyűjteménye^  régi  folyama  I.  kötetében  közölt  következő  határozatok : 
az  1875.  évi  380  (41),  178  (43);  az  1876  évi  4  (43),  15  Í46),  72  (47);  az 
1877  évi  (44),  59  (52).  117  (54),  161  (52),  166  (49),  169  (51),  179  (52),  185  (53); 
az  1878  évi;  4  (56).  94  (60),  217  (59).  292  (62),  321  (62),  413  (63) ;  az  1884. 
évi  46  (65),  «7  (65),  86  (66) ;  az  1885  évi  4  (66),  az  1886.  évi  72  (77), 
126  (76),  146  (69),  174  (75),  291  (77),  381  (72),  470  (74),  521  (70),  835  (70), 
842  (70);  végre  az  1887.  évi  50  (80)  sz.  alattiak.  (A  berekesztett  számok 
a  lap  számát  jelentik.) 

1891.  évi  237.  sz. 

Ha  a  központi  ▼álasztmájiy  a  rendelkezéae  alatt  levő  iratokból  meggyőződéet 
szerezhet  arról,  hogy  Talamely  felszólamló  a  T&lasztók  névjegyzékében  régi  jogon  elő- 
fordul, a  felszólamló.  ebbeli  állításának  bizonyítására  nem  utasítható,  s  e  bizonyítás 
elmulasztása  miatt  választói  jogától  meg  nem  fosztható. 

1891.  évi  238.  sz. 

Arról,  ki  az.elÖző  évben  «nemesül»  (t  i.  mint  nemes)  volt  a  választók  néyjegy- 
zekébe  felvéve :  az  vélemezendŐ,  hogy  régi  jogon  vétetett  fel. 

1892.  évi  57.  sz. 

Az  elutasítás  helybenhagyandó,  ha  a  régi  jogon  kérelmező  annak  bizonyítására, 
hogy  az  1848-1872.  évi  választói  névjegyzékbe  régi  jog  alapján  felvéve  volt,  még 
felebbezéséhez  sem  csatolt  okiratot. 

1895.  évi  49.  sz. 

Attól,  a  ki  valamely  előző  évben  régi  jogon  a  választók  névjegyzékébe  felvéve 
Tolt,  ama  jog  bizonyítása  újra  nem  követelhető. 

1892.  évi  10.  sz. 

A  k^lön  tulajdonukat  képező  ingatlannal  nem  biró,  bár  apjukkal  közös  ház- 
tartásban élő  fiuk,  földbirtok  alapján  a  választók  közé  föl  nem  vehetők. 
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1895.  évi  32.  sz. 


Azoknak  is  van  választói  jogok  (1874.  évi  XXXm.  t-czikk  6.  §.),  a  kik  talaj- 
donnl  oly  házat  birnak,  mely  legalább  évi  105  Irtnyi  tiszta  jövedelem  után  rovatott 
meg  házbéradóval. 

1895.  évi  176.  sz. 

Felebbezök  lelszólamlása  elntaaitandó  volt,  mert  nem  bizonyították,  hogy  egy 
harmadik  bérlőtársukra  kivetett  in.  oszt.  kereseti  adóban,  az  ezzel  a  íelebbezéshez 
mellékelt  haszonbéri  'szerződés  szerint,  közös  haszonbér  után  járó  adó  is  bentfoglal- 
tatnék, 8  hogy  a  közös   haszonbér  után  elözÖ  évben  államadóval  megróva  lett  volna. 

1899.  évi  10.  sz. 

A  központi  választmány  határozata  helybenhagyatik,  mert  az  1874«  évi  XXXin. 
t.-cz.  9.  §-a  szerint  a  tanítóknak  választói  joga  —  a  kisdedóvók  kivételével  —  nincs 
függővé  téve  attól,  hogy  azok  oklevéllel  bírjanak,  hanem  ez  a  törvény czikkely  azt  rendeli, 
hogy  a  tanítók  az  esetre  bírnak  választói  joggal,  ha  illető  állomásaikra  a  törvény 
értelmében  kineveztettek,  választattak  vagy  hivatalokban  megerősíttettek,  a  tényleg 
ily  módon  alkalmazott  tanítónak  választói  jogosultsága  tehát  oklevél  hiánya  miatt 
nem  vitatható,  viszont  azonban  a  nyugdíjazott  s  igy  oly  tanítók,  a  kik  állomást  be 
nem  töltenek,  kizárólag  az  idézett  szakasz  alapján  választói  joggal  nem  bírnak. 

1899.  évi  12.  sz. 

A  központi  választmány  határozata  helybenhagyatik :  mert  a  felebbező  a  feleb- 
bezéshez  csatolt  miniszteri  rendelettel  igazolta  ugyan,  hogy  rabbi-helyettesi  képesítéssel 
bir,  de  azt,  hogy  mint  olyan  valamely  egyházközségben  hivatalos  alkalmazásban  van, 
ki  nem  mutatta.  Az  emiitett  rendeletből  kitetszŐleg  a  hátszegi  izraelita  hitközségben 
csak  anyakönywezetőnek  lett  megválasztva  s  megerősítve,  az  1874.  évi  XXXIJI. 
törvényczikk  9.  §-ának  2.  bekezdése  szerint  pedig  a  lelkészek  értelmiség  czimén  csak 
akkor  bírnak  választói  jogosultsággal,  ha  valamely  községben  mint  lelkészek  vannak 
alkalmazva. 

1899.  évi  67.  sz. 

Folyamodó  a  felszólamláshoz  csatolt  okirattal  igazolta,  hogy  mint  nyugalmazott 
államvasuti  főkalauz  658  frt  évi  nyugdíjat  élvez,  és  miután  az  1874.  évi  X.XXTTT.  t.-cz. 
7.  §-ában  emiitett  jövedelem  általános  kifejezés  alatt,  valamint  a  fizetés,  ugy  a  nyugdíj 
is  értendő,  folyamodót  az  igazolt  658  frt  jövedelem  után  a  választói  jog  megilleti,  és 
ez  a  jogosultság  a  felterjesztő  jelentésében  említett  okból  sem  volt  megtagadható, 
mivel  a  kir.  Curiának  az  országos  képviselőválasztói  jogosultság  kérdésében  emelt 
felszólalási  ügyekben  állandóan  követett  gyakorlata  szerint  a  m.  kir.  államvasutak 
tisztviselői  a  választói  jog  gyakorolhatására  nézve  az  állami,  tisztviselőkkel  azonos 
tekintet  alá  esnek. 

1899.  évi  145.  sz. 

Az  államvasutaknál  alkalmazott  hivatalnokok  és  altisztek  az  1874.  évi  XXXIII. 
t.-cz.  7.  §-ában  említett  tisztviselőkkel  a  választási  jogosultság  szempontjából  egy 
tekintet  alá  esvén,  ha  500  frt  évi  fizetés  után  adót  fizetnek,  választói  joggal  bírnak. 
Az  államvasutaknál  alkalmazott  kapus,  főtisztitó,  gépkezelő  sat.  az  államvasutak  szol- 
gálati szabályzata  értelmében  nem  az  altisztek,  hanem  a  szolgák  sorozatába  tartozván, 
ezek  a  választási  törvény  10.  §-a  szerint  ez  okból  nem  vehetők  fel  a  választók  név- 
jegyzékébe. 
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1891.  évi  142.  8z. 


NyÜYános  számadásra  kötelezett  vállalat  (pl.  a  Doniigdzhajózási  társaság)  tiszt- 
TiselÖjének  képviselőválasztöi  jogosultsága  megállapítandó,  ha  a  fizetése  utáni  jövedelmi 
adója  a  vállalat  pénztárnoka  által  a  üzetéséből  levonatott. 

1891.  évi  210.  sz. 

A  gazdasági  intézetek  által  kiállitott  végbizonyítványok,  a  földmivelésügyi 
minister  1890.  évi  5258.  sz.  alatti  rendelete  értelmében,  —  a  választói  jog  megáUapi- 
tására,  —  oklevél  minőségével  bimak,  nevezetesen  a  kassai,  m.-óvári,  keszthelyi,  deb- 
reczeni  s  kolozs-monostori  intézetek  oklevelei. 

1891.  évi  243.  sz. 

Szerzetesek  és  lelkészek  választói  joggal  csak  az  esetben  birnak,  ha  valamely 
egyházközségben  hivatalos  alkalmazásban  vannak. 

(Vesd  össze  a  Közig,  elvi  határozatok  régi  évfolyama  I.  kötetében  közölt  1876.  évi 
15,  1878.  évi  11.  sz.  Curiai  határozatokkal.) 

1892.  évi  110.  sz. 

Azon  okból,  mivel  az  okleveles  ügyvéd  a  gyakorlóügyvédek  lajstromába  fel  nem 
vétetett,  az  1874.  évi  XXXITT.  t.-cz.  9.  §-a  értelmében,  az  ügyvédi  oklevele  alapján  őt 
illető  választói  jogától  el  nem  esett. 

1892.  évi  119.  sz. 

A  gazdatisztek  és  erdészek  segély-  és  nyugdij  egyesülete  által  kiállitott  tagsági 
igazolvány  az  1874.  évi  XXXm.  t.-cz.  9.  §-ában  előirt  (gazdász)  oklevelet  nem  pótolja. 


1892.  évi  121.  sz. 

Az  1874.  évi  XXXIIL  t-cz.  9.  §-a  a  községi  jegyzők  közt  különbséget  nem  tevén : 
az  állandóan  alkalmazott  községi  segédjegyzők   a  választói  névjegyzékbe    felveendők. 


1894.  évi  103.  sz. 

Az  állandóan  nem  alkalmazott  és   nem   rendszeresitett  községi    segédjegyző   a 
választási  névjegyzékbe  iel  nem  veendő. 

(Vesd  össze  a  Közig,  elvi  hat.  régi  évfolyama  I.  köt.  közölt  1886.  évi  184.  sz.  Curiai 
határozattal.) 

1895.  évi  37.  sz. 

Tekintet  nélkül  jövedelmükre,  csak  azon  községi  iskolai  tanitók  birnak  választói 
joggal,  a  kik  tényleges  hivatali  alkalmazásban  vannak ;  mint  nyugdijasok  azonban  csak 
azon  esetben,  ha  legalább  500  irt  évi  jövedelem  után  űzetnek  jövedelmi  adót. 


1892.  évi  47.  sz. 

Tényleges  alkalmazásban  levő  szolga,  pl.  bankhivatali  szolga,  választói  jogosult- 
sággal lel  nem  ruházható. 
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1892.  évi  125.  sz. 


Abból,  hogy  valaki  előbbi  években  a  választói  névjegyzékbe  fel  volt  véve,  követ- 
keztethető, hogy  az  a  választói  jogosultságra  szükséges  életkort  már  elérte ;  s  igy 
ezen  körülmény  kimutatása  az  ujabbi  névjegyzékbe  való  felvételre  nem  szükséges. 


1894.  évi  48.  sz. 

Az,  a  ki  a  betétszerkesztők  mellett  mint  a  gyorssajtó  kezelője  ideiglenesen  napi 
díjasként  van  alkalmazva,  közszolgának  nem  vehető. 

1895.  évi  16.  sz. 

Választói  jogosultsággal,   ha   egyéb  törvényi   feltételek  fenforognának  is,  nem 
bimak  azok,  a  kik  (Törv.  10.  §.)  közszolgálatban  álló  szolgák. 


1895,  évi  186.  sz. 

Az  életkor  külön  igazolása  az  1874.  évi  XXXTTT.  t.-cz.  értelmében  nem  kíván- 
tatván, a  választói  névjegyzékbe  való  felvétel  meg  nem  tagadható  azon  alapon,  mert 
az  illető  életkorát  melyet  a  törvény  elŐir,  nem  igazolta. 

1895.  évi  240.  sz. 

A  község  szolgálatában  álló  gulyások  mint  ilyenek,  (1874.  évi  XXXm.  t.-czikk 
10*  §•)  g&zdai  hatalom  alatt  állóknak  tekintetvén,  választói  joggal  nem  bimak,  daczára 
annak,  hogy  az  adókönyvi  kivonatok  szerint  Őket  földbirtokos  czimén  a  választói  jog 
megilletné. 

1893.  évi  120.  sz. 

A  föld  és  ház  tulajdonjoga  telekkönyvi  kivonattal  igazolandó ;  és  a  telekkönyvi 
kivonatot  az  adóhivatali  bizonyítvány  nem  pótolja. 

1892.  évi  26.  sz. 

A  központi  választmány  törvénytelen  megalakulása  és  törvényellenes  eljárása 
ellen  intézett  felebbezés  elintézésére  nem  a  kir.  Curia,  hanem  a  belügyminisztérium 
az  illetékes. 

1891.  évi  28.  sz. 

Magában  véve  az,  hogy  valaki  hivatala  ellátása  végett  a  hivatal  székhelyére 
rendesen  bejár,  de  állandó  lakását  más  községben  tartja,  a  székhelyi  választók  név- 
jegyzékébe való  felvételre  jogosultságát  még  meg  nem  állapítja. 


1895.  évi  39.  sz. 

Az  összéiró  küldöttség  felől  feltételezendő  lévén^  hogy  az  illetőket  a  törvénynek 
megfelelő  jogosultság  alapján  vette  fel :  a  felvétel  helybenhagyandó,  mig  nem  bizonyit- 
tatik,  hogy  a  felebbezettek  a  választói  névjegyzékbe  való  felvételre  jogosultsággal 
nem  bimak. 


A  Kozsegi    fiioijftroaag    nmcs    arra    KOLeiezve,    nogy  a  » 
közszemlére  val6  kitételéről  az  érdekelteket  még  kfUön  is  érteeitae. 
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1895.  évi  159.  sz. 


Az  1874.  évi  XXXin.  t.-cz.  41.  §-a  alapján  összeállított,  a  központi  választmány 
részéről  felülyizsgált  és  a  42.  §.  illetve  az  e  szakasz  helyett  hatályba  lépett  1876.  évi 
XVnL  t.-cz.  2.  §.  rendelkezéséhez  képest  közszemlére  kitett  névjegyzékek  érdemleges 
kiigazítása  csak  felszólalás  alapján  foghatván  helyet ;  a  központi  választmány  törvénybe 
ütköző  szabálytalanságot  követett  dl  akkor,  a  midőn  a  közszemlére  már  kitett  jegy- 
zéket saját  hatáskörében  és  felszólalás  hiányában,  a  más  ügyben  felszólaló  adózónak 
a  választók  jegyzékéből  való  kitörlésével  kiigazította. 

(Vesd  öaeze  az  1899.  évi  XV.  t.-cz.  146.  §-ával.) 

1891.  évi  148.  sz. 

Harmadik  személy  felebbezési  vagy  felszólamlási  jogával  csak  az  bir,  ki  ugyan- 
azon kerületbeli  választók  névjegyzékébe  fel  van  véve,  a  mely  kerületbeli  választóra 
vonatkozik  felebbezése  vagy  felszólamlása. 

1895.  évi  271.  sz. 

Az  észrevételezési  jog  (1874.  évi  XXXTTT.  t.-cz.  43.  §.)  csak  akkor  érvényesíthető, 
ha  a  felszólamlások  az  ott  meghatározott  időben  s  helyen  közszemlére  kitétetnek. 

1893.  évi  96.  sz. 

A  felszólamlásnak  hely  adandó,  midőn  hivatalos  határozatokkal  kímntattatik, 
hogy  az  illető  neve  megmagyarosittatott  s  így  régi  neve  alatt  helytelenül  vétetett 
fel  a  "választók  névjegyzékébe. 

1893.  évi  119.  sz. 

A  központi  választmánynak  joga  van  az  összeíró  küldöttség  által  készített 
ideiglenes  néyjegyzékbe  felvett  egyének  kihagyása  iránt  hivatalból  intézkedni. 

(Vesd  össze  a  Köz,  elvi  hat.  régi  évfolyamában  közölt  1875.  évi  175.  sz.  Cnr.  hatá- 
rozattal.) 

1892.  évi  6.  sz. 

A  központi  választmány  határozata  ellen  irányzott  felebbezés  nem  közvetlenül 
a  kir.  Cnriánál,  hanem  az  illető  központi  választmánynál  nynjtandó  be. 

1893.  évi  21.  sz. 
Táviratilag  bejelentett,  de  írásban  nem  indokolt  felebbezés  visszautasítandó. 

1894.  évi  76.  sz. 

Az  okirat  a  jogosultak  nevére  vonatkozó  részében  nyilván  kiigazítva  lévén,  s  a 
kiigazítás  a  kiállító  főszolgabíró  által  megemlítve  nem  lévén,  az  aggályosnak  tekin- 
tendő, s  mint  ilyén  az  azzal  bizonyítani  kívánt  ténykörülmény  kimutatására  nem 
alkalmas. 

1895.  évi  205.  sz. 

A  névjegyzékbe  való  felvétel  megtagadása  az  okleveles  tanítói  minőség  hiányára 
állapíttatván,  ily  oklevél  azonban  a  felebbezéshez  csatolva  lévén,  ez  által  a  felvételi 
akadály  elháríttatík. 
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2.  A  m.  kir.  belügyminiszternek  országgyűlési  képviselőválasztási 

ügyekben  hozott  határozatai. 

Az  1874.  évi  XXaTTI.  t.-czikk  (választói  törvény)  alapján  irányadóul  megállapítva 
volt  úrbéres  szomszéd  községek  változatlan  íentartása  és  a  választói  jogosultság  alapját 
képező  földadóminimumok  megállapítása  tárgyában.  * 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1896.  évi  58,683.  sz.  az  összes  törvény- 
hatóságokhoz intézett  általános  rendelete : 

Számos  panasz  érkezett  hozzám  a  miatt,  hogy  az  1897.  évi  választói 
névjegyzékek  kiigazítására  kiküldött  összeiró  küldöttség  azon  községekre 
nézve,  melyekben  urbériség  nem  létezett,  az  irányadónak  megállapított  volt 
úrbéres  szomszédos  községet  önkényesen  megváltoztatta,  és  hogy  a  választói 
jogosultság  alapját  képező  földadóminimumot  jogtalanul  és  indokolatlanul 
felemelte.  Minthogy  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-ezikk  107.  §-a**  értelmében 
azon  községekre  nézve,  melj^ekben  urbériség  nem  létezett,  a  központi  választ- 
mány a  választók  első  összeirása  alkalmával  egyszer  mindenkorra  megálla- 
pitotta  az  irányadó  volt  úrbéres  szomszéd  községet,  mely  megállapítás  a 
törvényhozás  további  rendelkezéséig  meg  nem  változtatható.;  minthogy 
továbbá  az  idézett  t.-cz.  4.  és  34.  §-ainak***  intencziója  és  az  azokban  foglalt 
rendelkezések  állandó  értelmezése  szerint,  az  egyszer  megállapított  földadó- 
minimum csakis  a  földadókataszter  kiigazítása  vagy  uj  kataszter  felvétele 
esetében,  de  mindenkor  a  változott  földadókataszterhez  viszonyítva  arány- 
lagosan  változtatható  meg,  egyébként  pedig  változatlanul  fentartandó  :  ennél- 
fogva felelősség  terhe  alatt  felhívom  a  központi  választmányt,  hogy  felme- 
rülő panaszok  eseteiben  a  törvényes  rendelkezések  és  fentebbi  utasításaim 
értelmében,  —  tekintettel  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-czikk  34.  §.  második 
bekezdésére,  —  azonnal  határozzon,  illetőleg  az  összeiró  küldöttségek  eset- 
leges törvénytelen  eljárásának  helyesbítése  és  a  szükséges  pótlások  megté- 
tele iránt  haladéktalanul  akként  intézkedjék,  hogy  a  többször  idézett  t.-czikk 
43.,  49.,  50.  és  54.  §-aiban***  megszabott  határidők  feltétlenül  szigorúan 
betartassanak. 

• 

•  A  legkevésbbé  megrótt  V4  úrbéri  telek  adójának  kinyomozásánál  követendő  eljárást 
és  azon  községnek  kijelölése  iránti  rendelkezést,  melyból  a  legkevesebb  adóval  megi'ótt  Vi 
nrbéri  telek  adója  az  urbériséggel  nem  birt  község  adóminimamának  megállapítása  veendő,  az 
1899.  évi  XV.  t.-cz.  143.  §-a  szabályozza. 

•♦  Hatályon  kívül  helyezte  az  1899.  évi  XV.  t.-cz.  143.  §-a. 
*••  Az  1874.   évi  XXXIIl.  t.-cz.  53.  §-a  helyett  az  1899.  évi  XV.  t.-cz.  151.  g-a, 

«        ((  a  «  «       49.     <'  «  (c        «         «        «        «        148.     a 

a        u  ft  tt  «        54.      «  ft  «        a         a        (í        cc        152.     u 

nyer  alkalmazást. 
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A  választói  jogosultság  egyik  alapieltételét  képező  V4  telek  nagyságának  megál- 
lapításánál egyedül  a  Mária  Terézia-féle  úrbéri  szabályozáskor,  illetőleg  az  1836.  évi 
y.  t.-czikkben  meghatározott  telekmennyiség  irányadó. 

A  m.  kir.  belügj'miniszter  1898.  évi  27,250  az.  határozata: 
A  f.  évre  érvényes  választói  névjegyzék  utólagos  kiigazitása  és  az 
1874.  évi  XXXIII.  t.-ez.  4.  §-ábaa  emiitett  ^'4  telek  nagyságának  megálla- 
pítása tárgyában  tett  jelentésére,  az  általam  véleménynyilvánításra  felkért 
igazságügyminíszter  ur  nézetével  egyezőleg,  a  központi  választmánynak  a 
következőkben  válaszolok :  A  fentidézett  t.-cz.  4.  §-ában  említett  s  a  választói 
jogosultság  egyik  alapfeltételét  képező  V*  ^l^k  nagyságának  megállapítá- 
sánál egyedül  a  Mária  Terézia-féle  úrbéri  szabályozás  alkalmával,  illetőleg 
az  1836.  évi  V.  t.-czikkben  meghatározott  telekmennyiség  az  irányadó. 
Az  ezen  törvényes  mértéktől  eltérő  nagyságú  «antiqua  sesssio^  vagy  bármely 
más,  úrbéri  törvényeinkben  ismeretlen  elnevezésű  telekegység  figyelembe 
nem  jöhet. 


Az  országgyUlési  képviselöválasztói  jogosultság  megállapításánál  az  V4  úrbéri 
telek  nagyságánál  egyedül  a  Mária-Terézia-féle  orbéri  szabályozás  alkalmáyal,  illetőleg 
az  1836.  évi  V.  t.-czikkben  meghatározott  telekmennyiség  az  irányadó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  33,000.  számú,  az  összes  törvény- 
hatóságokhoz intézett  általános  rendelete : 

Az  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz.  4.  §  a  értelmében  a  választói  jogosultság 
egyik  alapfeltételét  képező  úrbéri  értelemben  vett  ^U  teleknek  és  földadó- 
minimumnak  némely  községben  állítólag  törvénytelen  megállapítása  miatt, 
a  múlt  években  a  vezetésem  alatt  álló  belügyminisztériumhoz  több  panasz 
érkezett.  Ezen  körülményre  való  tekintettel,  és  az  e  részben  netán  felmerülő 
kételyek  eloszlatása  végett  mindenekelőtt  kijelentem,  hogy  az  úrbéri  érte- 
lemben vett  telek  nagyságának  megállapításánál  egyedül  a  Mária-Terézia- 
féle úrbéri  szabályozás  alkalmával,  illetőleg  az  1836.  évi  V.  t.-czikkben  meg- 
határozott telekmennyiség  az  irányadó.  Az  ezen  törvényes  mértéktől  eltérő 
nagyságú  vagy  bármely  más,  úrbéri  törvényeinkben  ismeretlen  elnevezésű 
(pl.  antiqua  sessio,  Wort  stb)  telekegység  figyelembe  nem  jöhet.  Az  eset- 
leges visszaélések  megakadályozása  és  a  választó  közönség  jogainak  még 
hatályosabb  megvédése  végett  pedig  a  következőket  rendelem :  A  központi 
választmány  a  megválasztandó  összeíró  küldöttségeket,  különösen  azok  elnö- 
keit, szigorúan  utasítsa,  hogy  az  emiitett  úrbéri  ^U  teleknek  és  földadó-mini- 
mumnak a  beszerzett  adatok  alapján  törvényesen  megállapított  mennyiségét 
^z  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz.  32.  §-a  értelmében  kitűzött  összeirásí  határnapon 
a  községi  elöljáróság  utján  minden  nagyközségben  és  körjegyzőségi  szék- 
helyen a  legkiterjedtebb  módon  —  felelősség  terhe  alatt  —  közhírré  tegyék. 


A  választási  torvény  (1874.  évi  XXXm.  t.-czikk)  21-§-ában  előirt  eskütételt  eskü- 
minta egyszerű  aláírása  nem  pótolhatja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  41,346.  sz.  határozata : 

A  központi  választmány  határozatát,  mely  szerint  az  összeíró  küldöttségi 

elnökök  eskütétel  gyanánt  esküminta  aláírására  köteleztettek,  oda  módosítom, 

hogy  az  elnökök  az  1874. 'évi  XXXIII.  t.-cz.  21.  §-ában  előirt  esküt  szintén 

letenni,  nem  csupán  eskümintát  aláírni  kötelesek,  mely  utóbbi  csak  a  tényleg 
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Az  országgytilési  képviselőválasztók  névjegyzékének  kiigazítására  megválasztott 
összeíró  ktildottségi  elnökök  nem  nyerhetnek  oly  felhatalmazást,  hogy  a  megbízatást 
el  nem  fogadó,  vagy  működésükben  akadályozott  összeíró  tagokat  másokkal  helyet- 
tesíthessék. E  jog  legfeljebb  a  központi  választmány  elnökét  illetheti  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  39,797.  sz.  határozata: 
A  központi  választmány  határozatának  azt  a  részét,  mely  szerint  az 
országgyűlési  képviselőválasztók  1896.  évi  névjegyzékének  kiigazítására  meg- 
választott összeíró  küldöttségi  elnökök  felhatalmazást  nyertek,  hogy  a  meg- 
bízatást el  nem  fogadó,  vagy  működésükben  akadályozott  összeiró  tagokat 
másokkal  helyettesíthessék,  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz,  27.  §-án  alapuló  fel- 
ügyeleti jogomból  kifolyólag  ezennel  feloldom.  Mert,  ha  az  az  eljárás,  hogy 
a  központi  választmány  az  őt  megillető,  az  összeiró  küldöttség  kirendelésére 
vonatkozó  jogkörét  halasztást  nem  tűrő  esetekben,  jelesül  testület  összehí- 
vásának gyakorlati  nehézségekbe  ütközése  esetén  saját  elnökére,  vagyis  az 
alispánra  (polgármesterre)  ruházza,  bár  a  törvény  világos  rendelkezésén  nem 
alapul  is,  a  gyakorlat  által  szentesítve  van:  ellenben  elvileg  kifogás  alá 
esik  az,  hogy  az  összeiró  küldöttségi  elnök,  ki  esetleg  nem  is  tagja  a  köz- 
ponti választmánynak,  a  küldöttség  tagjai  körében  támadt  hézagokat  meg- 
bízás révén  pótolhassa,  ekként  a  központi  választmány  saját  hatáskörének 
egy  részét  e  körületen  kivül  álló  alanyra  is  átruházhassa.  Ily  természetű 
felhatalmazás  sem  a  törvény  szellemével,  sem  pedig  a  központi  választmány 
hivatalos  közhitelű  közjogi  és  politikai  természetű  jellegével  nem  lévén 
összeegyesithető,  a  szóban  levő  határozatát  feloldanom  kellett.  Egyúttal 
jövőre  való  miheztartás  végett  figyelmeztetem,  hogy  a  névjegyzék  évenkinti 
kiigazítására  szükséges  intézkedéseket  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz.  40.  §-a 
szerint*  a  központi  választmány  május  első  napjaiban,  tehát  záros  határidő- 
ben, nem  pedig  tetszés  szerint  köteles  megtenni. 


Az  országgyűlési  képviselőválasztói  névjegyzék  kiigazítása  az  összeíró  küldött- 
ségek joga  és  kötelessége  lévén,  a  hatóságok  csak  a  kiigazításhoz  szükséges  adatokat 
kötelesek  kiszolgáltatni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  48,111.  sz.  határozata: 
A  központi  választmány  a  városi  adóhivatali  főnököt  felhívta,  hogy  a 
képviselőválasztásra  jogosult  adófizetők  névsorát  a  B.)  főkönyvből  kerüle- 
tenkint  és  a  törvény  rendelkezéseinek  szem  előtt  tartásával  írassa  ki. 
A  most  idézett  határozati  részt  az  adóhivatali  főnök  felebbezése  folytán  felül- 
vizsgálván, azt  törvényességi  szempontból  ezennel  megsemmisítem.  Mert  a 
képviselőválasztók  összeírása,  jelen  esetben  a  választói  névjegyzék  kiiga- 
zítása az  1876.  évi  XVIII.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében  megválasztott  összeíró 
küldöttségek  joga  és  kötelessége,  ellenben  a  hatóságok  nem  az  egyes  jog- 
czimek  szerint  összeállított  választói  névsort,  hanem  az  1874.  évi  XXXIII. 
t  -czikk  33.  §-a  értelmében  csakis  a  választói  névjegyzék  kiigazításához  szük- 
séges adatokat  kötelesek  kiszolgáltatni. 

*  A  hivatkozott  törvényszakaszt  hatályon  kivül  helyzete  az  1899.  évi  XV.  t.-(^z.  145.  §-a, 
mely  szerint  az  összeiró  küldöttségek  a  kivánt  munkálatokat  oly  időben  fejezik  be,  hogy 
a  központi  választmány  ezen  munkálatok  alapján  a  névjegyzékek  összeállítását,  minden  év 
ápril  15-én  megkezdhesse. 


%  TÜasztók    Bzemélrazonoa- 
3  lelrehető. 


melyben  annak  jelzése 
negállapitáBához  a  báz- 
llandó  névjegyzékbe  a 
i :  kijefentem,  hogy  bár 
t  mintában  erre  vonat- 
ból felvétele  ellen  elvi 
választói  névjegyzékében 


felvételre  irinyolá   elkésett 

sz.  határozata: 
íny  a  jövő  évi  képviselő- 
Tényék  érdemében  dön- 
-ainak  határozott  rendel- 
fények,  vagyis    felszóla- 
logy  továbbá    az  idézett 
a  kö:!ponti  választmány 
minden  ev  gzept.    no  1-tol  au-ig  határozni,    az  i">4.   §.    értulmében   pedig   a 
névjegyzék  évenkinti  összeállítására    vonatkozó    eljárást  november  hó    l-ig 
befejezni,  és    felebbezések    esetében    a    felterjesztést  a  kúriához  megtenni 
köteles:  ennélfogva  a  fentidézett  t.-cz.  27.  §-ában  gyökerező  jogom  és  köte- 
lességem alapján  a  szóban  levó  és  fentebb  körülirt  felszólalási  eljárás  teljes 
mellőzésével  hozott  határozatokat,  az   alaki  törvényszerűség    szempontjából 
annál  inkább  megsemmisitem,  mert  ily  eljárás  mellett  az  elkésetten  beadott 
felszólalások  megtekinthetése  és  az  azokra  vonatkozó  esetleges  észrevételek 
megtétele,  —  valamint  a  felszólalások    és    észrevételek    felett   hozott   köz- 
ponti választmányi  határozatok  ellen  irányuló  felebbezések  benyujthatása,  — 
szóval  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-ez.    IV.  fejezetében  biztosított  jogorvoslatok 
igénybevétele,  merően  lehetetlenné  válnék. 


A  végérrényesen  Ssszeállitott  oreziggrUlési  képvieelőválasztó  névjegyzékben  nté- 
lagos  kiiguitifinak  helye  nincs. 

4-  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  27,250.  az.  a.  kelt  határozata : 
Értesitem  a  központi  választmányt,  hogy  az  1874.    évi  XXXIII.    t.-ez. 

54.    §-a**    értelmében    végérvényesen   összeállított   és   hitelesített  választói 

névjegyzékben  utólagos  kiigazításnak  helye  nem  lehet. 

*  A  határoiiatDftk  a  liatáridök  idézést't  tarttilmaiú  itíazrt  Imtályim  kivlil  helyezte  az 
1899.  évi  XV.  t.-cz.  ol.vképen,  hogy  a  névjegyzék  kiigazítása  iránti  fel.szúlnlásnk  beadáeénak 
hatüridejo  a  névj^yzék  nyilvános  kit*t*lijt  ktivetö  15  nap.  A  felázó lalrtwik  ("s  (■szrovételek 
fdett  &  kozp.  V.  jul.  l-20-ÍK  határoz  (li?.  g,).  A  közp.  v.  eljárását  szeptember  hó  l-ig 
fejezi  be  (152.  §.). 

"  Ezen  tiirvényszakasz  helyébe  az  1899.  évi  XV.  t,-ez,  iüá.  S-a  léjKitt. 
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Az  orsz&ggyülési  képviselőválasztók  állandó  névjegyzékének  lemásolhatása  meg- 
engedendő.* 

A  ni.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  35,946.  sz.  határozata : 
Azon  határozat,  mely  szerint  M.  Mátyásnak  az  országgyűlési  képviselő- 
választók  1896.  évi  állandó  névjegyzékének  lemásoihatására  irányzott  kérelmét 
a  városi  tanács  elutasította,  nevezett  részérói  benyújtott  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván:  a  szóban  levő  határozatot  hatályon  kivül  helyezem,  mert: 
1.  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz.  43.  §  a,  melyre  a  tanácsi  határozatban  hivat- 
kozás történik,  a  dolog  természete  szerint,  csakis  az  ideiglenes  névjegyzék 
lemásolhatásának  időpontját  állapítja  meg;  2.  az  állandó  névjegyzék  lemá« 
solhatását  az  idézett  törvényczikk  nem  korlátozza ;  3.  az  állandó  névjegyzék 
egy  levéltári  okmány :  miért  is  semmiféle  törvényességi  akadály  nem  forog 
fenn  az  ellen,  hogy  az  orsz.  képviselöválasztók  állandó  névjegyzéke  a  kellő 
ellenőrzési  és  óvrendszabálj'Ok  érvényesítése  mellett  lemásolható  legyen. 


Az  országgyűlési  képviselőválasztás  alkalmával  agy  a  választás,  mint  a  szavazás 
lefolyásáról  külön-külön  jegyzőkönyvek  vezetendők  még  akkor  is,  ha  a  szavazásnál 
csak  egy  szavazatszedő  küldöttség  működött. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  83,922.  sz.  határozata: 
A  központi   választmányt   értesítem,   hogy  a   törvény   és   a   fennálló 
rendeletek  értelmében  a  választás  és  szavazás   lefolyásáról    még   abban  az 
esetben  is  külön-külön  jegyzökönyvek   vezetendők,   ha   a   szavazásnál  csak 
egy  szavazatszedő  küldöttség  működött. 


Az  országgyűlési  képviselőválasztási  költségek  közül  csupán  a  választással  szoros 
kapcsolatban  áUó  és  elkerülhetetlenül  szükséges  anyagi  kiadások  fedezhetők  az  áUam- 
kincstárból. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  éri  44,434.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánja,  mint  a  központi  választmány  elnöke,  az  1891.  évi 
országgyűlési  képviselőválasztás  alkalmával  a  szavazatok  összeírására  alkal- 
mazott napidijasok  részére  a  vármegyei  házi  pénztárból  előlegképen  kifizetett 
13  frt  50  krnak  az  államkincstár  terhére  leendő  ki  utalványozását  kérte. 
Minthogy  az  államkincstárból  csakis  az  országgyűlési  képviselőválasztással 
szoros  kapcsolatban  álló  és  elkerülhetlenül  szükséges  anyagi  kiadások  fedez- 
hetők, ellenben  a  választással,  mint  a  legfontosabb  közjogok  érvényesíté- 
sével kapcsolatos,  a  szavazatszedő  küldöttségek  esetleg  a  díjazott  önkor- 
mányzati közegek  vagy  alkalmazottak  által  teljesített  munkálatok  személyes 
kiadásai  az  államkincstárt  még  méltányossági  alapon  sem  terhelhetik;  ennél- 
fogva a  szóban  levő  összegnek  kiutalványozását  el  nem  rendelhetem ;  azonban 
megengedem,  hogy  ezen,  a  vármegye  házipénztárából  előlegezett  összeg  az 
illető  évi  házipénztári  számadás  során  végleg  elszámoltnak  tekintessék. 

*  Az  állandó  névjegyzék  lemásolhatása  tárgyában  sem  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz., 
sem  az  1876.  évi  XVIII.  t.-cz.  intézkedést  nem  tartalmaznak.  Az  1899.  évi  XV.  t-oz.  a 
névjegyzék  lemásolásának  módozatairól  a  150.,  163.,  164.  §§ -ban  tüzetesen  rendelkezik. 


lAgek  elismeréM  éa  jám- 

)BÍk. 

án  hozott  határozata : 
kének  a  r,  kath.  valláB- 
alap  ellen  a  szentkirály-szabadjai  plébániára  vonatkozó  kegj'uraság,  vala- 
mint az  ebből  folyó  jogok  és  kötelezettségek  elismerése  és  járulékai  iránt 
indított  ügyében,  egytelól  a  vallás-  és  közoktatáaügj'i  miniszter  ur,  másfelől 
a  budapesti  kir.  Ítélőtábla  közt  felmerült  hatásköri  összeütközés  esetét  vizs- 
gálat alá  vévén,  az  1869.  évi  IV.  t-cz.  25.  §-a  alapján  következőképen  hatá- 
rozott :  a  jelen  ügy  a  közigaz_gatási  uti-a  tartozik.  Indokok :  Törvényeink 
értelmében  a  legfőbb  kegyúr  0  Felsége  a  király.  A  magán-kegyúri  jog  a 
legfőbb  kegyúri  jognak  a  kifolyása,  és  a  jogoknak  és  kötelezettségeknek  oly 
kíiiönöa  köre,  mely  a  legfőbb  kegjúri  jog  keretében  éa  annak  tartalmából 
képződött.  Azok  a  tények,  melyek  a  magán-kegyúri  jog  eredeti  keletkezését 
megállapítják,  kizárólag  közjogi  természetűek.  Ezzel  a  felfogással  egyezően 
az  1553.  évi  IX.,  1569.  évi  XXXV!.  t  ezikkek  azt  rendelik,  hogy  a  magán-kegyúri 
jog  megszerzését  Ö  Felsége  a  király,  mint  a  legfőbb  kegyúr  előtt  kell  bizo- 
iiyitani.  E  törvények  és  azok  alapján  kifejlődött  gyakorlat  szerint,  a  magán- 
kegyúri jog  körül  a  most  jelzett  vonatkozásban  felmerült  vitás  kérdéseket 
maga  a  király,  mint  legfőbb  kegyúr  van  hivatva  eldönteni  és  ezt  a  jogát 
vagy  deputatum  judicium,  azaz  tetszése  szerini  egyháziakból  vagy  világiakból 
vagy  mindkettőből  vegyesen  kiküldött  Ítélőszék,  vagy  mindenkori  kormánya 
utján,  ujabb  időben  azonban  mindig  kormánya  utján  gyakorolja.  A  kir. 
bíróságok  ujabb  időben  többször  Ítéltek  ugyan  kegyúri  perekben,  de  ezekben 
a  perekben  az  képezte  az  elbírálás  tárgyát,  hogy  a  keletkezésére  nézve 
uem  vitás  kegyuraság  kit  illet,  a  vita  csakis  a  kegyúri  jog  átháramlásánnk 
magánjogi  alapon  eldöntendő  kérdése  körül  forgott  s  ígj-  tulajdonképen  csak 
magánjogi  viszonyt  érintett.  Más  szempont  alá  esik  azonban  az  eset,  ha  a 
kérdés  az,  vájjon  létezik-e  vagy  keletkezett-e  egyáltalában  valamely  egy- 
házra vagy  egyházi  javadalomra  nézve  a  magán-keeyúri  viszony?  Az  ily 
kérdés  nemcsak  közjogi  mozzaniitok  figyelembe  vételével,  tehát  közjogi 
alapon  döntendó  el,  hanem  a  mennyiben  a  magán-kegyúri  jogot  a  legfőbb 
kegyúri  joggal  szembe  állítja,  közjogi  viszonyt  érint  és  így  maga  az  ügy 
minden  kétséget  kizáróan  közjogi  vitás  ügy.  A  közjog:  vitás  kérdések  csak 
annjlban  tartoznak  magánjogi  alapon  magánjogi  viszonyok  felett  ítélkező  polgári 
híróságok  hatásköréhez,  a  mennyiben  azt  a  törvény  kifejezetten  rendeli  ^  oly 
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törvényünk  pedig  nincsen,  mely  a  magán-kegyúri  jog  keletkezésének  közjogi 
kérdését  a  polgári  bíróság  hatáskörébe  utalná.  A  hatáskört  nem  lehet  akkép 
megosztani,  hogy  midőij  a  jog  érvényesítése  a  kegyúri  viszonyból  eredő 
kötelezettségek  teljesítésére,  tehát  vagyonjogi  következményekre  irányul,  a 
jogvita  a  rendes  bírósági  utón,  midőn  pedig  a  kegyúri  viszonyból  eredő 
jogok  igénybevétele,  tehát  közjogi  eredmény  czéloztatik,  kormányhatósági 
vagy  közigazgatási  utón  döntendő  el;  mert  a  vitás  ügy  minőségét  nem 
csupán  a  jogérvényesítés  iránya  és  alakja  szerint,  hanem  főleg  a  vita  tár- 
gyává tett  jog  megalkotásához  szükséges  tények  jogi  természete  és  a  meg- 
állapítandó jogviszony  tartama  szerint  kell  meghatározni.  És  minthogy  a 
magán-kegyurasággal  járó  vagyoni  kötelezettségek  szoros  kapcsolatban 
állanak  a  kegyurat  megillető  közjogi  természetű  jogokkal,  a  kegyúri  viszony 
alapításának  kérdését  mindkét  vonatkozásban  egységesen  kell  eldönteni  s 
nem  lehet  annak  helye,  hogy  egyrészt  a  bíróságnak  a  kötelezettségek  szem- 
pontjából keletkezett  döntése,  másrészt  ugyancsak  a  kérdésnek  a  jogok  szem- 
pontjából közigazgatási  utón  történt  eldöntése  között  a  kiindulás  alapjára 
visszavezetendő  összeütközés  álljon  be.  A  bíróság  csak  akkor  háríthatná  el 
a  szóban  forgó  esetben  a  kegyúri  kötelezettség  kérdését,  ha  döntésének 
hatálya  kiterjedhetne  a  kegyúri  viszony  jogi  létezésének  összes  közjogi 
vonatkozásaira,  s  ha  ily  módon  praejudicumot  alkothatna  a  kegyúraságból 
származó  jogok  igénybevételére  is,  melyeknek  érvényesítése  nyílván  a  bírói 
hatáskörön  kivül  esik.  Ily  hatálya  a  bírói  ítéletnek  nincs  és  nem  lehet,  és 
ezéi*t  a  bíróság  semmi  vonatkozásban  sem  bocsátkozhatik  a  kegyúri  viszony 
keletkezésének  eredeti  alapja  tekintetében  felmerült  vita  elbírálásába.  Igen 
természetes,  hogy  az  esetre,  ha  az  eredeti  kegyúri  viszonynak  létrejötte 
közigazgatási  utón  megállapítást  nyer,  közigazgatási  utón  állapítandó  meg 
az  is,  hogy  a  kegyúri  jognak  ki  az  alanya.  Mert  kegyúri  viszony  létrejöt- 
ténél meg  kell  lenni  akár  a  természetes,  akár  a  jogi  személynek,  a  ki,  vagy 
a  mely  magának  a  kegyúri  jogot  megszerezve,  a  jognak  gyakoiiására  és  a 
kötelezettségeknek  teljesítésére  hivatott.  Már  pedig  nem  képzelhető  és 
gyakorlatilag  is  kivihetetlen  a  hatáskörök  oly  megosztása,  hogy  egyfelől  a 
közigazgatás  útra  tartozik  annak  kimondása,  létesült-e  valamely  egyházzal 
szemben  a  kegyuraság,  másfelől  pedig  a  polgári  bíróság  ítélkezzék  a  felett, 
hogy  az  így  megállapitott  kegyuraság  kit  illet  meg.  Az  első  eredeti  kegyúri 
viszony  léttrejöttének  megállapítására  egyedül  hívatott  közigazgatási  ható- 
ságoknak tehát  aiTa  nézve  is  tárgji  illetékességgel  kell  birniok,  hogy  ily 
esetekben  a  jog  alanyát  megjelöljék.  Az  a  körülmény,  a  midőn  a  fennálló 
kegyúri  viszonyból  egy  meghatározott  személyre  háruló  kötelezettség  jogi 
alapja  nem  vitás,  a  kötelezettségnek  megfelelő  szolgáltatás  kérdése  szintén 
a  közigazgatási  útra  tartozik  s  közigazgatási  ügyként  intézendő  el,  nem 
szolgálhat  akadályul  a  tekintetben,  hogy  akkor,  a  midőn  a  kötelezettség 
jogalapja  vitás,  a  vita  azt  a  jogi  viszonyt  érinti,  melyet  közjogi  tények 
alkotnak  meg,  és  így  a  kérdés  közjogi  ügyként  intézendő  el:  az  ilyen  kér- 
désben a  fennálló  hatósági  szervezetnek  megfelelő  közigazgatási  hatáskör 
jusson  érvényre,  mert  az  ügynek  az  előbb  említett  esetben  más  a  jogi  ter- 
mészete, mint  az  utóbb  említett  esetben,  s  ez  okból  a  két  közigazgatási 
hatáskör  nem  fedi  és  így  ki  nem  zárja  egymást.  Mindezeknél  fogva  tekintve, 
hogy  a  jelen  esetben  az  a  kérdés  képezi  a  vita  tárgyát,  vájjon  a  szent- 
király-szabadjai plébániára  nézve  keletkezett-e  egyáltalán  kegyuraság,  vagy 
nem?  tekintve,  hogy  e  kérdésnek  eldöntése  a  legfőbb  kegyúrtól,  illetőleg 
annak  mindenkori  kormányától  el  nem  vonható,  s  maga  a  kérdés  közjogi 
elemeiből  ki  nem  vetkőztethető ;  és  tekintve,  hogy  a   róm.  kath.   vallásalap 


uraság  fennállása 
negfeleló  jogállást 
i  vonatkozólag  a 
Igyi  minisztérium 
^hatalomból  eredó 
y  a  jelen  ügy  küz- 
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közvetlenül  ezen 
yl  m.  kir.  miniszter 
:olaí  tanító  részére 
tott,  de  időközben 
agadta,  nyilvánoa 
izsgálat  alá  vévén, 
következő  végzést  nozott:  A  m.  kir.  közigazgatási  birosag  a  felebbezésuek 
czimzett  panaszt,  további  tárgyalás  mellőzésével  hatáskör  hiányában  vissza- 
utasítja. Indokok:  Panaszttevó  az  18Ö6.  évi  XXVI.  t.-cz.  53.  §-ának  1.  pont- 
jára hivatkozva  keres  a  közigazgatási  bíróságnál  a  fejezetben  körülirt  hatá- 
rozat ellenében  jogorvoslatot.  Ezen  §.  szerint  a  közigazgatási  bíróság  előtt 
eljárásnak  van  helye,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  azon  határozata 
ellen,  melylyet  az  állami  és  községi  népiskolai  tanítóknak  (tanitónók.  nevelők, 
óvóknak)  az  1868.  évi  XXXVIU.,  1891.  évi  XV.  és  1893.  évi  XXVI.  t-czikkek 
szerint  járó  illetményekre  való  igényéből  eredó  kérdések,  valamint  ezen 
igényből  kifolyólag  az  államkincstáiTal  vagy  községgel  szemben  támasztott 
követelések  fölött  dönt  Azonban  a  valláa-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  miniszter 
határozata,  mely  ellen  a  panasz  irányul,  nem  az  itt  emiitett  viszonyokból, 
hanem  más  különleges  természetű  kérdésből  vette  eredetét.  A  fölterjesztett 
iratokból  kitetszóleg  ugyanis  a  sz  i  róm.  kath.  hitfelekezeti  népiskola  fen- 
tartásához  a  p— í  m.  kir.  uradalom,  mint  kegyúr,  a  canonica  visítatio  alkal- 
mával megállapított  szolgáltatásokkal  járult  egészen  1874-ig.  a  midőn  a 
nevezett  iskola  törvényes  utón  községivé  alakíttatván  át.  a  kegyúri  hozzá- 
járulás önként  véget  ért.  Ez  az  iskola  1891-ben  ismét  hitfelekezetivé  ala- 
kulván át,  a  helybeli  róm.  kath.  iskolaszék,  nemkülönben  az  illetékes  egyház- 
megyei hatóság  az  újból  megnyílt  róm.  kath.  iskola  részére  az  előbbi  által 
élvezett  kegyúri  segély  ujWl  való  kiszolgáltatását  szoi^almazták,  a  mit 
azonban  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter,  mint  a  m.  kir.  alapítványok 
törvényes  őre  és  kezelője,  ismételten  megtagadott.  Ez  a  megtagadó  hatá- 
rozat szolgált  okul  a  p~i  püspöknek,  hogy  a  bírósághoz  fordult  jogorvos- 
latért. Minthogy  eszerint  jelen  vitás  kérdésnek  a  tárgyát  nem  állami  vagy 
községi  tanítóknak  s  nem  is  az  1868.  évi  XXXVIII..  1891.  évi  XV.  és  1893. 
évi  XXVI.  törvényczikkek  értelmében  az  államkincstár  vagy  község  terhére 
megállapítandó  illetményről,  hanem  a  kegyúri  jogviszony  alapján  támasztott 
követelésről  van  szó,  tehát  a  panaszírat  támasztékául  idézett  1896.  évi 
XXVI.  t.-cz.  53.  Sa  eiTe  a  vitás  kérdésre  alkalmazást  nem  nyerhet;  mint- 
hogy pedig  a  közigazgatási  bíróság  előtt  csak  azokban  a  jogvitákban  van 
helye  eljárásnak,  melyeket  az  imént  idézett  törvény  22—83.  g-ai,  vagy  más 
törvényes  intézkedések  egyenkint  és  kifejezetten  ezen  bíróság  hatáskörébe 
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utalnak,  a  kegyúri  jogviszonyból  támadt  vitás  kérdések  azonban  sem  az 
idézett  törvényszakaszok  által,  sem  más  törvényes  intézkedéssel  a  közigaz- 
gatási bíróság  hatáskörébe  utalva  nincsenek;  minthogy  végül  ugyanezen 
törvény  19.  §-a  szerint  a  bíróság  a  maga  hatáskörét  a  jog  és  törvényhason- 
latosság elvének  alkalmazásával  sem  terjesztheti  ki,  a  p— i  püspök  meg  a 
vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kír.  miniszter  között  fenforgó  ez  a  vitás  kérdés 
tehát  nyílván valólag  nem  tartozik  a  közigazgatási  bíróság  hatáskörébe:  az 
utóbb  többször  idézett  törvény  85.  §-a  szerint  nem  is  kellő  helyen  beadott 
panaszt  —  az  ugyanezen  törvény  100.  §-ában  előirt,  de  a  fenforgó  körül- 
mények között  teljesen  fölösleges  kiegészítés  mellőzésével  —  minden  további 
tárgyalás  nélkül,  hatáskör  hiányában  vissza  kellett  utasítani. 


2.  Közegészségügyekben. 

Romlott  vagy  élvezhetetlen,  de  egészségre  ártalmas  anyagokkal  nem  kevert  és 
életveszélyeseknek  nem  tekinthető  élelmi  czikkek  árulásával  elkövetett  közegészség 
elleni  kihágás  elbírálása  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kír.  minisztertanácsnak  1897  január  13-án  hozott  határozata: 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok:  TeÖntettel  arra,  hogy  a  vizsgálat  adatai  szerint  a  romlottnak, 
illetőleg  élvezhetlennek  talált  élelmi  czikkek  közé  az  egészségre  ártalmas 
anyagok  nem  voltak  keverve,  sem  azok  életveszélyeseknek  nem  voltak 
tekinthetők,  a  feljelentett  cselekmény  a  btk.  314.  §-ába  ütköző  közegészség 
elleni  vétség  ismérveit  nem  foglalja  magában,  s  a  kir.  törvényszék  a  bűn- 
vádi eljárást  ép  ezen  okból  meg  is  szüntette ;  jelenleg  csak  az  képezheti 
elbírálás  tárgyát,  vájjon  a  szóban  forgó  cselekmény  a  kbtk.  107.  §-ába 
ütköző  közegészség  elleni  kihágásnak  ismérveit  magában  foglalja-e,  esetleg 
az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  7.  §-a  alapján  büntethető  e?  Minthogy  pedig  a 
jelzett  büntetendő  cselekmények  megtorlása  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz. 
41.  §-a  értelmében  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  van  utalva:  a  szóban 
forgó  ügyben  az  eljárásra  a  közigazgatási  hatóság  hatiískörét  kellett  meg- 
állapítani. 

Emberi  egészségre  nézve  ártalmatlan  anyagokból  összetett,  óvó  czélokra  szol- 
gáló titkos  szer  árulásával  elkövetett  kihágás  elbírálása  a  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kír.  minisztertanács  1898.  évi  február  hó  3-án  hozott  hattirozata : 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utal- 
tatík.  Indokok :  R.  Mór  okleveles  magántanár,  budapesti  lakos  a  kinyomozott 
tényállás  szerint  a  «nem  kívánatos  fogarazás»  és  a  atítkos  betegségek 
átültetése*)  elleií  óvszerül  ismeretlen,  de  az  emberi  egészségre  ártalmatlan 
anyagokból  összetett  «Tutelol»  nevezetű  készitményt  miniszteri  engedély 
nélkül  hirdetésekben  megvételre  ajánlott  és  ezen  szer  nála  136  dobozban 
a  hatóság  által  lefoglaltatott.  Minthogy  a  nevezett  készítmény,  habár  az 
emberi  egészségre  nézve  ártalmatlan  anyagokból  van  is  összetéve,  de  mint 
óvó  czélokra  szolgáló  titkos  szer  lett   árulva:    ennélfogva   R.    Mór   cselek- 
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ménj^e  sem  a  kbtk.  92.  §.  2.  pontjába,  sem  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  53.  §-ába 
ütköző  közegészség  ellen  elkövetett  kihágás  alkotó  elemeit  magában  nem  fog- 
lalja, hanem  a  gyógyszerek,  gyógyszerfélék,  mérgek  és  raéregtartalmú  anya- 
gokkal való  kereskedés  tárgyában  a  belügyminiszter  által  1895.  évi  január  hó 
14-én  111,005/94.  sz.  a.  kiadott  szabályrendelet  9.  §-ába  ütköző  és  a  10.  §.  szerint 
büntetendő  kihágás  jelenségeivel  bir,  mely  kihágás  esetében  az  eljárás  az 
utóbb  hivatkozott  rendeleti  szakasz,  illetőleg  az  1893.  évi  XXXIII.  t.-cz. 
21.  §-a  és  20.  §.  7.  pontja  szerint  a  közigazgatási  hatóságok,  a  székesfővá- 
rosban pedig  első  fokon  a  kerületi  előljáró  hatásköréhez  tartozik.  (525/98. 
B.  M.  kih.  sz.). 


Szabályszerű  jogositványnyal  el  nem  látott  szülésznő  azon  cselekményeért,  hogy 
a  kezelése  alatt  levő  nőtől  származott  és  utóbbi  udvarán  elásott  méhlepényt  felásás 
után  jogosulatlanul  elvitte,  tekintve,  hogy  a  méhlepény  érték  nélküli  tárgy,  nem 
lopás,  hanem  szülésznői  teendők  jogosulatlan  végzése  miatt  vonandó  felelősségre.  Az 
eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1895.  évi  május    30-ikán   hozott   határozata. 


A  ki  a  sirban  volt  holttestet  mélyebben  elhelyezve,  felette  idegen  holttestet 
temet  el,  nem  közegészségi  kihágást,  hanem  a  büntetőtörvénybe  ütköző  sirrongálást 
követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  3719.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  tekin- 
/  tettel  aiTa,  hogy  vádlottak  azon  cselekménye,  mely  szerint  panaszos  leányá- 
nak sirját  nemcsak  hogy  hatósági  engedély  nélkül  kinyitották,  hanem  a 
sirban  volt  holttestet  mélyebben  elhelyezve,  fölibe  ugyanazon  siiban  egy 
idegen  holttestet  temettek  el,  a  sirrongálás  által  elkövetett  és  az  1878.  évi 
V.  t.-cz.  420.  §-ában'  körülirt  vétség  tényálladékát  látszik  képezni:  jelen 
másodfokú  Ítéletet  az  elsőfokú  ítélettel  s  az  azt  megelőző  eljárással  együtt 
hatáskör  miatt  hivatalból  megsemmisítem  s  az  ügyiratokat  az  illetékes  kir. 
bírósághoz  áttétetni  rendelem. 


Simák  babonás  czélzattal  történt  kinyitása  miatt  indított  ügy  elbírálása  a  kir. 
biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1899.  évi  június  14-én  hozott  határozata : 
Ez  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok: 
A  feljelentett  jogsértő  cselekmény  a  btk.  420.  §-ában  meghatározott  vagyon- 
rongálás  és  nem  a  kbtk.  123.  §-ában  körülirt  és  a  holttesttel  való  bánásra 
vonatkozó  rendőri  szabályok  megszegését  magában  foglaló  közegészség  elleni 
kihágás  ismérveit  látszik  feltüntetni.  Minthogy  pedig  az  említett  vétség  az 
1880.  évi  XXXVII.  t.cz.  39.  és  40.  §-aínak  egybevetett  értelme  szerint  a 
kir.  bíróságok  hatáskörébe  van  utalva:  a  szóbanforgó  ügyben  a  kir.  biróság 
hatáskörét  kellett  megállapítani.  (2319/99.  B.  M.  kih.  sz.). 


3.  Vá,nuegyei  és  községi  ügyekben. 

A  Tirmegrei  törrényhatós&gi  ebadó  iránti  jogviták   a    iii»gy.  kir.  kftrigftxgatáai 
bíróság  hatáskörébe  nem  tartóinak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1213.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  K.  István  ó.-p~i  lakos  felebbezését  a  rá  kivetett 
ebadó  ügyében  A.  vármegye  közigazgatási  bizottságának  11897.  évi  augusztus 
hó  7-ik  napján  1422.  szám  alatt  hozott  Il-odfokú  határozata  ellen  nyilvános 
ülésben  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  végzett :  A  ni.  kir.  közigazgatási 
bíróság  a  felebbezést,  helyesebben  panaszt,  érdemleges  tárgyalás  nélkül 
visszaadja,  mert:  az  állategészségügy  rendezéséről  szóló  1888.  évi  VII.  t.-ez- 
72.  §-a  alapján  megyei  torvényhatósági  szabályrendelettel  kivetett  ebadó 
nem  tartozik  azon  községi  adók,  illetve  pótadók  közé,  melyek  ellen  a 
panaszszal  megtámadott  közigazgatási  bizottsági  határozatban  idézett  1896. 
évi  XXVI.  t.-ez.  34.  §'a.  vagy  bármely  más  rendelkezése  alapján  a  közigaz- 
gatási bíróságnál  kereshetni  jogorvoslatot.  Minthogj'  pedig  az  utóbb  idézett 
törvény  1.  §-a  szerint  ezen  bíróság  előtt  csupán  a  törvényben  kifejezetten 
hozzáutalt  vitás  kérdésekben  van  eljárásnak  helye:  a  bíróság  a  felebbezést, 
illetve  pauaHzt,  érdemleges  tárgyalás  alá  nem  vehette  s  hatáskör  hiányában 
vissza  kellett  azt  utasítania. 


Azon  kérdés,  hogy  virilis  községi  képTieelöteattileti  tag  meghatalmaz ot^tól 
megbízását  visszaTomii  s  más  meghatalmazottat  bejelenteni  jogosítva  volt^  ?  a  k&s- 
igazgatási  biróság  hatáskörébe  nem  tartozik. 

A  m.  kir.  közigazgatiisí  bíróság  1898.  évi  1042.  sz.  határozata: 
A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  P.  Károly  k— i  lakos  K,  városi  kép- 
viselőtestületi virilis  tag  meghatalmazottjának  bejelentése  ügyét.  K.  város 
által  beadott  panasz  folytán  1898.  évi  július  19-ik  napján  tartott  nyilvános 
ülésében  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  végzett:  A  m.  kir.  közigazgatási 
bíróság  a  panaszt  hatáskör  hiánya  miatt  hivatalból  visszautasítja,  mert: 
panaszos  azt  panaszolja  sérelmesnek,  hogy  a  vármegye  alispánja  tudomásul 
vette  éa  ílyképen  elfogadta,  hogy  a  P.  Károly  birtokos  és  K.  városi  virilis 
első  ízben  bejelentett  meghatalmazottjától  Sz.  N.  Sándortól  a  megbízását 
visszavonván,  uj  meghatalmazottjául,  ki  által  virilis  jogait  gyakorolni  kívánja, 
D.  Lőrinczet  jelentette  be,  a  közigazgatási  bizottság  pedig  K.  városnak  az 
alispáni  intézkedés  ellen  beadott  felebbezését  visszautasította ;  ez  az  eset 
azonban  nem  tartozik  az  1896.  évi  XXVI.  t.-czikknek  sem  25.  §-a  sem  más 
szakasza  alatt  felsorolt  azon  ügj-ek  közé,  melyeknek  végeldöntése  a  m.  kir. 
közigazgatási  bíróság  hatáskörébe  van  utalva.  Ugyanis  a  fent  idézett  törvény 
25.  §-a  szerint  panasznak,  községi  virilis  névjegj'zékre  vonatkozó  kérdésekben 
a  közigazgatási  bizottság  azon  határozata  ellen  van  helye,  melytyel  vala- 
kinek az  említett  névjegyzékbe  való  felvétele,  vagy  abból  leendó  törlése 
iránt  intézkedik;  de  a  szóban  lévő  esetben  nem  a  virilis  névjegyzék  meg- 
állapítása, sem  a  kétségbe  nem  vont  virilis  jognak  meghatalmazott  által  való 


ennélfogva  a  szóban  forgó  ügyben  is  az  eljíírásra  a    közigazgatáaí   hatóság 
hatáskörét  kellett  megállapitani. 


A  községi  el61i4i6eág  tiltOTezetéaére  tett  feljelentés  miatt  indított   ügy  elbirá- 
án  a  közigazgatási  hatóság  hatáskSiébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1894.  évi  november  7-én  hozott  határozata: 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utaltatik. 

Indokok :    B.  P.  azzal  terheltetik,    hogy    a    Mramorák    község  elöljárósága  ■ 

által  a  fogyasztási  adók  befizetésének  ellenőrzésével  megbízott  P.   J.-vel  a 

korcsmában  beszélgetve,  ennek    azon    kérdésére,    hogy   bejelentett    bora  le 


van-e  már  pecsételve,  Azt  felelte :  ahogyha  valaki  az  ő  pinczéjében  megje- 
lenik bora  lepecsételése  végett,  az  többé  a  pinczéböl  ki  nem  lép!«  P.  J. 
e  nyilatkozatot  a  község  elóljáróaágának  bejelentvén,  ez  utóbb  a  bor  felvétele 
végett  kiküldte  közegeit  B.  P.  házához,  de  ezek  ott  aemmiféle  szeszes  italt 
nem  találtak.  A  község  elöljárósága  ennek  folytán  a  hatóság  félrevezetése 
miatt  tett  feljelentést  a  fóazolgabiróiiál.  Mind  a  főszolgabirói,  mind  pedig 
a  kir.  törvényszék  —  hova  az  ügy  később  áttétetett  —  az  esetet,  mint 
a  kbtkv  41.  §-ábaD  körülirt  kihágást  tái^yalta,  de  az  eljárást  hatáskör 
hiányában  sem  a  közigazgatást  hatóság,  sem  a  kir.  bíróság  folytatni  nem 
akarta.  A  kbtkv.  41.  §-ában  körülirt  veszélyes  fenyegetés  kihágásának  tény- 
áUadéka  a  jelen  esetben  fenforogni  nem  látszik.  A  most  említett  kihágás 
tényálladékához  ugyanis  megkivántattk.  hogy  a  fenyegetés,  melyet  a  vádlott 
használ,  gyilkosság,  rablás,  súlyos  testi  sértés,  gyújtogatás  vagy  más  közve- 
szélyes bűntett  elkövetésére  irányuljon,  továbbá,  hogy  az  komoly  s  a  félelem 
gerjesztésére  alkalmas  alakban  jelentkezzék,  A  P.  J.  irányában  borozás 
közben  B.  P.  által  használt  kifejezés  azonban  közveszélyes  eselekmény 
elkövetésére  való  fenyegetést  nem  ítépez  s  nem  félelem-gerjesztésre  alkalmas 
alakban  történt.  Tekintve  már  most,  hogy  nincs  törvényes  alap,  melyen  az 
ügy  birói  hatáskörbe  lenne  utalható  s  ennek  folytán  annál  inkább  a  közigaz- 
gatási hatóság  hatáskörébe  kellett  a  további  eljárást  utalni,  mert  a  feljelentés 
tulajdonképen  nem  is  B,  Péter  fent  idézett  nyilatkozata  miatt  a  fenyegetett 
P.  Joszim  részéről,  az  elöljáróságnak  tévútra  vezetése  miatt  hanem  a  mramo- 
ráki  községi  elöljáróság  által  tétetett  meg.  ez  utóbbi  cselekmény  megítélése 
pedig,  amennjaben  egyáltalán  hatósági  megtorló  intézkedés  alá  esőnek 
találtatnék,  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik.  (44,005/1894. 1.  M.). 


Amubtc  elbírálása,  hogy  valaki  önállóan,  eaját  felelőssége  mellett  épitési  munkákat 
véges  éa  a  terveket  épitömesteri  minőségben  Írja  alá,  nem  a  renddri,  hanem  az  ipar- 
hatóság illetékessége  alá  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  2705.  kih.  sz,  határozata : 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizs- 
gálván, az  elsőfokú  ítélettel,  valamint  az  egész  eljárással  együtt  —  a  keres- 
kedelemügyi miniszter  úrral  egyetértöleg  —  megsemmisítem,  s  az  ügyiratokat 
az  alább  felhozottak  értelmében  leendő  eljárás  végett  az  illetékes  elsőfokú 
iparhatósághoz  áttenni  rendelem;  mert  a  jelen  esetben  tulajdonképen  nem 
az  ■^építészi  ezira  jogosulatlan  használat^^^ól,  hanem  arról  van  szó,  hogj- 
panaszlott  az  épitési  ipar  gyakorlására  jogosnit-e  vagy  sem;  nevezett  az 
által,  hogy  az  általa  készített  terveket  mint  építész  irta  alá,  magában  véve 
iparkíbágást  még  nem  követett  el,  tekintettel  arra,  hogy  az  épitési  engedély 
kiszolgáltatásának  alapjául  szolgáló  terveket  bái-ki  is  készítheti,  de  a  tervek 
képesített  építőmester  vagy  oly  vállalkozó  által  írandók  alá.  kik  az  1884,  évi 
október  hó  30-án  46,188.  sz.  földmiveiés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszteri 
rendelet  életbeléptetése  előtt  íparígazolványt  szerzettek.  Minthogy  azonban 
panaszlott  nem  csupán  terveket  készített  és  irt  alá,  hanem  saját  felelőssége 
mellett  Önállóan  is  vállalt  építési  munkákat  s  így  ténj-leg  azon  kérdésről 
van  szó,  hogy  nevezett  az  épitési  ipart  jogosan  vagy  jogtalaiul  gyakorolta 
és  gyakorolja-e?  az  ítéletek  az  egész  eljárással  együtt  megsemmisítendők 
s  az  íratok  a?  illetékes  elsőfokú  iparhatósághoz,  a  fentiek  megállapítása  és 
a  kifejtendöknek  megfelelő  határozathozatal  végett  átteendók  voltak. 


aeno  Kirejezeaeiíei  a  Kozigazgacasi  natosagi  Kozeggei  szeraoen,  enneK  niva- 
tal03  eijáráaa  alatt  használta.  (1725/99.  B.  M.  kih.  sz.) 

*  EUiíntétbeD  áll  a  belUí^mlniszterDek  a  «KÜzig.  elvi  hntározatokn  1895.  úvben  kiadott 
régibb  gyűjteménye  1.  587.  iapján  közült  tiatározattal.  meiy  szerint  az  úllamvasuti  tlíi>^tvi»i>lú 
Ailami  luTatalDokoak  nem  tekintbetó. 


atalnok  (körorros)  ellen  hivataloa  e]JirÍBa  IcSzben  haazn&lt  nem  meggya- 
aértS  kitejejsés  elbiriUsa   a    kösigasg^tisi  hatosig  halAakör^be  tartozik. 

kir.  minisztertanács  1899.  évi  február  l-én  hozott  határozata; 

ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
.  cselekmény,  tekjntetíel  arra.  hogy  a  közigazgatási  hivatalnokra 
aem  "meggj'alázóo.  hanem  «sértö»  kifejezés  forog  szóban,  mely 
s  tartalma  szerint  a  sértett  fél  ohivatalos  eljárása  közbeu>  hasz- 
—   a   kbtk.   46.   §-ában    köriilirt    hatós^    elleni    kihágás  ismér- 

m^ábaii  foglalni.  E  szerint  Bzabályszerii  tárgyalás  utján,  annak 
sa,  vájjon  tényleg  forog-e  fenn  a  bűnösség  kimondásához  szük- 
'i  és  alanyi  mozzanatok  Összessége  ;  az  1880,  évi  XXXVII.  t.-cz, 
i.  pontja  értelmében  a  feljelentett  cselekmény  elbírálására  illetékes 
Lsi  hatóság  hatásköréhez  tartozik.  {566/99.  B.  M.  kih.  sz.) 


ée  tivirdai  alksJmazott,  mint  "közigazgatási  hiTatalnoko-kal  Bzemben  tett 
i  egyúttal  meggyalázó  jellegű  nyilatkozat  elbiriláaa  a  kizigazgaí^  hatóság 
tartozik. 

kir.  minisztertanácsnak  1898.  évi  május  ll-én  hozott  határozata: 
Ügyben  az  eljárás  a  köüigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
L  m— i  m.  kir.  postahivatal  által  tett  feljelentés  szerint  K.  A. 
,  midÓH  kérelmére  a  szolgálütot  teljesítő  posta-  és  távirda  segéd- 
,zonnal  nem  állított  ki  dijnyugttit  az  előzőleg  feladott  táviratról, 
snyi  késedelem  feletti  neheztelésének  a  következő  szavakkal  adott 
"Ez  már  mégis  csak  disznóság,  hogy  egy  sz  .  .  táviratért  ennyi 
várni.tt  Mintliogy  ezen  nyilatkozat  aértö.  de  nem  egyúttal  meg- 
légii:  jelen  esetben  csak  a  kbtk.  46.  §-ának  alkalmazása  foroghat 
kintve  másrészt,  hogy  az  1880  évi  XXXVII.  t.-oz.  41.  fának 
írtelmében  az  emiitett  kihágások,  ha  azok  közigazgatási  hatóság, 
vagy  közes  ellen  követtetnek  el,  a  küzigazgatiisi  hatóságok  hatás- 
;oznak :  a  jelen  iigj'  elbírálását  annál  inkább  kellett  a  közígaz- 
iság  hatáskörébe  utalni,  mert  a  posta-  és  távirdahivatalok  az 
gatáa  egyik  ágát  képező  teendőket  végezvén,  az  azoknál  atkal- 
ivíselők  —  bírósági  gyakorlatunknak  több  ízben  kifejezett  felfogása 
" közhivatal nokn-nak,  még  pedig  tekintettel  arra,  hogy  a  btk. 
telmében  « közigazgatási  hatósága  elnevezése  alatt:  a  bíróságok 
.  minden  állami  törvényhatósági  és  községi  hatóság  értendő  — 
tási  hiviitalnoknaki  tekintendők. 


batósági  közeg  ellen  használt  és  a  btkv.  261.  g-a  alá  eső  becsületsértés  vét- 
rálladékát  magukban  foglalni  látszó  sértő  kifejezések  megtorlása  nem  a 
i,  hanem  az  1879.  évi  XL.  t-cz.  46.  g-a  alapján  kéretik,  az  eljárás  a  köz- 
atóság  hatáskörébe  tartozik. 

kir.  minisztertanács  1898.  évi  szeptember  14-én  hozott  határozata  : 
Ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
!abár  a  terhelt  által  használt  kifejezések  nemcsak  sértő,  de  egy- 
:yalázó  jellegűek  is,  miután   panaszos  feljelentéséből  határozottan 
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Szent  István  napján  mezei  munka  végzése  —  a  mennyiben  ez  által  az  egyházi 
szertartás  megzavartatott  —  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  52.  §-ában  foglalt  vallás  elleni 
kihágást  képez  s  annak  elbírálása  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1898.  évi  raárczius  hó  30-án  hozott  határozata. 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróságok  hatáskörébe  tartozik.  Indokok  : 
A.  B.  János  és  társai  Szt.  István  napján  a  község  mellett  levő  réten  az 
ünneplő  közönség  megbotránkozására  délelőtt  V2II  órától  késő  estig  kaszáltak. 
Minthogy  ezen  foglalkozás  ipari  munkának  nem  tekinthető  és  igy  annak 
vasárnapon,  vagy  Szt.  István  király  napján  való  elvégzése  nem  esik  az 
1891.  évi  XIII.  t.-cz.  rendelkezései  alá:  a  feljelentett  cselekmény  inkább 
—  a  mennyiben  a  további  eljárás  során  az  bizonyittatnék,  hogy  a  kérdéses 
munka  által  netán  valamely  egyházi  szertartás  zavartatott  meg  —  az  1868.  évi 
LIII.  t.-cz.  19.  §-ában  a  vasár-  és  ünnepnapokra  nézve  felvett  rendelkezések 
megszegése  által  elkövetett  és  a  kbtkv.  52.  §-ában  foglalt  vallás  elleni 
kihágás  jelenségeit  tünteti  fel,  ezen  kihágást  pedig  az  1 880.  évi  XXX VII.  t.-cz. 
40.  §-ának  5.  pontja  a  kir.  biróságok  hatáskörébe  utalja. 

Vasárnapon  üzletszertileg  folytatott  lekvár-főzés,  mi  az  nem  nyilvánosan  vagy 
templom  közelében,  sem  egyházi  menet  alkalmával  végeztetett:  csupán  vasárnapi 
munkaszünet  elleni  kihágást  képez  s  elbírálása  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe 
tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1898.  évi  szeptember  7-én  hozott  határozata : 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok :  Özvegy  P.  Áronné  és  K.  Mózes  az  általuk  üzletszerűen  folytatott 
u.  n.  lekvár-főzést  számos  munkással  vasárnapon  végezték.  Minthogy  pedig 
mi  adat  sem  merült  fel  arra  nézve,  hogy  a  panaszlottak  cselekményüket 
nyilvánosan,  vagy  templom  közelében,  illetőleg  egyházi  menet  alkalmával 
követték  volna  el,  ez  pedig  az  1868.  évi  LIII.  t.-cz.  19.  §-ának  második 
bekezdésébe  ütköző  és  a  kbtk.  52.  §-a  szerint  büntetendő  kihágásnak  lényeges 
alkotó  elemét  képezi ;  ennélfogva  csupán  az  ipari  munkának  vasárnapi  szü- 
neteléséről szóló  1891.  évi  XIII.  t.-cz.  1.  §-ába  ütköző  kihágás  jelenségei 
foroghatnak  fenn.  melynek  elbírálása  ezen  törvény  6.  §-a  szerint  a  közigaz- 
gatási hatóságok  hatáskörébe  tartozik,  a  melynek  hatáskörébe  különben 
azért  is  volt  a  feljelentés  elbírálása  utalandó,  mert  ugyanezen  törvény 
7.  §-ának  utolsó  bekezdése  szerint  a  közigazgatási  hatóságok  még  akkor  is 
illetékesek,  ha  valamely  cselekmény  ugy  ezen  törvény  6.  §ának,  valamint 
az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  51.  §-ának  határozatai  szerint  büntetendő,  azon  kérdés 
eldöntése  pedig,  hogy  a  panaszolt  munka  ipari  munkát  képezett-e.  az  ügy 
érdeméhez  tartozik.  (3447/98.  B.  M.  kih.  sz.) 

Közszemérem  ellen  elkövetett  bűncselekmény  miatt  indított   ügyben,  ha  abban 
ugy  a  közigazgatási  hatóság,  mint  a  kir.  biróság  is  Ítéletet  hozott,  hatáskörénél  fo^fva- 
a  kir.  biróság  Ítélete  lévén  a  jogszerű,  a  közigazgatási  hatóság  Ítélete  hatálytalan. 

Ha  ily  esetben  a  közigazgatási  hatóság  jogerős  Ítélete  már  végrehajtatott  volna, 
a  kir.  biróság  uigán  njra  felvételi  eljárás  során,  a  már  szenvedett  büntetés  beszámítása 
érvényesíthető. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1897.  évi  ápril  28-án  hozott  határozata : 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik  és  egyszer- 
smind Bihar  vármegye  központi  járásának  főszolgabirája  által  hozott   Ítélete 


di  JíörjegyzöBég  azt  a  feljelen- 
zolgabi  rajánál,  hog^'  G.  Péter 
•a,  hogy  11  nagy-ürögdi  táiiez- 
íözségi  korcsmáig.  D.  András 
-6  óra  között  a  tánczházban, 
Iság,  mezítelenre  levetkezve, 
levó  uéptümeg  nagy   botrá- 
^háza  előtt  a  korcsmába  ment 
1879.  évi  XL.  t.-ez.  83.  §-ába 
írásra,  ü.  Pétert  pedig  mint 
n  az  elitéltek  megnyugodván, 
rás   büntetést  a  nagyváradi 
pedig  a  reá  kiszabott  5  frt 
ínyt  a  nagy-ürögdi  gör.  kath. 
t'éazségnél    feljelentvén,   ezt 
kir.   ügyészség   indítványára 
iii<;icB.cociuiiaiao  tcgcrn,  n  iiog^  >ai<>u viuc&i  n.ii .  járásbirósHghoz  tette  át,  mely 
a  bűnvádi    eljárást    folyamatba    tévén,   a    tárgyalás    eredményéhez    képest 
D.  Andrást  a  btk.  249.    §-ába    ütköző   szemérem  elleni   vétség  miatt   mint 
tettest.  G.  Pétert  pedig  ugyanazon  vétség    miatt  mint   íelbujtót   egyenként 
14 — 14  napi  fogbázra  és  5 — 5  frt  pénzbüntetésre    ítélte.  Ez  az  ítélet,  mint- 
hogy a  felek  abban  megnyugodtak,  nyomban  jogerőre  emelkedett.   A  Járás- 
birósági  Ítélet  meghozatala  után  D.  András  és  G.  Péter  közös  kérvényt  adott 
be  3  kir,  ígazságügyminíazterhez,  melyben  tekintettel  arra,  hog^'   ök  ugyan- 
azon cselekmény  miatt  Bíharmegye  központi  járáfiának  fószolga bírája  által 
már  előbb  jogerejüleg    elitéltettek  s  a  főszolgabíró  ítéletében   megállapított 
büntetés  rajtuk  végre  is  hajtatott,  az  utóbb  hozott  kir.  járásbirósági  ítéletnek 
hatályon  kívül  helyezését  kérelmezték.  A  szóbanforgó    ügjben   a    hatásköri 
összeütközés  esete  merülvén   fel,   a   kir.    miniaztertanáca    az   eljárást  a  kir. 
bíróság  hatáskörébe  tartozónak  mondotta  ki ;  mert  a  feljelentett  cselekmény 
nem    a    kbtk.    83.  §-ába    ütköző    közszemérem    elleni    kihágásnak,    hanem 
a  btk.    249.    §-ába   iitközö    szemérem  elleni    vétségnek    ismérveit    foglalja 
magában,  melynek  elbírálása  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz  40.  §-ának  1,  pontja 
értelmében    a   kir.    járásbiróság   hatáskörébe    van    utalva.    Minthogy    pedig 
a  azóbanforgó  cselekményre  vonatkozóiag  nemcsak  az  eljárásra  illetékes  kir. 
járásbiróság.  hanem  az  arra  hatáskörrel  nem  biró   közígazgatiisi    hatóság  is 
jogerős  bijntető  Ítéletet  hozott;  minthogy   továbbá   ugyanazon   cselekmény 
tekintetében  két  különböző  jogerős    bírói    ítélet  egymás    mellett   hatályban 
nem  maradhat ;    minthogy  végül  a  jelen   esetben    a  közigazgatási    hatóság 
lépte  tul  hatáskörét,  a  közigazgatási  hatóságnak  ítélete  hatályon  kivül  volt 
helyezendő.    Az    a  körülmény,    hogy  D.  András  irányában    a  közigazgatási 
hatóság  ítéletében  megállapított  8  napi  elzárás  büntetés  már  végrehajtatott, 
önként  érthetőleg  nem  zárja  ki  azt,  hogy    az    eljárásra   illetékes    kir.  jái-ás- 
biróság  a  járásbii'óságí  eljárási  szabályrendelet  102.  §-ának  2.  pontja  alapján 
szorgalmazható  újra  felvételi  eljárás  során    a   kiállott   szabadságvesztésbün- 
tetéat  a  megállapítandó  büntetésbe  beszámíthassa.  (23,7i8/97.  I.  M.  sz.) 


pban  oiTMi  oklevél  nélkül  b«t«gBég  gyógyitásira  ajámlkoidk,  as  1879.  éri 
ba  fitköiö  kihágiat  követi  el.    Elbírálása  a  kir.  bíróság   hatáskörébe 

,  belügyminiszter  1897.  évi  2714.  bz.  liatározata : 
székváros  tanácsának  másodfoka  ítéletét  felebbezés  folytáo 
,  az  elsőfokú  Ítélettel  és  az  egész  eljárással  együtt  hatáskor 
oegsemmiaitem  és  az  iratokat  az  iltetékea  kir.  bii-ósághoz  átté- 
;  raei't  panaszlottnak  azon  cselekménye,  hogy  az  iratok  között 
ist>  czimíj  liirlap  folyó  évi  márczius  hó  27.  számának  hirde- 
(-ógyszert  pénzért  árul,  illetőleg  titkolt  férfibetegségek  gyógyi- 
ajánlja,  az  1879.  évi  XL.  t-cz.  92.  §-ának  második,  illetőleg 
is  ütköző  kihágás  tény  állad  ékát  látszik  feltüntetni,  melynek 
kir.  bíróság  illetékes,  mely  bíróság  a  szóban  levő  kihágás 
ítén  az  1880,  évi  38.547.  sz.  beliigymimszteri  rendelettel  kiadott 
is  17.  §-a  értelmében  a  fenforogni  látszó  doktori  czim  jogo- 
áiata  által  elkövetett  és  az  utóbb  említett  törvényezikk  45.  §-ába 
s  egyiitted  elbírálására  is  illetékessé  váiand. 


1  levő  vaanti  vonatra  való    felngrás    miatt   indított    ügy    fllbirálisa  a 
áskörébe  tartozik.  ^ 

■.  minisztertanács  1897.  évi  decz.  8-án  hozott  határozata: 
yben  az  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok : 
rra,    hogy    terhelt    a    feljelentett   cselekménynyel    a    m.    kir. 
ik  1892,  évi  deczember  hó  10-én  83,2i9/IV.  keresk,  min.  sz,  a. 
indelete   kapcsán    közzétett  {Rendeletek    Tára    1892    évf,  III. 

2919,  s  köv,  lapjain)  uj  vasúti  üzletszabályzat  16.  §-ának 
sdésében  megállapított  tilalmat  szegte  meg,  s  ehhez  képest  a 
nem  a  vaspályán  vagy  ahhoz  tartozó  épületeken  a  biztonság 

kiadott  egyes  rendeletnek  vagy  intézkedésnek  a  felügjeló 
eredő  figyelmeztetés  ellenére  történt  megszegéséről,  hanem  a 
onatkozólag  az  életbiztonság  és  egészség  oltalma  végett  kiadott 
leletnek  megszegéséről  van  szó:  a  feljelentett  cselekmény  a 
,ba  ütköző  és  az  1880.  évi  XXXVII.  t,-czikk  40.  és  4i.  §-ai 
kir.  bíróság  hatáskörébe  utalt  kihágás  ismérveit  látszik  fel- 
■6/1897,  I.  M.  sz,} 


vészfék  indokolatlan  megbtizása.  miatt  indított  ügr  elbírálása  a  kir 
írébe  tartozik. 

minisztertanács  1898.  évi  szeptember  hó  14-én  hozott  határozata: 
:yben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok: 
skép  K.  Jechiela  budapesti  lakos  azzal  van  terhelve,  hogy  az 
ember  hó  30-án  a  Budapestre  reggel  7  óra  7  perezkor  beér- 
;ámu  személyvonaton,  Dömsöd  és  Laezháza  vasúti  állomások 
féket  indokolatlanul  —  saját  állitsisa  szerint  abban  a  hiszemben, 
a  kocsiba  meleget  bocsát  —  meghúzta,  s  ezzel  a  vonatot 
A  raczkevei  kir.  járásbíróság  a  fenforgó  esetben  a  kbtk. 
íörülirt  s  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  eső  kihágást 
ogni,    1898.  évi   április  hó  20-án  763.  sz.  a.  hozott  vé| 


mulasztások  —  mint  a  szükséges  biztonsági  intézkedések  meg  nem  tétele  — 
a  hivatkozott  kormányrendelet  17.  §-a  a)  pontjának  7.  öovszáma,  alatt  köriilirt, 
az  életbiztonság  és  egészség  oltalma  végett  a  gőzgépekre  nézve  kibocsátott 
reodelet  megszegése  által  elkövetett  és  a  17.  §.  u)  pontjának  bevezetése 
szerint  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  IIJ.  §-a  értelmében  büntetendő  kihágás  jelen- 
ségeit tüntetik  fel.  Minthogy  pedig  a  kbtk.  111.  §-ában  körülirt  kihágás 
elbírálását  az  1880.  évi  XXXVll.  t.-cz.  41.  §-a  nem  utalja  a  közigazgatási 
hatóság  hatáskörébe:  az  e  miatt  indítandó  eljárásra  az  utóbb  idézett  t.-cz. 
40.  §-ának  5.  pontja  értelmében  a  kir.  bíróság  hatá.<körét  kellett  megálla- 
pit-ani.  (55,523/897.  I.  M.  sz.) 


-     44     - 

Azon  cselekmény  elbírálása,  hogy  valakinek  há.zát  kövekkel  dobáJj&k  s  az  illetőt 
azzal  fenyegetik,  hogy  összetörik  és  megölik,  nem  a  közigazgatási  hatóság,  hanem 
a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  3530.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítéletét  felebbezés.  folytán  felül- 
vizsgálván, tekintettel  arra,  hogy  panaszos  M.  K.  panasza  szerint  házát 
vádlottak  kövekkel  dobálták  s  e  közben  folyton  azt  Iviabálták,  hogy  meg- 
ölik s  hogy  addig  nem  nyugosznak,  raig  össze  nem  törik;  tekintettel  arra, 
hogy  a  használt  fenyegető  kifejezések  —  az  erős  fcődobálást  és  szitkozódást 
hozzászámítva  —  alapos  félelmet  idézhettek  elő  panaszosban,  tekintettel  tehát 
arra,  hogy  vádlottakat  az  1879.  évi  XL.  t-cz.  41.  §-ában  körülirt  veszélyes 
fenyegetés  kihágásána  tényálladéka  látszik  terhelni,  minek  elbirálásak  a  kir. 
bírósághoz  tartozik,  jelen  másodfokú  itélet  az  elsőfokú  Ítélettel  s  az  azt 
megelőző  eljárással  együtt  hatáskör  hiánya  miatt  megsemmisíttetik  s  az 
iratoknak  az  illetékes  kir.  bírósághoz  leendő  áttétele  elrendeltetik. 


s 


A  gondatlanságból  okozott  könnyű  testi  sértés  a  büntető  törvénykönyvbe 
ütköző  bűncselekményt  nem  képez.  A  dobással  gondatlanságból  okozott  könnyü  testi 
sértés  miatt  indított  ügy  elbírálása  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1897.  évi  január  hó  27'én  hozott  határozata : 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok :  Tekintve,  hogy  a  gondatlanságból  okozott  könnyü  testi  sértés  a 
büntetfetörvénykönyvekbe  ütköző  bűncselekményt  nem  képez,  s  az  mint 
önálló  cselekmény  nem  büntethető :  a  jelen  ügyben  a  kir.  biróság  hatiísköre 
nem  volt  megállapítható,  hanem  mivel  a  jelen  esetben  a  kbtk.  118.  §-ába 
ütköző  kihágás  jelensógei  forognak  fenn,  mely  kihágásnak  elbírálása  az 
1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  41.  §-ának  1.  pontja  értelmében  a  közigazgatási 
hatóság  hatáskörébe  van  utalva,  a  szóban  forgó  ügyben  az  eljárásra  a  köz- 
igazgatósági hatóságnak  hatáskörét  kellett  megállapítani.  (3924/1897.  I.  M.  sz) 


Sebes  hajtás  által  okozott  könnyü  testi  sértés   miatt  indított   ügy   elbirálása  a 
közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik.* 

A  m.  kir.  minisztertanács  1899.  évi  május  18-án  hozott  határozata : 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok:  Ezen  cselekmény  a  kbtk.  120.  §-ában  körülirt  és  az  1880.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  41.  §-ának  1.  pontja  értelmében  a  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe  utalt  testi  épség  elleni  kihágás  ismérveit  tünteti  fel.  Tekintve, 
hogy  a  feljelentés  tartalma  szerint  a  testi  sértés  szándékos  előidézésének 
feltevése  kizártnak  látszik :  az  ügynek  a  biróság  hatáskörébe  való  utalá- 
sára okul  azért  nem  szolgálhatott,  mert  a  gondatlanságból  okozott  könnyü 
testi  sértés  a  büntetőtörvénykönyvek  alá  eső  cselekményt  nem  képez,  s 
ennélfogva  az  mint  önálló  cselekmény  nem  büntethető,  hanem  a  kbtk. 
120.  §-ában  körülirt  kihágás  elbírálásánál,  esetleg  mint  súlyosító  körülmény 
jöhet  csak  figyelembe.  (28,848/899.  I.  M.  sz.) 

♦  Ellentétben  van  a  Közig,  elvi  hat.  egyet..  1895-ben  kiadott  régibb  gyűjteménye  I.  köt.  107. 
lapján  közölt  min.  tanácsi  határozattal. 


cziKK  a/,  g-a  tírieimemju  sziuiuii  iieiu  uiKitiiii:Mii:iiuh.  n  mi.  aiiiuf^iuiaini  tiu*.- 
vetitÖ  intézeteire,  8  végül  tekintve,  hogy  a  magyar  kir.  zálogházuk  küzve- 
titési  azotgálatiit  a  kereskedelmi  miniszternek  11,538/91.  az.  a.  kibocsátott 
rendelete  szabályozza,  s  hogy  ezen  szabályzat  a  közvetítők  által  elkövetett 
szabálytalanságok  és  kihágások  megtorlásáról  s  az  eljáró  hatóságok  hatás- 
körére is  intézkedik:  mindezeknél  fogva  a  most  azóban  forgó  cselekmények 
az  imént  hivatkozott  szabályrendelet  alapján  birálandók  el.  Minthogy  pe<lig 
ezen  szabályrendelet  értelmében  a  zálogköz  veti  tó  által  kellően  kiállított 
nyugtának  a   zálogtárgyat   kiváltó    egyén    kezeihez  ki    nem    f^zolgálUitása, 


valamint  a  tényleges  fizetéstől  eltérő  nyugta  kiálütása  ezen  szabályrendelet 
14.  §-ál)a  Ütköző  és  a  32.  §-a  szerint  rendbirsággal  siijtaodó  szabálytalanság 
jelenségeivel  bir,  melynek  megállapítása  és  a  bii-aág  alkalmazása  eisö- 
fokban  a  m.  kir.  zálogházak  igazgatóságának,  másodfokban  a  m.  kir.  kerea- 
kedelemügyi  miniszter  urnák  hatásköréhez  tartozik ;  minthogy  továbbá  a 
szabályokban  megállapított  dijak  és  kamatoknál  magasabbaknak  szedése  a 
fentebb  hivatkozott  szabályrendelet  29.  §-ába  ütköző  kihágás  ismérveivel 
bir.  s  ezen  kihágás  esetében  az  eljárás  ugyanezen  szabályrendelet  31.  §-a 
által,  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  42.  §-ában  ós  a  m.  kir.  belügyminiszter 
által  1880.  évi  augusztus  IT-én  38,ó47.  sz.  a.  kiadott  eljárási  szabályzat 
8.  §-ában  meghatározott  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozónak 
mondatik  ki:  az  eljárás  a  közigazg.  hatóság  hatáskörébe  volt  utalandó. 


Ideg«n  nenueti  Bzinli  jelvényeknek  tüntetőleg  viselése  az  1874.  évi  26,QS9.  sa. 
és  1885.  éri  62  698.  sz.  belögTminiszteTi  rendeletekbe  tttkSzikés  e.  kSzigasgatási  ható- 
B&gok  hatáskörébe  utalt  kibágist  képez. 

A  m.  kir,  minisztertanács  1895.  évi  június  hó  9-én  hozott  határozata: 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatásköribe  tartozik. 
Indokok :  F.  P.  azzal  terheltetik,  hogy  lakhelyén,  Kórösbányán,  román  nemzeti 
szinü  jelvényeket  tüntetőleg  viselt.  Ezen  cselekmény  az  idegen  czimerek, 
zászlók  és  jelvények  használata  ellen  az  1874.  évi  július  6-án  26,559.  sz.  a. 
és  1885.  évi  november  hó  24-én  62,693.  az.  a.  kelt  belügyminiszteri  kör- 
rendeletekben foglalt  tilalom  megszegése  által  elkövetett  és  az  utóbb  hivat- 
kozott körrendeletbe  ütköző  kihágás  ismérveit  látszik  magában  foglalni  s 
tekintettel  arra,  hogy  a  hivatkozott  körrendelet  ezen  kihágást  nemcsak  hogy 
kifejezetten  a  járásbíróságok  hatáskörébe  nem  utalja,  hanem  egyenest  azon 
hatóságok  által  rendeli  büntettetni,  melyeket  az  1880.  évi  XXXVIl.  t.-cz. 
által  nyert  felhatalmazás  alapján  a  m.  kir.  igazságügyi  miniszterrel  egyet- 
értóleg  kiadott  belügyminiszteri  rendelet  megállapít,  ezen  hatóságok  pedig 
a  közigazgatási  hatóságok :  mindezeknél  fogva  az  1880.  évi  XXXVlI.  t.-cz. 
41.  §-ának  4.  pontja  alapján  a  további  eljárást  a  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe  kellett  utalni.  A  kbtk.  36.  §-a,  melyre  történt  hivatkozással  a 
körösbányai  főszolgabíró  az  eljárásra  magát  illetéktelennek  mondta  ki,  a 
most  szóban  forgó  esetre  azért  nem  nyerhet  alkalmazást,  mert  azon  tör- 
vényszakasz oly  miniszteri  rendelet  megszegését  tételezi  fel,  mely  bizonyos 
egyedileg  meghatározott  zászló,  czimer  vagy  jelvény  használatát  azért  tiltja 
el.  mivel  azok  az  állam  és  törvényes  intézményei  iránti  ellenséges  irányzat 
jelzéséül  szolgálnak.  A  román  nemzeti  szinü  jelvény  használatát  pedig  a 
fenthivatkozott  belügyminiszteri  rendeletek  nem  azért  tihotlák  el,  mert  az 
a  magj'ar  állam  és  törvényes  intézményei  iránti  ellenséges  irányzat  jelzéséül 
szolgálna,  hanem  el  van  tiltva  annak,  mint  minden  más  idegen  zászlónak, 
czimernek  és  jelvéiijnek  használata  is  általában  azért,  mert  a  jelzett  tárgyak 
minden  nemzet  saját  önállóságának  jelzésére  szolgálván,  ezzel  szemben  az 
idegen  zászlók,  czimerek  és  jelvények  jogosulatlan  használata  sérti  az  állam 
területi  fenhatóságát,  akár  ellenséges  irányzatból,  akár  e  nélkül  történjék 
azok  használata. 


i6ttartaléko8  maga  helyett  a  beTonnliara  miét  birt  reá,  éten   bfinculek- 
inditott  ügy  elbiiálisa  a  cs.  és  kir.  hadbíróság  hatáskdrébe  tartozik. 

kir.  igazaágügymiiiiazter  1897.  évi  6558,  számú  határozata: 
lácz  póttartalékos  ellen  közokirathamisítás  büntette  és  fegyveres 
étség  miatt  folyamatba  tett  ügyben  a  kir.  törvényszék  és  a  ca. 
)iró8ág  között  felmerült  hatásköri  öeszeütközési  esetet  a  fenn- 
iat  értelmében  a  kir.  igazságügyi  miniszter  és  a  cs.  és  kir.  közös 
szter  tárgyalván,  az  eljárásra  egyetértöleg  a  cs.  és  kir.  hadbiró- 
irét  állapították  meg.  a  következő  indokok  alapján :  M.  Ignácz 
8  terhére  rótt  nz  a  cselekmény,  hogy  K.  Mózest  a  helyette  való 
rábírta,  s  ez  által  közreműködött  arra,  hogy  védkötelezettaégi 
vonatkozólag  valótlan  tények  vezettessenek  be  a  közokiratot 
mai  jelentkezési  jegyzőkönyvbe,  s  ily  módon  törvénj-es  védköte- 
,lól  ravasz  fondorlitttnl  szabadulni  akart,  csakis  K.  Mózesnek 
íszitó  parancsnokeág  elótt  1895.  évi  október  7-én  történt 
ivei  fejeztetett  be,  tehát  csakis  ezen  időpontban  tekintendő  elkö- 
linthogy  pedig  M.  Ignácz  póttartalékos  ezen  időpontban  már, 
irra,  hogy  a  részére  kézbesített  parancs  1895.  évi  október'  hó  3. 
lőtt.  tényleges  katonai  szolgálatban  állónak  volt  tekintendő  és 
a  véderő  utasítás  III.  K.  10.  §-a  1.  pontjának  második  bekez- 
ében  a  katonai  bíróság  hatalma  alatt  állott:  a  szóban  forgó 
ény  elbírálására  a  cs.  és  kir.  hadbíróság  hatáskörét  kellett  meg- 


i&ző  egyének  részire  kiállított  kttllöldre  ezöló  útlevelek  ée  néplölkeléei 
ik  fisszevásárláaa  oly  ezélböl,  hogy  a  ktUiöldön  tartózkodé  magyar  hano- 
iié bizonyítványként  lelhaazn&lhassák :  kihágást  képez  s  slbirálása  a  kfiz- 
.tAság  hatáskörébe  tartozik. 

kir.  minisztertanács  1899.  évi  márczius  8'án  hozott  határozata : 
ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  iiatáskörébe  tartozik. 

szóban  forgó  ügyben  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörét  kellett 
ni,  mert  a  kir.  járásbíróság  jogerős  határozatával  a  fent  említett 
?i  kihágás  tényálladékának  hiányát  már  megállapította,  b  e  szerint 
itási  hatóság  tartozik  megvizsgálni ;  vájjon  nem  forog-e  fenn  tei-- 
iben  az  1896.  évi  93,291.  számú  belügyminiszteri  körrendeletben 

közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  utalt,  az  ország  területéről 
vagy  szerbiai  határon  át,  erre  jogosító  utí  igazolvány  nélkül  való 
I  elkövetett  kihágás.  (913/99.  B.  M.  kih.  sz.) 


az  1894.  évi  Xll.  t.-cz.  WH,  íjának  a)  ponijubn  ütkozo  mezőre nrtun  kiuji- 
fi^áenak  ismérveit  tüoteti  fel,  mely  kihásásnnk  elbinilása  iiz  idézett  törvéiiy- 
czikk  lOS  §.-a  értelmében  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  van  utalva. 
(55,0r>2/97.  I.  M.  szám.) 


SzölSveBBző  leTágáaa  és  elidegenitéBe  miatt  indított  ügy  elbírálása  a  közigazga- 
tási hatásig  hatáakörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1898.  évi  augusztus  áil-án  hozott  határozata: 
Jelen  Ügyben  az  eljárás  a  közigazgatáni  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 


£s  bogljiba  r&kott  szénábAl  a  tnlajdonoa  társat 
a  irint  indított  ögr  elbírálása,  a  meimyiben  az 
nem  halad  —  a  kftzigasgatáai  hatáság  hatáekörébe 

1897.  évi  decz.  8-áii  hozott  határozata: 
i  közigazgiitáei  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
terhelve,  hogy  1«96.  évben  a  Sz.  Ferenezezel 
jgyanott  boglyába  rakott  szénának  azt  a  *'j 
tta,  a  mely  Sz.  Ferenczet  illette  volna  meg 
kárt  okozott.  Tekintettel  arra,  hogy  B.  Márton 
)gy  a  mezőről  még  be  nem  takarított  gazda- 
leuében  az  értékre  való  tekintettel  nem  a 
vétsége,  hanem  az  lS9í.  évi  XII.  t.-ez. 
t  mezörendŐri  kihágás  tényálladéka  mutat- 
ie  ebben  az  ügyben  az  eljárást  a  hivatkozott 
nmei  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe 
i  sz.) 


wn  a  károsnlt  egyének  a  csendfirí  leljelentás  alapján 
megállapításánál  a  caendőrí  feljelentésben  foglalt 

1898.  évi  január  26-án  hozott  határozata: 
i  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
1.  ifj.  S.  István  és    B.    István    azzal    vannak 

hó  21.  éa  23.  napja  közötti  időben  M.  József 
ereszt  búzát,  és  H.  Pál  pálfai  lakos  földjéről 
índöri  feljelentés  szeiint  a  M.  Józseftől  lopott 
íárt,  a  H.  Páltól  lopott  búzáé  pedig  16  forint 
n   a  közigazgatási    hatóság   által    hivatalból 

szerint  M.  .József  kára  34  forint  51  krra, 
jczárra  lett  becsülve.   Tekintettel  arra,  hogy 

feljelentés  alapján  kérték  a  feljelentettek 
i  lopás  a  raezörendóri  törvény  93.  §-ának 
lakis  a  károsult  fél  panaszára  üldözhető  s 
kmények   által    okozott   kár    tekintetében,   a 

tételében  foglalt  rendelkezéshez  képest,  a 
ntés  adatai  szolgálnak  irányadóul ;  tekintettel 

feljelentésben  a  károsult  egyének  szerint 
íülön  a  60  koronát  meg  nem  haladják,  és 
lyben,  sem  a  kbtk.-nek  a  raezörendóri  tör- 
Italáflos  határozataiban  nem  foglaltatik  oly 
:Ulönbözó  egyéneknek  okozott  meüei  károk 
pontjából  egybe foglalandók  lennének,  s  ehhez 
ózott  mezei  károk  Összege  a  károsult  eg;yének 

minósités  alapjául  figyelembe ;  tekintettel 
itai  szerint  oly  körülmények  sem  látszanak 
Ijelentett  mezei  topások  az  okozott  kár  érté- 
eknek  lennének  minősiíendők  :  a  szóban  forgó 
..■ez.  93.  §-ának  n)  pontjába  ütköző  kétrendbeli 
iit  tüntetik  fel.  (69,i28/1898.  I.  M.  rend.) 


faiskola  vagj-  mező,  tehát  a  cselekmény  elbii-álásámil  mérvadó  hiirom  renii- 
beli  mozzanat  tekintetében  nem  ferli  a  feijeli-ntett    ténviíilást  (17,;i99/lHÍ(ít- 

1.    M.    9Z.). 


LegelS  marhák  által  az  örzönek  elalvása  folftán  okozott  kár  miatt  indított 
tigfben  való  eljárás  akkor  is  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik,  ha  a  kár 
60  koronát  meghalad. 

A  m.  kir.  minisztertanácsnak  Ifí!t9.  évi  niiíjiis  lO-én  Iiozott  liatárox.ita: 
Jelen  ügj'ben  az  eljárás  a  kíiziííazsatási  liatósás;  liatáskorélje  rartuzik. 
Indokok:  Az  1894.  évi  XIV.  t.-cz.  97.  §  a  szerint  oa  98.,  94.  és  9.').  S-''aii 
felsorolt  cselekmények,  ha  a  kár  hatvan  koronánál  na.ír,\-ohb,  a  büntető  tor- 
vények  alapján  birálandók  el,n  minthocy  aznnliiin  fel  nem  tételezheti),  hofiy 
a  törvényhozó  egy  tilosnak  kijelentett  csekkniériyt  csak  az  utóbbi  által 
bizonyos  határon  alul  okozott  kár  esetében  akart  volna  büntetni:  az  é.-'zszerü 


zabalyait  szem  előtt  tartva,  az  idézett  szakasz  rendel- 
95.  §-baR  fetsotx>U  azon  cselekményekre  alkalmazható 
ynttal  a  büntető  törvények  súlya  alá  íb  eanek.  Minthogy 
évi  V.  t.-cz.,  sem  az  1879.  évi  XI.  t^cz.  —  a  tűzvész 
i,  valamint  egyéb  közveazélyii  cselekmények  kivételével 
It  oly  caelekményekrői,  mely  által  máa  vagyona  gon- 
gáltatik  vagy  megsemmisíttetik ;  nehogy  a  szóban  forgó 
ivetett  cselekmény  csupán  azon  okból  maradjon  meg- 
okozott kár  hatvan  koronát  meghaladott :  jelen  ügyben 
ság  hatáskörét  kellett  megállapitani.  Ezen  hatóság  egj'- 
itva  eldönteni,  vájjon  a  sértett  fél  indítványának  vissza- 
adott körülmények  között  —  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
;elméhen  —  a  büntető  eljárás  egyáltalán  folytatható-e 
'tathatónak  mondaná  ki  az  eljárást,  s  ennek  folyamán 
tekintve,  hogy  a  kár  60  koronát  meghalad,  panaszost 
/el  a  polgári  perutra  utasíthatja. 


Q  írt  értékű  széna  ellopása  miatt  indított  ügy  elbiráliga  a  kir. 

íztertanács  1896.  évi  november  7-én  hozott  határozata: 
iz  eljárás  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok : 
bánfaival  lakosok  azzal  vannak  terhelve,  hog>'  a  gróf 
ulajdonát  képező  Lajos-major  közvetlen  közelében  fekvő, 
irülvett  szérüs  (takarmányos)  kertből  1896  május  1-én 
ómmal  összesen  20  frt  értékű  szénát  loptak  Tekintettel 
gazdasági  termény  már  be  volt  takarítva  és  nem  az 
■ényczikkben  tüzetesen  megjelölt  helyről  vitetett  el ; 
arm,  hogy  a  szóban  forgó  esetben  nem  merültek  fel 
melyeknél  fogva  a  lopás.'a  dolog  értékére  való  tekintet 
int  bűntettnek  volna  minősítendő,  a  btk.  333.  §-ába 
érint  minősülő  lopás  vétségének  ismérveivel  bir,  melynek 
!vi  XXXVI.  t.-cz.  39.  és  40.  §-ai  értelmében  a  kir.  bíróság 
Iva  {60,545/96.  I.  M.  sz). 


trombolása  miatt  indított  tigy  elbírálása  a  kir.  bíróság   faatás- 

Bztertanács  1897.  évi  deczember  16-án  hozott  határozata, 
iz  eljárás  a  kir,  bíróság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok: 
kisi  lakOB  azt  a  panaszt  emelte  a  facseti  kir.  járásbiró- 
amaszkin  tótváradi  községi  kisbíró  két  más  egyénnel 
:osan  szétrombolta  azokat  a  határhalmokat,  melyeket 
község  határához  tarto/ó  Vales-PoduUii  nevű  dűlőben 
lökíleg  kijelölt  határainak  feltüntetésére  emeltek  a  ez 
140  frtnyi  kárt  szenvedtek.  Az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
magánhatárjelek  jogosulatlan  szándékos  megsemmisi- 
nagyságára  való  tekintet  nélkül,  mezórendóri  kihágássá 
íonban  az  idézett  törvényczíkk  97.  §-a  viszont  akként 
í  93.,   94.   és   95.  §-okban  felsorolt  cselekmények,  ha  a 


A  b&tT&n  koron&n  alól  vaib  mezei  kártételek  elbírálása  akkor  is  a  közigazgatáei 
atóBág  hatáekörébe  tartozik,  ha  azok  a  község  belterületén  követtetnek  el. 

A  m.  kir.  miiiisztePtanács  1897.  évi  június  hó  t-én  hozott  határozata: 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik, 
ndokok:  A  feljelentés  szerint  P.  L.  m— i  lakos  tehene  és  libái  P.  M.-né 
i~i  lakosnak  a  M.  város  belterületén  levő  kukoricza -ültetvényében  1895. 
vi  szeptember  elején  3  frt  28  kr.  kárt  okoztak.  Ez  a  cselekmény,  tekin- 
3ttel  arra,  hogy  a  mezőrend  őrség  ró  1  szóló  1894.  évi  Xll.  t.-cz.  hatálya  a 
özségek  belterületére  is  kiterjed,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  94.  ^-ának  f) 
ontja,  esetleg  a  95.  §.  b)  pontjába  ütköző  mezórendóri  kihágás  ismérveit 
:)glalja  magában,  mely  kihágásnak  elbírálása  az  idézett  törvénycztkk 
03.  §-a  értelmében  a  közigazgatási  hatóság  hatásköréhe  tartozik.  (29,418/897. 
,  M.  szám.) 


A  mezörendöri  törvény  95.  §-iJiak  a)  pontjában  lelsorolt  terlUetek  és  helyiségek 
Özött  a  kert  is  telemlittetvén,  a  síérUakert  is  mint  kizárólag  mezőgazdasági  czélra 
EOlgáló  hely  tekintendő,  mely  oknál  fogva  szénának  ezérüekertből  ellopása  mez6rendöri 
ihágást  képez  s  elbirálása  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1896.  évi  augusztus  hó  l7-én  hozott  határozata: 
Jelen  ügy  elbirálása  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik, 
tidokok :  Tekintettel  arra,  hogy  a  szóban  levő  lopás  tárgyát  széna,  tehát 
azdasági  termény  képezi,  hogy  annak  értéke  a  60  koronát  meg  nem  haladja, 
ogy  a  mezórendóri  törvény,  különösen  annak  95.  §.  a)  pontja  a  mezögaz- 
aság  czéljaira  szolgáló  több  területet  és  helyiséget  sorolván  fel  s  ezek 
özt  a  kertet  is  minden  megszorítás  nélkül  emiitvén  meg,  ennek  általános 
3ga!ma  alá  a  szérűskert  is  inint  kizárólag  mezőgazdasági  vzélra  szolgáló 
elyiség  foglalható:  végül  tekintettel  arra,  hogy  azon  körülmények  egyike 
em  forog  fenn.  melyeknél  fogva  a  lopás  —  tekintet  nélkül  a  dolog  érté- 
ére —  a  btkv.  336.  §-a  szerint  bűntettnek  minősülne:  mindezeknél  fogva 
szóban  levő  cselekmény  a  mezörendőrí  kihágás  tényálladékát  látszik, 
Ikotni  s  ennélfogva  a  jelen  ügyben  való  eljárásra  a  mezórendóri  törvény 
03.  §-a  értelmében  az  ezen  szakaszban  megjelölt  közigazgatási  hatós^ok 
atáekörét  kellett  megállapítani. 


Hfttvan  koronát  meghaladó  kárdij  követelés  megítélésére  a  közigazgatási  hátö- 
Lgok  nem  illetékesek. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  21.259.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
ettem  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  hatáskör 
iáiiya  miatt  megsemmiaitem  és  elrendelem,  hogy  az  iratok  a  fenforogui 
itszó  és  a  htk.  421.  §-ába  ütköző  vétség  elbirálása  végett  a  kir.  bírósághoz 
ttótessenek.  Az  iratok  tanúsága  Süerint  ugyanis  N.  azzal  terheltetik,  hogy 
80  drb  sertést  és  egy  drb  lovat  szándékosan  és  jogtalanul  legeltetett 
anaszos  bérletéhez  tartozó  legelöterületen.  Panaszos  az  ezen  cselekmény 
övetkeztében  szenvedett  kára  helyett  az  1894.  évi  XII.  t. -ez.  109.  §-ában 
yökerezö  jogánál  fogva  127  frt  50  kr.  kárdijat  és  36  frt  hajtópénzt  köve- 
3lt  és  kérte  a  tettes  megbüntetését.  Az  elsőfokon  eljárt  főszolgabii-ó  a  kihá- 
áat  megállapítván,  a  pénzbüntetésen  felül  126  frt  kárdíjban,  36  forint  haj- 


A  m.  kir.  minisztertanács  1896.  évi  július  hó  1-én  hozott  határozata: 
Jelen  Ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatíiHkörébe  tartozik, 
indokok :  D.  J.  n— i  lakos  azzal  van  terhelve,  hogy  M.  A.  n— i  lakosnak 
a  n — i  hegyen  levÖ  szólóültetvényélwl  2"2í>  darab,  összesen  22  frt  50  kr. 
értékű  zöld  oltványt  és  K.  M.  n — i  lakosnak  ugyanott  levó  ezólőjéböl  201  drb, 
összesen  20  frt  10  kr.  értékU  zöld  oltványt  1894.  évi  november  hóban 
levágott  és  jogtalanul  eltulajdonított.  Ezek  a  cselekmények  az  1894.évi  XII,  t.-cz. 
9.3.  |-ának  a)  pontjába  ütköző  kétrendbeli  mezörendöri  kihágás  ismérveit 
foglalják  magukban,  melyeknek  elbirálása  az  id.  t.-cz.  103.  íja  szerint 
a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  van  utalva.  Ennélfogva  a  szóbiinforgó 
ügyben  az  eljárásra  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörét  kellett  annál  inkább 


kir.  júrásbiróságiiál,  hogy  A,  Demeter  lupsai  lakos  1896.  évi  május  Iti-áti 
az  Aranyos  folyón  úsztatott  kincstári  fáhól  5  drb  fenyőazálateltuliíjdonitott, 
mi  altai  2  frt  50  kr.  kárt  okozott.  Ez  a  cselekmény,  tekintettel  arra.  hogy 
a  lopás  tárgyát  nem  a  mezörendöii  törvény  hatálya  ahi  esö  mezei  termék 
s  nem  is  az  erdőterületen  levó  erdei  termék,  hanem  oly  erdötermék  képezte, 
mely  az  erdőterületről  az  Aranyos  folyóba  hányatva,  a  lopáa  elkövetése 
alkalmával  a  folyóban  úszó  állapotban  volt,  nem  a  meüörendóri,  illetőleg 
erdei  kihágásnak,  hanem  a  btk.  383.  g-ába  ütköző  s  az  ellopott  társy  értéke 
szerint  vétségéé  minősülő,  közönséges  lopásnak  ismérveit  foglalja  magában, 
melynek  elbírálása  az  1880,  évi  XXXVII.  t.-cz.  3'J.  és  iO.  §-.aÍ  értelmében 
a  kir.  biróság  hatáskörébe  van  utalva;  minélfogva  u  szóban  forgó  ünyben 
az  eljárásra  a  kir.  biróság  hatá-skörét  kellett  niegállapitani,  {62.IWtHíí6. 
1.  M.  szám.) 
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J  a  értelmében  pedig  a 
levágott,  de  eladásra  vagy  felhasználásra  feldolgozott  fa  ellopása  nem  az 
erdei  lopás  kihágását,  hanem  a  közönsége;^  lopás  vétségét,  esetleg  bűntettét 
képezi.  (11,071/887.  I.  M.  sz.) 


A  ki  a  máa  erdejében  lerŐ  odTu  lábui  liszkelt  méhrajt,  a  la  oldalának  kivá- 
gásával elviszi,  CBupán  az  erdei  élöta  megrongálásával  követ  el  büjitetendö  oselekményt. 
Az  igy  elkövetett  erdei  kihágás  elbirálása  a  közigazgatási  batóság  hatáakörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1899.  évi  február  hó  8-án  .hozott  határozata : 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok:  A  feljelentésben  előadott  cselekmények  közül  az  erdei  élőfa  meg- 
rongálása az  1879.  évi  XXXI.  törvényezikk  100,  §-ában  meghatározott  erdei 
kihágás  ismérveit  látszik  magában  foglalni;  ellenben  a  méhrajnak  a  mézzel 
egjütt  történt  elvitele  büntetendő  eseiekníiáiy  jelenségeit  nem  tünteti  fel. 
Nem  minősíthető  ugyanis  lopásnak  a  btk.  iVi'ó.  §-a  értelmében,  mert 
ezen  szakasz  alkalmazása  feltételezi  idegen  ingó  dolog  elvételét  umásnak 
birtokából  vagy  birlalatából».  Arra  nézve  pedig  semmi  adat  sines,  hogy  a 
károsult  a  feljelentésben  emiitett  méhrajt  az  elvitelt  megelőzőleg  már  bir- 
tokába vette,  vagy  legalább  annak  létezéséről  tudomással  birt  volna.  A  fel-  ■ 
jelentésből  az  sem  tűnik  ki  továbbá,  hogy  az  elvitt  méhraj  vadméhek  raja 
vagy  oly  méhraj  volt-e,  melyre  az  1894.  évi  Xli.  t.-cz.  09.  §-ának  rendel- 
kezései alkalmazandók;  mihez  képest  az  is  vitás,  vájjon  a  tulajdonszerzés 
magánjogi  elvei,  de  sőt  a  mezőrendőrségi  törvény  r>9.  §-ának  rendelkezései 
szempontjából  is  terheltnek  eljárása  jogszerűnek  vagy  jogosulatlannak  tekin- 
tendó-e.  Ily  körülmények  között  a  tulajdonjog  vitás  voltánál  fogva  eleve 
is  kizártnak  látszik  annak  lehetősége,  hogy  az  emUtett  cselekmény  a  btk. 
333.  §-ábau  meghatározott  lopás  vétségének  fogalma  alá  vonassék.  Ép  oly 
kevéssé  ismerhető  fel  benne  valamely  erdei  vagy  mezőrendőri  kihágás  lény- 
álladéka.  Az  elvétel  tárgj-át  nem  az  1879.  évi  XXXI.  t.-ez.  90—96,  §bun 
felsorolt  ei-dőtermékek  valamelyike  képezte  és  ennélfogva  az  erdőtörvény 
büntető  határozatainak  alkalmazásáról  szó  nem  lehet,  Mezorendőri  kihágás 
|)edig  erdőben,  tehát  oly  területen,  melyre  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  1.  §-ának 
2.  bekezdése  értelmében  a  mezorendőri  törvény  hatálya  ki  nem  terjed,  el 
sem  követhető.  Ennélfogva  a  méhraj  és  méz  elvitele  miatt  legfeljebb  polgári 
kereset  indítható,  s  minthogy  az  erdei  élőfa  megrongálása  mint  a  szóban 
forgó  feljelentésnek  büntetendő  utón  elbírálható  része  1879.  évi  XXXI.  t.-t-z. 
102  §-ában  meghatározott  erdei  kihágás  tényálladékát  látszik  feltüntetni: 
az  idézett  törvény  117,  és  következő  S-ai  értelmében  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörét  kellett  megállapítani.  (567/89.  B.  M.  kih.  sz.) 


Erddben  tűzveszélyes  cselekmény  elkövetése  miatt  indított  Ügy  elbirálása  a  köz- 
igi^atási  hatóság  hatáskörébe   tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertan áes  1897.  évi  augusztus  IK-án  hozott  határozata : 
Jelen  üg^'ben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok :  S.  Ádám  15  éves  György  nevű  fia  a  dobroesi  volt  úrbéresek  tulaj- 
donát képező  erdőben  1893.  évi  október  hó  20-án  két  tölgyfa  tövében  tüzet 
rakott  3  ez  áltat  a  két  tölgyfát  tönkretevén,  6  forint  60  krnyi  kárt  okozott; 
továbbá  1893.  évi  deczember  hó  30-án  ugyanott  tüzet  rakott,  minek  követ- 


az  erdei  faállomátty  luegperzselódött 
len  az  ügyben  a  btk.  425.  §-ba  ütköző 
végett  meginditott  bűnvádi  eljárást  a 
tette,  viszont  a  közigazgatási  íiatóság 
t  cselekményre  vonatkozólag  nem 
itüzkáro  okoztatván,  nézete  szerint 
büntetőtörvény  alapján  büntetendő 
sben  másodhelyen  emiitett  cselek- 
onyiték  hiányában  jo;;erejüleg  meg 
cözés  tárgyát  csak  a  feljelentésben 
i.  Ez  a  cselekmény,  tekintettel  arra. 
i  adat  sem  merült  fel  arra  nézve, 
ujtatott  volna,  nem  a  btk.  422.  §. 
ő  cselekménynek,  hanem  az  1879. 
.  ütköző  erdei  kihágásnak  ismérveit 
iz  idézett  t.-cz,  117.  §-a  értelmében 
én  utalva,  a  szóban  forgó  üg^ib^ 
áskörét  kellett  megállapítani. 


.  itta  okozt&tik,  ezen  CBeltkmény  gondat- 
enaégeit    tfinteti   iel   s   elbirAl&Ba  a  ^r. 

i  decz.  hó  17-én  hozott  határozata: 
iság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok: 
egyében  fekvő  M.  község  határában 
tti  ufón  menve,  eldobott  egy  égő 
i  száraz  avarfü  meggyuladt,  több 
facsemetéket  megrongálta  és  11  frt 
nény  —  tekintettel  arrn,  hogy  a 
egjelölt  mezei,  hanem  erdőterületen 
112.  g-ából  fotyólag  a  btkv.  425  ik 
!tt  tűzvész-okozás  vétségének  jelen- 
át  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-ezikk 
It  hatáskörébe  utalja. 


v&rmegyei  ir^sabályzat  sxerint  30  frtn&l 
1  miatt  indított  ügyben  az  elj&ris  a  kir. 

márcz.  4-én  hozott  határozata: 
>ság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok: 
ize  azt  a  panaszt  emelte  a  köz- 
:üküilővári  lakos,  juhpásztor  1893. 
egeltetett  a  Küküllővár  tulajdonát 
t)en,  mi  által  a  Kis-Kükülló  vár- 
l)  tételének  0.  pontja  alapján  "tör- 
trt  okozott.  Ez  a  cselekmény,  tekin- 
okozott    kár  Összege  az    1879.    évi 


Az  annak  idején  a  törvényben  előirt  módon  érvényre  emelkedett  vadássati 
haszonbérleti  szerződés  fennállásának  vagy  megszűnésének  kérdése,  nem  a  közigaz- 
gatási hatóságok  és  a  közigazgatási  biróság,  hanem  a  polgári  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 


A  m.  kir.  közigazgatási  biröság  1898.  évi  2683.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  biróság  0.  Dezső  k — i  lakosnak,  mint  néh.  J.  Zsig- 
mond örökösei  meghatalmazottjának,  J.  községi  vadászati  jog  haszonbérleti 
szerződésének  megszüntetése  tárgyában  Sz.  vármegye  alispánja  által  hozott 
határozat  elleni  panaszát  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  76.  §-a  alapján  tárgj^alás 
alá  vévén,  következőleg  végzett :  A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  a  panasznak 
helyt  ad-  Sz.  vármegye  alispánjának  a  fejezetben  meghatározott  számú  és 
keletű  határozatát,  ezzel  kapcsolatosan  J.  község  képviselőtestületének  a 
községi  vadászterület  bérbeadása  tárgyában  1898.  évi  jul.  hó  7-én  3.  sz.  a. 
hozott  határozatát  megsemmisíti.  Indokok:  Néhai  J.  Zsigmond  J.  község 
határában  gyakorlandó  vadászati  jogot  1894.  évi  jan.  1-töl  kezdődő  hat 
évre  haszonbérbe  vette,  s  az  erre  vonatkozó  haszonbérleti  szerződést  Sz.  vár- 
megye alispánja  jxiváhagyta.  A  vadászati  jog  haszonbérlője  a  szerződés 
lejárata  előtt  időközben  elhalálozván,  bérbeadó  J.  község  képviselőtestülete 
1898.  évi  jul.  hó  7-én  3.  sz.  a.  hozott  határozatával  ezen  haszonbérleti  szer- 
ződést a  bérbe  vevő  elhalálozása  indokából  megszűntnek  jelentette  ki,  s  a 
községi  főbírót  a  vadászati  jognak  törvényszerű  bérbeadására  utasította. 
Sz.  vármegye  ahspánja  a  község  ezen  határozatát  Ó.  Dezső,  mint  néhai 
J.  Zsigmond  örököseinek,  meghatalmazottja  által  beadott  felebbezés  foljlián 
helyben  hagyta,  illetve  Ó.  Dezső  ezen  határozat  ellen  beadott  felebbezését 
visszautasította  alaki  szempontból  azért,  mert  Ó.  Dezső  a  bemutatott  köz- 
jegyzői meghatalmazás  alapján  a  fennállott  vadászati  szerződés  kérdésében 
az  örökös  nevében  közbenjárni  jogosítva  nem  volt;  érdemben  pedig  azért, 
mert  a  bérleti  és  haszonbérleti  viszony,  a  ^hol  az  ezzel  nyert  jog  csak 
személyesen  gyakorolható,  a  bérlő  halálával  rendszerint  megszűnvén,  annak 
fentartását  az  örökhagyó  haláhx  után  az  örökösök  követelni  jogosítva  nin- 
csenek. Minthogy  azonban  a  néhai  J.  Zsigmond  özvegye  és  leszármazó  Örö- 
kösei által  kiállított  meghatalmazás  tartalma  szerint  0.  Dezső  néhai  J.  Zsig- 
mond összes  ügyeinek  rendezésével  s  az  örökösöknek  mindenkor  és  min- 
denben való  képviseletével  van  meghízva,  s  így  az  alispán  azon  indokolása, 
hogy  az  illető  az  örökösök  nevében  való  felebbezésre  jogosítva  nem  volt, 
törvényes  alappal  nem  bir;  minthogy  továbbá  a  haszonbérbeadó  község  és 
néhai  J.  Zsigmond  között  a^  törvényes  formaságok  megtartása  mellett  létre- 
jött, a  vármegye  alispánja  által  jóváhaíryott  s  több  éven  át  érvényben  állott 
vadászati  haszonbérleti  szerződés  fennállásának  vagy  megszűnésének  kér- 
dése, mint  a  magánjog  szabályai  szerint  eldöntendő  kérdés  a  polgári  bírói 
hatóságok  hatáskörébe  tartozik ;  s  minthogy  eimélfogva  Sz.  vármegye 
alispánja  hatáskörén  túlterjeszkedett,  a  midőn  ezen  kizárólag  magánjogi 
vonatkozású  kérdésben  a  helyett,  hogy  vagyonfelűgyeleti  joga  alapján  a 
község  képviselőtestületét  oda  utasította  volna,  hogy  a  szerződés  meg- 
szüntetése tárgyában  a  bírói  eljárás  meg  vagy  meg  nem  inditása  kérdé- 
sében elsöfokulag  határozzon:  J.  község  képviselőtestületének  a  szerződés 
megszűntét  kimondó  intézkedését  hagyta  helyben,  ugyanazért  a  panasznak 
helyt  adni  s  a  panaszszal  megtámadott  határozatokat  megsemmisíteni  kellett. 


8.  Közúti  ügyekben. 

Ax  1890.  évi  l.  t-os.  102.  §-a  4rt«lmábeii  a  T&muedésböl  telmerfild  panusok 
cJintéséM  minden  kivátel  nélkttl  a  kösigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  tartónk. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1897.  évi  márczius  31-én  hozott  határozata: 
A  jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok:  Az  1890,  évi  I.  t.-ez.  102.  §-a  értelmében  a  vámdijszedéaból  fel- 
merülő panaszok  elintézése  minden  kivétel  nélkül  a  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe,  van  utalva.  Azon  körülmény,  hogy  felperes  alperestól  a  vám- 
dijakat minden  egyes  esetben  nem  követelte,  hanem  az  1890.  évi  szeptember  hó 
1-tóI  1892.  évi  deczeraber  hó  .31-ig  terjedő  időben  felmerült  vámdijakat 
utólag  és  egyszerre  követeli,  követelésének  jogczimét  és  jogi  természetét 
meg  nem  változtatta,  és  pedig  a  jelen  esetben  annyival  kevé3bbé,T&ert  a 
vámdijaknak  nem  követelése  nem  &  felperes  és  alperes  között  létrejött  vala- 
mely külön  megállapodás  alapján,  hanem  azon  Okból  történt,  mert  a  mözsi 
lakosok  azt  vitatták,  hogy  ők  a  szegszárdi  vámhidon  vámdijmentességet 
élveznek ;  és  mert  felperes  :iddig,  mig  ezen  kérdés  a  mözsi  lakosok  hátrá- 
nyára a  folyamatba  volt  közigazgatási  eljárás  utján  eldöntve  nem  lett,  vám- 
dijszedési  jogát  alperes,  mint  mözsi  lakos  ellen  nem  is  érvényesíthette. 
(19.088/1897.  I.  M.  sz.) 


A  ki  ntczai  terfileten  jogtalaniü  g5drÖt  ás,  ás  abból  homokanyagot  saját  haszná- 
latára elTisz,  más  ttdajdonát  képező  ingatlan  vagyont  rongál  meg,  mely  ceelékmány 
aa  okozott  kár  nagysága  szerint  vétség  ragy  kihágás,  és  elbiráláeára  a  kir.  bíróság 
illetékes. 

A  ra.  kir.  földmiveléaügyi   miniszter    1897.  évi  09.890.  sz.   határozata. 


Vásári,  illetre  helypénz  szedésénél  elkövetett  visszaélés  miatt  folyamatba  tett 
ügy  elbiráláea  a  kSzigazgatáai  bíróság  hatáskörébe  nem  tartozik. 

A  köógazgatási  bíróság  hatáskörébe  oly  esetben  tartozik,  midőn  kil«i)ezetten  a 
helypénslizetés  alóli  leimentés  vitás. 

A  ra.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  Ö8í.  sz.  határozata: 
h.  Mihály  följelentésére  L.  Ignáez  ellen  a  vásári  helypénz  szedésénél  elkö- 
vetett kihágás  miatt  lejáratott  ügyét,  melyben  U.  váimegye  alispánja  1897.  évi 
október  hó  16,  napján  258  /kih.  sz.  alatt  határozott,  h.  Ignáez  által  szóval  bejelen- 
tett felebbezés,  illetve  panasz  folytán  1898.  évi  márczius  hó  23.  napján  tartott 
nyilvános  ülésben  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  34.,  illetve  131.  ^-a  alapján 
tárgyalás  alá  vévén,  következőleg  végzett:  A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság 
;v  jelen    ügyben   hatáskörét  nem    állapítja  meg,  a  a  tárgyiratokat  illetékes 
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A  gazdaságban  fizetés  és  konvenciáó  mellett  alkalmazott  kovios  cselédnek  tekin- 
tendő 8  ezen  jogviszonyból  támadó  követelés  elbírálása  a  közigazgatási  hatóság  hatás- 
körébe tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1895.  évi  november  2 i-én  hozott  határozata: 
Jelen  ügy  elintézése  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 
Indokok :  M.  J.,  a  ki  S.  M.  gazdaságában  évi  fizetés  és  úgynevezett  koii- 
venczió  mellett  gazdasági  kovács  gjanánt  volt  alkalmazva,  e  viszony  alapján 
139  £rt  23  krt  követel  S.  M.-től.  M.  J.  munkája,  habár  iparos  előkészült- 
séget  tételezett  fel,  a  gazdaság  körül  teljesített  személyes  és  folytonos  szol- 
gálat jellegével  birt  és  igy  miután  M.  J.-ra  nézve  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz. 
3.  §-ában,  különösen  e  szakasz  b)  pontjában  érintett  kivétel  fenn  nem  forog, 
ő  az  1876.  évi  XIII.  t-cz.  1.  §-a  értelmében  cselédnek  volt  tekintendő, 
továbbá,  mert  a  követelés,  melyet  a  munkaadója  ellen  támasztott,  nem  esik 
az  1876.  évi  XIII.  t.-czikk  119.  §-a  alá,  végül,  mert  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz. 
törvény  tárgyalt  kérdések  iránt  a  gazda  és  a  cseléd  között  támadható  viták 
elintézésére,  a  mennyiben  az  idézett  119.  §  esete  fenn  nem  forog,  1876.  évi 
XIII.  t.-ez.  115.  és  116.  §-ai  értelmében  a  közigazgatási  hatóság  van  hivatva. 


Előre  meg  nem  határozott  időn  át  teljesite&dő  szolgálatok  fejében  kikötött  jutalom 
iránt  indított  követelés  elbírálása  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1896.  évi  szept.  16-án  hozott  határozata: 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok : 
Miután  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  13.  §-a  értelmében  a  bizonytalan  időre  kötött 
cselédszerződések  csak  akkor  tekintendők  érvényteleneknek,  ha  az  köttetett 
ki,  hogy  a  felek  az  1876.. évi  XIII.  t.-cz.  értelmében  megengedett  felmondás 
után  sem  léphetnek  vissza  a  szerződéstől,  a  fenforgó  esetben  azonban  ily 
kikötés  nem  történt:  ennélfogva  a  szerződés  a  zsablyai  szolgabírói  határo- 
zatban jelzett  ok  miatt  érvénytelennek  ugyan  nem  tekinthető,  de  az  a  cseléd- 
törvény alá  eső  viszonyt  a  felek  közt  még  sem  állapította  meg,  mert  D. 
Krisztina  a  szóban  forgó  szerződés  értelmében  nem  a  szolgálati  időhöz 
mérten  kialkudott,  vagy  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  26.  és  következő  §-ai  szerint 
megállapítható  bérért,  hanem  előre  meg  nem  határozott  időn  át  teljesítendő 
szolgálatok  fejében  kikötött  jutalomért  szolgált,  a  miből  következik,  hogy  a 
szerződési  viszonynak  állítólag  jogtalan  felbontása  miatt  a  szerződés  alapján 
U.  Trifun  ellen  támasztott  követelése  nem  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.,  hanem 
az  általános  magánjogi  elvek  szerint  Ítélendő  meg.  Ily  körülmények  közt, 
miután  a  jelen  esetben  nem  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  ben  tárgyalt  kérdésről  van 
szó,  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  115.  és  következő  ^-aihoz  képest  a  közigazgatási 
hatóság  hatáskörét  nem  lehetett  megállapítani,  hanem  az  ügyet  a  kir.  biróság 
elé  kellett  utalni.  (41,859/1896.  I.  M.  sz.) 


Gazda  és  cseléd  között  a  szolgálati  szerződési   Yiszonyból  felmerülő  kártérítési 
kérdések  elbírálása  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanácsnak  1899  márczius  hó  8-án  hozott  határozata:  \^ 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok : 
A  jelen  ügy  elbírálását  a  biróság  hatáskörébe  kellett   utalni ;   mert  a  kere- 
setből  kitűnik,    hogy   azt   Sz.    János,    Sz.    József   ellen    kártérítés    czimén 

5* 
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latában  hátráltatva  lettek,  az  eredeti  vízfolyás  visszaállitása  czéljából  betöm- 
hessék. Ezen  munkálat  foganatosítása  után  K.  Sándorné  parttulajdonos  a 
nevezett  malomtulajdonosok  ellen  a  hidalmási  kír.  járásbíróság,  mint  a  kisebb 
polgári  peres  ügyekben  eljárt  bíróságnál  birtokháboritás  jogezimen  pert 
indított,  a  mely  perben  a  nevezett  járásbíróság  ítéletével  alpereseket  az 
általuk  foganatosított  betömésnek  lebontására  kötelezte  és  a  lebontást  végre- 
hajtás utján  eszközöltette  is.  A  tényállás  szerint  idegen  területen  foganato- 
sított olyan  vízímunkálat  megengedhetőségéről,  vagyis  olyan  ügyről  van  szó, 
a  melyről  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  42.  §-a,  valamint  184.  §-ának  3.  pontja 
rendelkeznek,  és  a  melyben  eljárni  a  most  hivatkozott  törvény  156.  §-a  értelmé- 
ben a  közigazgatási  hatóságok  illetékesek.  (37,666/896.  I.  M.  sz.) 


fisőviz-leiolyás  liel7reállitá4Mi  ir&nti  ügyben  &z  elj&rás  a  közigazgatási  hatóság 
hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kír.  minisztertanácsnak  1899.  évi  július  hó  5-én  hozott  határozata : 

Jelen  ügyben  az  eljárás  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

Indokok:   Az  eljárást  a  közigazgatási   hatóság  hatáskörébe  kellett   utalni, 

mert  a  panasz  tárgyát  oly  kérdés  képezi,  melynek  elbírálására  az  1885.  évi 

XXIII.  t.-cz.  értelmében  a  közigazgatási  hatóság  illetékes.  (78,297/899.  B.  M.  sz.) 


w 

11.  Árva-  és  gyámügyekben. 

Hagyatéki  ingatlaimak  kiskornak  nevében  magánkézből  eladásihoz   való  hozzá- 
járulás az  árvaszéknek,  nem  pedig  a  hagyatéki  bíróságnak  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  34,859.  számú  határozata : 
A  néhai  K.  József  hagyatéki  ügyében  özvegy  K.  Józsefné,  mint  az 
érdekelt  kiskorú  örökösöknek  természetes  törvényes  gyámja,  az  árvaszékhez 
folyamodványt  nyújtott  be,  melyben  a  hagyatéki  terheknek  kifizetése  czél- 
jából a  hagyatékhoz  tartozó  ingatlanok  egy  részének  eladását  kéri.  Az  árva- 
szék ezen  folyamodványt  az  illetékes  járásbírósághoz,  mint  hagyatéki  bíróság- 
hoz áttette.  A  járásbíróság  a  folyamodványt  az  árvaszéknek  visszaküldötte, 
mert  a  gyám  részére  a  hagyatékhoz  tartozó  ingatlanok  eladásához  szük- 
séges engedélynek  megadása  a  gyámhatóság  hatáskörébe  tartozik.  Az  árva- 
szék azonban  a  folyamodványt,  utalással  az  1894.  évi  XVI.  t.-cz.  94.  és  95. 
§-aira,  illetékes  elintézés  végett  ismét  a  járásbírósághoz  átküldötte,  mire  a 
járásbíróság  az  iratokat  a  felmeiiilt  hatásköri  összeütközés  eldöntése  czél- 
jából az  igazságügyminiszter  úrhoz  felterjesztette.  Az  ígazságügyminiszter 
ezen  iratokat  hozzám  átküldvén,  az  árvaszéket  következőkről  értesítem: 
Az  1894.  évi  XVL  t.-cz.  95.  §-a  a  hagyatéki  ingatlanoknak  árverés  utján 
való  eladásáról  intézkedik,  s  így  az  ezen  ügyben  felmerült  kérdésre  nem 
alkalmazható;  a  hivatkozott  törvény  94.  §-ából  pedig  kitűnik,  hogy  olyan 
esetekben,  melyekben  az  örökösök  a  hagyatéki  ingatlanokat  magánkézből 
eladják,  beleegyezhetik  abba,  hogy  az  örökhagyó  nevéről  közvetlenül  a  vevő 
tulajdonául  bekebeleztessenek,  és  hogy  az  érdekeltek  kérelmére  a  vevő 
tulajdonjogának   bekebelezése  végett  a   telekkönyvi  hatóságot   megkeresik. 
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Kitűnik  továbbá  ezen  szakaszból,  hogy  a  hagyatéki  bíróság  az  átíratásba 
beleegyezni  tartozik,  ha  az  eladáshoz  valamennyi  érdekelt  fél,  s  a  mennyi- 
ben ezek  között  kiskorúak  is  vannak,  az  árvaszék  is  hozzájárul.  Ezek  sze- 
rint a  hagyatéki  bii*óság,  a  hagyatéki  ingatlanoknak  magánkézből  történő 
eladásánál  a  felek  elhatározására  és  cselekvési  képességére  bármi  irányban 
befolyást  gyakorolni  hatáskörrel  nem  bir,  hanem  e  tekintetben  az  önjoguak 
szabadon,  a  nem  önjoguak  pedig  a  gyámhatóság  beleegyezésétől  feltételezet- 
ten rendelkezhetnek.  Eltekintve  tehát  az  1877.  évi  XX.  t.-ez.  113.  §-ának 
9.  pontjától,  a  hivatkozott  94.  §.  szerint  is,  a  kiskorúak  nevében  az  eladás- 
hoz járulni  a  gyámhatóság  hatáskörébe  tartozik,  s  igy  a  jelen  hagyatéki 
ingatlanok  egy  részének  eladásához  kért  előleges  engedélyt  is  a  gyám 
részére  az  árvaszék,  nem  pedig  a  hagyatéki  biróság  adhatja  meg.  Ezeknek 
előre  bocsátása  mellett  felhívom  az  árvaszéket,  hogy  a  szóban  levő  folya- 
modványt érdemlegesen  intézze  el,  s  végzéséről  a  hagyatéki  iratoknak 
visszaküldése  mellett  a  cs— i  kir.  járásbíróságot  értesítse. 


Végrendeleti  végrehajtó  és  ssárgondnok  által  előbbi  minőségében  benynjtott  szám- 
adás megrizsgálására  az  árvaszék  iUetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  69,491.  sz.  határozata: 
A  néhai  özv.  K.  Igaáczné  hagyatéki  ügyéből  kifolyólag  T.  György 
végrendeleti  végrehajtó  számadásainak  megvizsgálása  iránt  a  kir.  járás- 
bíróság és  árvaszék  között  felmerült  hatásköri  összeütközés  ügyében  kelt 
felterjesztésére,  az  igazságügyminiszter  úrral  egyetértve,  kijelentem,  hogy 
az  árvaszéknek  az  a  végzése,  melyben  az  eljárásra  magát  illetéktelennek 
mondotta  ki,  egész  terjedelmében  téves  alapokra  van  fektetve.  Igaz  ugyan, 
hogy  T.  Gy.  ügyvéd  a  hagyatékhoz  tartozott  egyik  ingatlan  részre  nézve, 
a  mely  ingatlan  rész  másik  ingatlan  részszei  a  tagosítás  alkalmával  egy 
tagban  hasittatott  ki  és  melyre  vonatkozólag  az  örökösök  arra  nézve,  hogy 
melyik  rész  illeti  az  egyik  és  melyik  a  másik  hagyatékot,  megegyezni  nem 
tudtak,  a  v — i  kir.  járásbíróság  által  zárgondnokká  rendeltetett  ki;  de  ezen 
körülmény  a  hatáskör  kérdésére  semmiféle  befolyással  sem  bir,  mert  a  jelen 
ügyben  nem  T.  Gy.  zárgondnoki  számadásairól,  hanem  ugyanannak  mint 
néhai  özv.  K.  Ignáczné  végrendelete  végrehajtójának  száraadásáról  van  szó. 
Néhai  özv.  K.  Ignáczné  az  1886.  évi  augusztus  hó  5-én  halt  el;  hagya- 
tékára nézve  az  örökösödési  eljárás  az  árvaszék  végzésével  elrendeltetett, 
hagyatéka  gyámhatósági lag  tárgyaltatott  s  T.  Gy.  ügyvéd,  mint  végrendeleti 
végrehajtó  számadásainak  beadására  ugyancsak  az  árvaszék  végzéseivel 
köteleztetett.  Ezekre,  valamint  arra  is  tekintettel,  hogy  az  ügyben  kiskorú 
örökös  ez  idő  szerint  is  érdekelve  van,  kétségtelen,  hogy  a  nevezett  vég- 
rendeleti végi'ehajtó  által  ezen  minőségben  benyújtott  számadásoknak  meg- 
vizsgálása is  az  árvaszék  hatáskörébe  tartozik. 
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jogviszonyok  tekintetében  megfelelő  szabályrendeletet  alkotott,  eme  szabály- 
rendeletének, vagy  ha  ide  vonatkozólag  csak  szokás  által  szentesitett  szabá- 
lyokkal bir,  eme  szabályoknak  is  érvényt  szerezni  s  azokat  végrehajtani 
nem  a  biróság,  hanem  a  közigazgatási  hatóság  van  hivatva.  Az  előadott 
tényállás  szerint  a  jelen  ügyben  nem  közrendészeti  szempontból  megálla- 
pitott  s  közigazgatási  kötelezettség  érvényesítéséről  van  szó,  hanem  a  vita 
tárgyát  az  képezi,  hogy  az  elpusztult  kerítést  a  szomszédok  közül  melyik 
tartozik  helyreállíttatni.  Ezen  a  szomszédok  között  felmerült  vitás  kérdés 
pedig  tisztán  anyagi  magánjogi  természetű,  amelynek  elbírálása  a  biróság 
hatáskörébe  tartozik.  Ezeknél  fogva  jelen  ügyben  az  eljárást  a  biróság 
hatáskörébe  kellett  utalni. 


Ha  20  irtot  meg  nem  haladó  biztositisi  dij  iránti  perben  a  kisebb  polgári  peres 
ügyekben  eljáró  községi  biró  az  figyet,  mint  hatáskörébe  nem  tartozót,  elntasiija  s  az 
figy  a  jnndes  kir.  járásbiróság  elé  vitetik,  akkor  az  1893.  évi  XVm.  t.-czikk  2.  §-a 
értelmében  a  kir.  járásbíróság  van  hivatva  eljárni. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1898.  évi  június  22-én  hozott  határozata: 
Jelen  ügyben  az  eljárás  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik.  Indokok : 
A  kir.  Curia  60.  sz.  polgárjogi  döntvényében  kimondotta  ugyan,  hogy  a  20  frtot 
meg  nem  haladó  biztosítási  dij  megfizetésére  irányuló  kereset  az  1877.  évi 
XXII.  t.-czikkben  szabályozott  községi  bíráskodás  körébe  tartozik,  s  ez  okból 
a  községi  biróság  a  szóban  forgó  ügyet  az  1877.  évi  XXII.  t.ez.  11.  §-ának 
utolsó  és  12.  §-ának  első  bekezdésére  való  hivatkozással  nem  lett  volna 
jogosítva  hatásköréből  elutasítani;  mindazáltal  a  járásbíróságnak  nem  volt 
joga  ebben  az  ügyben  az  eljárást  magától  elhárítani ,  mert  az  1877.  évi 
XXII.  t.-ez.  41.  §-a,  mely  az  idézett  törvényczikk  17.  §-a  szerint  a  községi 
biróság  előtti  eljárásban  is  alkalmazandó,  akként  rendelkezik,  hogy  abban 
az  esetben,  ha  a  községi  biróság  az  előtte  folyamatba  tett  eljárást  meg- 
szünteti abból  az  okból,  mert  a  kereset  nézete  szerint  nem  tartozik  a  kisebb 
polgári  peres  ügyekben  való  eljárás  alá,  felperes  keresetét  a  rendes  biróság 
előtt  feltétlenül  megindíthatja,  s  a  rendes  biróság  azt  az  ügyet  azon  ok  miatt, 
hogy  az  a  kisebb  polgári  eljárás  alá  tartozik,  el  nem  utasíthatja.  Ezen  nem 
változtat  az  a  körülmény,  hogy  a  községi  biróság  ebben  az  esetben  nem 
az  ügy  tárgyalása  után  szüntette  meg  az  eljárást,  hanem  az  1877.  évi 
XXII.  t.-czikk  29.  §-ának  második  bekezdésében  jelzett  módon  tárgyalás 
kitűzése  nélkül  visszautasító  végzést  hozott,  mert  a  hatáskör  hiányából  való 
visszautasítás  az  eljái'ásnak  hatáskör  hiányából  való  megszüntetésével  azonos 
eredményre  vezet,  s  minthogy  az  1877.  évi  XXII.  t.cz.  41.  §-a  utolsó  bekez- 
désében foglalt  rendelkezésnek  a  ezélja  nyilván  abban  áll,  hogy  a  szóban 
forgó  kisebb  polgári  peres  ügyekben  a  községi  biróság  és  a  szélesebb  hatás- 
körrel bíró  rendes  biróság  között  felmerülhető  hatásköri  összeütközések 
elkerültessenek,  az  1877.  évi  XXII.  t.-ez.  41.  §-ában  megállapított  szabály 
alapgondolatának  megfelelően,  önként  érthetőleg  akkor  is  alkalmazandó,  ha 
a  községi  biróság  előzetes  tárgyalás  nélkül  mondotta  ki,  hogy  az  ügy  nem 
tartozik  hatósága  alá.  Tekintettel  tehát  arra,  hogy  a  szóban  forgó  ügyben 
az  eljárásra  mint  rendes  biróság  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  2.  §-a  értelmében 
a  kir.  járásbiróság  van  hivatva,  ennélfogva  az  eljárásra  a  kir.  biróság  hatás- 
körét kellett  megállapítani.  (20,093/898.  I.  M.  sz.). 


,tt  elitéltek  ellen  »  végrehajtis  kSsudók  módjin  kSzigas- 
végrehajtás  alkolmáTal  leloglalt  ingóságok  iránt  támasztott 
.ionban  nem  a  közigazgatási,  hanem  a  kir.  biróaág  hatás- 

tanáca  1899.  évi  január  18-án  hozott  határozata: 
Ijárás  a  kir.  bíróság  hatáBkörébe  tartozik.  Indokok: 

elitélt  F.  Ruezalím  és  M.  Tódor  obersiai  lakosok 
)lgabirája  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  162.  g-a  alapján 

és  egyazersmind  nevezett  elitélteknek  ingóságaira 
ilt   ingóknak  a  foglalás    alól  való    feloldása    végett 

K.  (Cs.)  Györgye  obersiai  lakosok  igény  keresetet 
járás  fószolgabirájához,  a  ki  eme  igény  kereseteket 
282.  és  283.  gz.  a.  kelt  átiratával  illetékes  eljárás 
kir.  járásbírósághoz  tette  át.  A  máriaradnai  kir. 
árczius  8-án  llUS.  és  1139,  sz.  alatt  hozott  végzé- 
st elutasította  és  a  radnai  járás  főszolgabii'ájához 
okból,  mert  az  1877.  évi  XXII.  t-cz.  71.  §-a  szerint 
Íróság   által   döntendó    el.  a  melyik  a  végrehajtást 

végi-ehajtás  foganatosítására  kiküldöttet  rendel, 
irája  1896.  évi  máreziuB  12-én  282.  éa  283.  sz.  a. 
ihoz  intézett  felterjesztésében  magát  a  jelzett  igény- 
li etéktelennek  nyilvánította,  minek  folytán  a  mária- 
és  a  radnai  járás  föazolgabirája  között  hatásköri 
II  fel,  melynek  elintézéséül  ebben  az  ügyben  való 
ttáskörébe  tartozónak  volt  kimondandó :  mert  az 
éltek  ellenében  az  1879.  évi  XXXI.  t.  ez.  162.  §-a 
i   elrendelése  és  foganatosítása  a  kÖzadók  módjára 

az  1883.  évi  XLIV.  t-ezikknek  megfelelően  eszköz- 
részéről  az  1883  évi  XLIV.  t.  ez.  61.  §-a  szerint 
áaról  vett  érteaitvény  vételétől  számítandó  15  nap 
;nál  (1881.  évi  LX.  t.-cz.  100.  §-a)  indítandó  meg, 
-ez.  100.  §-a  értelmében  az  ugyanazon  törvényezikk 
egfelelóen  alkalmazandók  azon  igényperekre  nézve, 
atási  ügyekben,  vagy  más  nem  az  ezen  törvény 
rehajtás  folytán  lefoglalt  ingóságokra  támasztatnak 
izoii  járásbíróság  előtt  indítandók,  melynek  területén 
ittatott.  Ellenben  az  1877.  évi  XXll  törvényezikk 
:ézésénél  alkalmazást  nem  nyerhet  abból  az  okból, 
olgári  peres  ügyekből  származó  végrehajtási  fogla- 
.  I.  M.  sz.) 


IV. 

TÖRVÉNYHATÓSÁG. 
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Az  1888.  ÓTi  XXI.  t.-cz.  23.  §.  e)  ponlja  által  a  törrényhatósági  bizottsági  tag- 
sághoz vagylagosan  megkiváat  2  évi  birtoklás  feltételének  elég  van  téve  akkor  is,  ha 
valaki  a  törvényhatóság  területén  általában  két  év  óta  ingatlant  bir,  és  nem  szükséges, 
hogy  az  illető  egy  s  ugyanazon  ingatlant  2  évig  birja. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1399.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  mindkét  panasziratnak  helyt  ad,  s  panaszlókat 
H.  V.  város  legtöbb  adót  fizető  bizottsági  tagjainak  1898.  évre  érvényes 
névjegyzékébe  az  őket  egyénenként  fizetett  összes  egyenes  állami  adójuk 
arányában  megillető  helyre  felvétetni  rendeli.  Indokok:  H.  V.  város  állandó 
biráló  választmánya  panaszlók  abbeli  kérelmét,  hogy  a  város  legtöbb  adót 
fizető  bizottsági  tagjainak  1898.  évre  érvényes  névjegyzékébe  felvétessenek, 
azon  indokból  utasította  el,  mert  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  23.  §.  e)  pontja 
szerint  bizottsági  tag  általában  nem  lehet,  a  ki  a  törvényhatóság  teriiletén 
legalább  2  év  óta  nem  bir,  vagy  ugyanannyi  idő  óta  ott  nem  lakik  s  adót 
nem  fizet,  panaszlók  pedig  földbirtokaikat,  melyekre  jogosultságukat  alapítják, 
1897.  évi  június  22-éö  kelt  okirat  alapján  a  jelen  évben  nyervén  tulajdonul, 
a  törvény  által  megkívánt  két  évi  birtoklás  és  adófizetés  kelléke  náluk 
hiányzik.  Igaz  ugyan,  hogy  panaszlók  az  általuk  eredetben  bemutatott  1897. 
évi  június  5-én  kelt  csereszerződés  szerint  a  L.  Istvánnal  elcserélt  ingat- 
lannak birtokába  csak  ez  év /folyamán  jutottak,  hogy  azonban  a  csereszer- 
ződést előzőleg  is  már  a  törvényhatóság  területén  ingatlannal  bírtak^  tanú- 
sítja egyrészt  a  csereszerződés  szövege,  mely  szerint  az,  hogy  panaszlók 
L.  Istvánnak  a  tőle  cserébe  kapott  birtokéi-t  ugyancsak  a  törvényhatóság 
területén  fekvő  s  tulajdonukat  képezett  birtokrészt  adtak  cserébe.  Ezek 
szerint  igazolva  lévén  panaszlók  részéről  a  törvényben  előirt  két  évi  bir- 
toklás fenforgása,  az  ez  alapon  általuk  igénybe  vett  ama  jog,  hogy  a  tör- 
vényhatóság területén  fizetett  állami  adójuk  alapján  a  töi-vényhatósági 
bízottság  1898.  évi  legtöbb  adót  fizető  tagjainak  névjegyzékébe  fizetett 
adójuk  arányában  felvétessenek,  annál  kevésbbé  volt  megtagadható,  mert  a 
biráló  választmány  elutasító  határozatában  idézett  törvényes  rendelkezés  a 
névjegyzékbe  való  felvétel  egyik  elengedhetetlen  kellékéül  a  két  évi  bir- 
toklást köti  ki  ugyan,  ez  a  rendelkezés  azonban  nem  magyarázható  ugy, 
hogy  a  szóban  forgó  jogosultság  elnyeréséhez  egy  s  ugyanazon  ingatlannak 
két  éven  át  való  birtoklása  volna  szükséges,  hanem  elégséges  annak  kimu- 
tatása, hogy  ugy  mint  a  jelen  esetben,  a  névjegyzékbe  felveendő  a  törvény- 
hatóság területén  általában  két  év  óta  ingatlant  bir. 

Az  1886.  évi  XXL  t.-oz.  23..  25.  és  26.  §-ai  értelmében,  a  legtöbb  adót  iizetö  bizott- 
sági tagok  névjegyzékének  meg&Uapitásánál  csak  oly  állami  adók  vehetők  számításba, 
melyeket  az  illetők  saját  személytikben  és  nevtik  alatt,  saját  vagyonuk  vagy  jövedelmtik 
után  fizetnek,  illetőleg  melyekre  a  26.  §.  kedvezménye  kiterjed. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  1823.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  ad  és  J.  Sándort  a  feje^ 
zetben  megjelölt  névjegyzékbe  1161  frt  9  krajczárral  történt  sorozásának 
törlése  mellett  387  frt  3  kr.  állami  adó  után  őt  megillető  sorrendben  ren- 
deli felvétetni.  Indokok:  Az  1886.  évi  XX^  t.-cz.  23,  25.,  26.  §ai  értel- 
mében a  legtöbb  adót  fizető  bizottsági  tagok  névjegyzékének  megállapítá- 
sánál csak  oly  állami  adók  vehetők  számításba,  melyeket  az  illetők  saját 
személyükben  és  nevük  alatt,  saját  vagyonuk  vagy  jövedelmük  után  fizetnek, 
illetőleg,  melyekre  a  26.  §.  kedvezménye  kiterjed.  A  tárgyiratokhoz  mellékelt 


teiekjegyzóköoyvi  kivonatokkal  bizonyítva  van,  hogy  a  n.-b.— i  és  k. — i 
ingatlanok,  melyek  után  1161  frt  9  kr  állami  adó  vettetett  ki,  báró  J.  Sán- 
dort és  testvéreit  Istvánt  és  Máriát  egyenlő  tulajdoni  arányban  illetik;  a 
telekkönyvi  birtok -állapothoz  képeaC  tehát  az  1161  frt  9  kr  adónak  szintén 
eaak  egy  Vi  része,  vasyia  387  frt  3  kr  tekinthető  báró  J.  Sándor  saját 
egyéni  adójának.  Ezzel  szemben,  ha  báró  J.  Sándor  haszonbérli  vagy  kezeli 
is  testvérei  ingatlanát  éa  ha  az  egész  adót  ö  fizeti  is.  ez  oly  dologi  jogo- 
sítványt nem  képez,  melynek  alapján  a  testvéreit  illető  vagyon  után  kivetett 
adó  sajátjának  lenne  minősítendő;  de  nem  terjed  ki  reá,  mint  testvérei 
ingatlanának  kezelőjére,  a  törvény  26.  §-ának  kedvezménye  sem,  mert  ez 
csupán  a  nőnek,  vagj-  kiskorú  gyermeknek  vagyonát  kezelő  férjre  vagy 
atyára  vonatkozik. 


Hft  u  1886.  évi  XXI.  t-oz.  26.  §-a  értnlmében,  az  adóhivatiű  által  &  t&rtinj- 
h&tóeá0  rendelkeséBére  boositott  hÍTatelos  adAkimatatás  al&pjin  valaki  a  legtftbb  ttábt 
fizeUk  nd^egyzékjbe  valö  lalTÍtelre  igénynyel  bir,  8  azon  törrényez  válelem  ellen, 
hogj  az  Uletö  adóját  saját  vagyona,  illetőleg  jÖTedelme  atán  fizeti,  Bemmi  konkrét 
ellenbizonyiték  lenn  nem  lorog,  a  títíUb  névjegyzékbe  való  felvétel  pUBxtán  azért  meg 
nem  tagadható,  mert  az  illető  külön  nem  igazolta,  hogy  a  reá  egyénileg  kivetett  adót 
sajit  vagyona,  illetőleg  jövedebne  nt&n  fizeti. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  18.  számú  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  m.  kir.  közigazgatási 
bíróság  a  panasznak  helyt  ad  és  elrendeli,  hogy  a  fent  megjelölt  névjegj'zék 
akként  igazittaseék  ki,  hogy  abba  panaszos  P.  Jakab  '271  frt  12  kr.  egyenes 
állami  adónak  megfelelő  sorrendben  felvétessék.  Indokok:  A  N.-Sz.  városi 
adóhivatíd  által  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  25.  §-a  értelmében  kiállított  adó- 
kimutatás szerint  panaszos  P.  Jakab  terhére  271  frt  12  kr.  egyenes  állami 
adó  lett  kivetve,  mely  adó  P.  vármegye  állandó  bimló  választmánya  azért 
nem  vétetett  figyelembe,  mert  panaszos  hitelt  érdemlő  módon  külön  nem 
igazolta,  hogy  azt  az  adót  saját  vagyona  vagy  jövedelme  után  fizeti.  Eme 
határozatot  panaszos  sérelmesnek  tartja.  A  panasz  jogosult,  mert  az  emiitett 
adókimutatáa  tartalmát  közokirat  jellegénél  fogva  mindaddig  valónak  kell 
tekinteni,  míg  ellenkezője  bebizonyítva  nincsen,  már  pedig  erre  nézve  a 
tárgj-iratokból  kitetszőleg  semmiféle  bizonyíték  sem  forog  fenn. 


A  legtöbb  adót  ÜsetS  törvény  ha  tóa&gi  bizottsági  tagok  névjegyzékének  megil- 
lapltáB&nil  vállalati  alkalmazottaknak  azon  adója,  melyet  iUetményeik  éa  jutalékaik 
ntán  az  187&.  évi  XXIX.  t-cz.  értelmébsn  a  válülat  fizet  be  az  állampénztárba,  ügye- 
lembe sem  vehető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1619.  számú  határozata; 

A  közigazgatási  bíróság  a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  A  törvényha- 
tósági bizottság  legtöbb  adót  fizető  tagjainak  névjegj-zékébe  az  1886.  évi 
XXI.  t.-cz.  22.,  23.  és  25.  §-aí  érteimében  csak  az  a  magyar  állampolgár 
vehető  fel,  ki  saját  személyében  és  nave  alatt,  saját  vagj^ona  vagy  jöve- 
delme után  fizet  adót,  illetőleg  a  törvény  26.  §-ában  meghatározott  kedvez- 
ményre igényt  tarthat.  Panaszió  a  beterjesztett  adókönyvecske  szeiint  31  frt 
61  kr.  oly  adót  fizet,  mely  a  törvény  értelmében  számításba  jöhet,  de  ez 
kétszeresen  véve  sem  elég  arra,  hogy  panaszió  virilis  tagja  legyen  Z.-vár- 
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-so- 
megye törvényhatósági  bizottságának.  A  s.-a.-u.—i  m.  kir.  pénziigyigazgatóság 
bizonyítványában  felsorolt  adók  ellenben  a  panaszlónak  fentemiitett  adójába 
be  nem  tudhatók,  mert  ezeket  a  panaszló  illetményei  és  jutalékai  után  az 
1875.  évi  XXIX.  t-czikk  16.  és  32.  §.ai,  illetőleg  az  1880.  évi  LX.  t.-ezikk 
1.  §-a  szerint  az  állampénztárba  az  a  vállalat  íizetí,  melynél  a  panaszló 
alkalmazva  van,  s  az  a  körülmény,  hogy  a  vállalat  azt  az  adót  tényleg 
beszedi-e  a  panaszlótól  vagy  nem,  az  1886.  évi  XXI.  t.-ez.  idézett  rendel- 
kezéseivel szemben  mit  sem  változtat  a  panaszló   helyzetén. 


A  fegyver-  és  vadászati  adó  fízeté9e  a  törvényhatósági  bizottság  tagságra  nézve 
választhatási  képességet  nem  állapit  meg. 

.  A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  191.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok :  Az  1886. 
évi  XXI.  t  -ez.  23.  §.  e)  pontja  szerint  bizottsági  tag  nem  lehet,  ki  a  tör- 
vényhatóság területén  két  év  óta  nem  bir,  vagy  ugyanezen  idő  óta  ott 
nem  lakik  és  adót  nem  özet.  Panaszló  a  vármegye  igazoló  választmá- 
nyához  intézett  beadványában,  midőn  azt  igazólja,  hogy  Sz.-B.-ben  négy  év 
óta  lakik  és  hogy  1898.  évre  111  frt  95  kr.  állami  adó  van  reá  kivetve, 
nem  vonta  kétségbe,  hogy  a  törvényhatóság  területén  vagyonnal  nem  bir 
s  hogy  az  előző  években  adót  nem  fizetett.  Továbbá  midőn  panasziratába 
azzal  érvel,  hogy  megválasztása  azért  lenne  érvényre  emelendő,  mert  1898. 
évben  adót  fizetett  s  mert  a  bemutatott  adókönyveeske  szerint  Sz.  várme- 
gyében hadmentességi  dijat  s  a  becsatolt  vadászjegyek  szerint  vadászati  és 
fegyveradót  F.  vármegj'e  területén  1895.  év  óta  fizet,  ismételten  beismeri, 
hogy  egyenes  állami  adót  1898.  évet  megelőzőleg  a  vármegye  területén 
nem  fizetett.  Minthogy  azonban  Sz.  vármegye  területén  előirt  és  fizetett 
hadmentességi  dij  alapján  az  idézett  törvényszakasz  szerint  F.  vármegyében 
a  választási  képesség  meg  nem  szerezhető,  minthogy  továbbá  a  m.  kir.  köz- 
igazgatási biróság  1898.  évi  január  hó  27-én  1.  sz.  a.  hozott  döntvényében 
kimondotta,  miként  a  fegyver-  és  vadászati  adók  az  egyenes  adók  fogalma 
alá  nem  vonhatók,  s  ezek  fizetése  által  az  illető  a  községi  képviselőtestület 
legtöbb  adót  fizető  tagjai  közé  fel  nem  veendő.  Ezek  szerint  az  állandó 
biráló  választmány  a  törvény  rendelkezésének  megfelelően  határozott,  midőn 
panaszlónak  törvényhatósági  bizottsági  taggá  magválasztását  az  1886.  évi 
XXI.  t.-cz.  23.  §.  e)  pontja  rendelkezéséhez  képest  hiányából  hatályon  kivül 
helyezte. 


Az  1886.  évi  XXI.  törvényczikk  23.  §.  h)  ponljának  ama  rendelkezését,  hogy 
törvényhatósági  bizottsági  tag  általában  nem  lehet,  ki  nyereségvágyból  elkövetett 
bűntett  vagy  vétség  miatt  jogerejüleg  elitélve  volt,  az  elitélés  óta  lefolyt  időtartamra 
való  tekintet  nélkül  kell  alkalmazni. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  154.  sz.  határozata. 

A  közigazgatási  biróság  a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  A  Curiának 
1877.  évi  június  hó  20-án  4200/B.  1877.  szám  alatt  kelt  s  a  tárgy  iratokhoz 
mellékelt  Ítéletével  panaszló  birói  zártörés  által  elkövetett  sikkasztás,  vagyis 
oly  bűntett  miatt  Ítéltetett  el  3  havi  börtönbüntetésre,  melynek  főjellem- 
vonását  a  tettes  részéről  a  jogellenes  vagyonosodásra  irányzott  szándék 
képezi.  Minthogy  a  régi  büntető  törvények   hatálya   alatt   elkövetett   ez   a 
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A   ki  a  törTényhatósági  tagok   néyjegyzékének   összeállitisa   alkalmával  adója 
kétszeres  besz&mitása  iránti  igényét  az  igazoló  választmánynál  kellő    időben  be  nem 
jelentette,  ezen  mulasztásnak  a  jogkövetkezménye   a  torvény  értelmében  akkor  sem 
szűnik  meg,  ha  az  illető  igazolja  is,  hogy  a  törvényhatóság  első  tisztviselőjénél  annak  * 
idején  jelentkezett. 

A  kereskedelmi  czég  által  fizetett  adó  vagy  ennek  valamely  hányada,  a  czég 
tagjainak  saját  nevük  alatt  fizetett  adójába  a  törvényhatósági  legtöbb  adót  fizetők 
névjegyzékének  összeállításánál  be  nem  tndható.* 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  1599.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  a  panaszt  elutasitja  Indokok:  Az  1886.  évi 
XXI.  t.-cz.  27.  §-a  szerint  azok,  kik  a  legtöbb  adóc  fízető  bizottsági  tagok 
névjegyzékébe  való  felvételük  végett  a  26.  §.  kedvezményét,  jelesül  az 
államadó  kétszeres  számítását  igénybe  venni  kívánják,  az  igazoló  választmány 
előtt  üléseinek  tartama  alatt  szóval  vagy  Írásban  minden  évben  jelentkezni 
kötelesek,  mert  a  ki  ezt  nem  teszi,  a  kedvezménytói  azon  egy  alkalomj'a 
elesik.  ^Panaszló,  mint  a  n.-v.-i  kereskedelmi  és  iparkamara  beltagja,  az  ügy- 
iratokból kivehetően  N.  város  igazoló  választmányának  1897.  évi  szeptember 
16.  és  17.  napjain  tartott  ülései  alatt  a  fent  emiitett  kedvezmény  igénybe 
vétele  czéljából  nem  jelentkezett,  s  e .  mulasztásának  jogkövetkezménye 
a  törvény  értelmében  még  akkor  sem  szűnik  meg,  ha  a  város  polgármesterénél, 
miként  állitja,  kellő  időben  jelentette  is,  hogy  adóját  kétszeresen  számítani 
s  virílis  jogait  mint  eddig,  ugy  ezután  is  gyakorolni  óhajtja.  —  De  a  B.  és 
Sz.  czéggel,  mint  kereskedelmi  társasággal  a  panaszló,  habár  a  társaságnak 
egyik  tagja,  nem  azonosítható ;  valamint  a  törvényben,  kivéve  a  26.  szakaszt, 
mely  ide  nem  vonatkozik,  nincs  egyéb  rendelkezés  az  iránt,  hogy  az  illető 
személy  saját  adójához  egyéb  adó  hozzászámítható  lenne,  a  kereskedői  czég 
mint  társaság  által  fizetett  adó  pedig  nem  tekinthető  olyannak,  melyet  az 
egyik  társasági  tag  saját  személyében  s  neve  alatt,  saját  vagyona  vagy 
jövedelme  után  fizet;  minélfogva  a  panaszló  adójába  a  fent  emiitett  czég 
adója,  vagy  ennek  valamely  hányada  be  nem  tudható. 


Törvényhatósági  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzékének  ösezeáUitása  alkalmával 
az  igazoló  választmány  előtti  jelentkezés  kötelezettsége  csupán  az  adó  kétszeres 
beszámitására  nézve  áll  lenn,  eUenben  az  1886.  évi  XXL  t.-cz.  26.  §-ában  meghatá- 
rozott egyéb  kedvezményekre  az  emiitett  jelentkezési  kötelezettség  nem  vonatkozik 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  1875.  számú  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  nem  ad,  s  panaszlót  a  feje- 
zetben megjelölt  névjegyzékbe  690  frt  77  kr.  egyenes  állami  adónak  meg- 
felelő sorhelyen  felvétetni  rendeli.  Indokok:  Az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  27. 
§-ának  első  bekezdése  előirja  ugyan,  hogy  akik  a  törvény  26.  §-a  kedvez- 
ményét igénybe  venni  kívánják,  az  ülések  tartama  alatt  az  igazoló  választ- 
mány előtt  szóval  vagy  írásban  minden  évben  jelentkezni  s  jogosultságukat 
igazolni  kötelesek,  s  ennek  ellenére  panaszló  abból  a  ezélból,  hogy  saját 
államadójába  nejének  államadója  is  beszámittassék,  nem  jelentkezett  ugyan 
az  igazoló  választmány  ülése  alatt,  minthogy  azonban  a  27.  §.  második 
bekezdése  szerint  csak  az  adó  kétszeres  beszámításának  kedvezménye  van 

-*-  Ezen  határozat  második  része  ellentétben  áll  a  belflgy miniszternek  1888.  évi  763.  sz. 
a.  határozatával.  L.  Közig,  elvi  hat.  egyet,  gytljt.  1895.  évf.  I.  198.  1. 
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az  előirt  időben  és  helyen  való  jelentkezéstől  függővé  téve,  miből  követ- 
kezik, hogy  a  26.  §-ban  meghatározott  egyéb  kedvezmény,  jelesül  az,  melyet 
panaszló  elnyerni  kivan,  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság  előtt  is  igénybe 
vehető. 

Az  adóhivatalok  által,  a  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzékének  összeáUithatisa 
czéljából  szolgáltatott  adókimutatásók  téves  vagy  hiányos  adatai,  az  érdekelt  fél  ieleb-^ 
bezése  folytán  helyesbíthetők  akkor  is,  ha  az  illető  fél  az  adókimatatások  korábbi  közszem- 
lére tételének  vagy  az  igazoló  választmány  üléseinek  tartama  alatt  nem  szólalt  feL 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  1597.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biró'ság  a  panasznak  helyt  ad  és  panasziót  a  fent 
megjelölt  névjegyzékbe  477  frt  83  kr.  adónak  megfelelő  sorhelyen  felvétetni 
rendeli.  Indokok:  Az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  28.  §-ának  rendelkezéséből,  mely 
szerint  az  igazoló  választmány  által  az  adóhivatalok  hivatalos  kimutatásai 
alapján  összeállított  virilis-névjegyzék  ellen  a  törvényhatóság  székházán 
lett  kifüggesztéstől  15  nap  alatt  az  állandó  biráló  választmányhoz  általában 
felebbezésuek  van  helye,  nyilván  következik,  hogy  az  adóhivatal  téves  vagy 
hiányos  adatai  az  érdekelt  fél  felebbezése  folytán  helyesbíthetők  akkor  is, 
ha  az  illető  fél  az  adókimutatások  korábbi  közszemlére  tételének  vagy  az 
igazoló  választmány  üléseinek  tartama  alatt  nem  szólalt  fel.  Ugyanis  a 
törvény  27.  §-a  értelmében  csak  az  adó  kétszeres  számításának  kedvezmé- 
nyétől esik  el  az,  ki  az  igazoló  választmány  előtt  szóval  vagy  irá,sban  nem 
jelentkezik;  ezt  a  kivételes  esetet  tehát  az  adókimutatások  helyesbítése 
korlátozásának  indokául  a  28.  §.  idézett  rendelkezésével  szemben  elfogadni 
nem  lehet. 


Az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  27.  §-énak  második  bekezdése  szerint,  csakis  az  adó 
kétszeres  számításinak  kedvezménye  van  az  igazoló  választmány  ülésén,  mint  előirt 
időben  és  helyen  való  jelentkezéstől  függővé  téve,  ellenben  a  tényleg  kivetett  és 
fizetett  állami  adónak  összege  a  közigazgatási  bíróságnál  folyó  eljárás  alkalmával  is 
igazolható. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2782.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  K.  József  sz — i  lakos  által  beadott  panasz 
folytán,  az  1896  évi  XXVI.  t.-cz.  41.  §.  1.  pontja  alapján  tárgyalás  alá  vévén, 
következőleg  itélt:  A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  ad  s 
panaszló  R.  József  sz— i  lakost,  V.  vármegye  legtöbb  adót  fizető,  az  1899.. 
évre  érvényes  névjegyzékébe  a  333  fi't  94  kr.  egyenes  állami  adónak  meg- 
felelő sorhelyen  felvétetni  rendeli.  Indokok:  Az  1886.  évi  XXJ.  t.-cz.  27. 
§-ának  második  bekezdése  szerint  csakis  az  adó  kétszeres  számításának 
kedvezménye  van  az  igazoló  választmány  ülésén,  mint  előirt  időben  és  helyen 
való  jelentkezéstől  függővé  téve,  a  miből  az  következik,  hogy  a  tényleg 
kivetett  és  fizetett  állami  adónak  összege  a  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnál 
is  igazolható. 

Ha  törvényhatósági  bizottsági  választott  tag  időközben  a  legtöbb  adót  fizetők 
névjegyzékébe  felvétetik,  joga  van  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  35.  §.  analógiájára  a  két 
tagsági  jogalap  közt  választani. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  1464.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  ad  s  panaszlóuak   402   frt 
57  kr.  adóval  Cs.  vármegye  legtöbb  adót  fizető  bizottsági  tagjai  1898.  évre 
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éívényes  névjegyzékébe  való  felvételét  elrendeli.  Indokok:  Cs.  vármegye 
igazoló  választmánya  a  legtöbb  adót  fizető  bizottsági  tagok  névjegyzékét  az 
adóhivatalok  kimutatásai  alapján  kiigazítván,  panaszlót,  a  ki  már  korábban 
meg  volt  választva  bizottsági  tagul,  402  frt  57  kr.  adóval  a  névjegyzékbe 
oly  felhívás  mellett  vette  fel,  hogy  a  kitűzött  határidőn  belül  nyilatkozzék, 
melyik  bizottsági  tagságot  tartja  meg.  Panaszló  bejelentette,  hogy  a  választott 
t^ságról  lemond  és  a  virilis  tagság  jogosítványát  kivánja  gyakorolni.  Cs. 
vármegye  állandó  biráló  választmánya  azonban  a  panaszlót,  választott  tag- 
sági jogainak  érvényben  tartásával  a  virilis  névjegyzékből  kitörülte.  Tekintve, 
hogy  a  panaszló,  mint  törvényhatósági  bizottsági  tag,  ezt  az  állást  megtar- 
tani nem  köteles  s  az  arról  való  lemondása  figyelmen  kivül  nem  hagj^ható ; 
tekintve  másrészt,  hogy  a  törvényhatósági  bizottsági  választott  tagság  a 
fent  idézett  törvény  23.  §-ában  felsorolt  kizárási  okok  között  elő  nem  for- 
dulván, nem  képezhette  akadályát  annak,  hogy  panaszló  a  legtöbb  adót 
fizetők  névjegyzékébe,  a  kellő  vagyoni  képesítés  mellett,  felvehető  ne  lett 
volna,  tekintve  továbbá,  hogy  a  panaszló  a  bizottsági  tagsági  jogot  mindkét 
alapon  nem  gj-akorolhattá  s  igy  a  virilis  névsorban  meghagyandó,  illetőleg 
minthogy  a  biráló  választmány  onnan  őt  kitörülte,  a  jelen  Ítélet  rendelke- 
zése szerint  abba  visszahelyezendő  volt. 


Ha  már  a  törvényhatósági  bizottsági  tagok  választása   valamely   választókerü- 
letben megejtetett,  de  ezt  megelőzőleg  a  választás  napjának  kitűzése  támadtatik  meg 
\  ielebbezésseli  akkor  ezen  ielebbazés    csakis  a  már  megtörtént  választás  ellen  igénybe- 

vehető  jogorvoslat  rendén  érvényesíthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  1553.  sz.  határozata: 
Cs.  vármegye  közönségének.  A.  M.  városi  III.  és  IV.  választó  kerüle 
tekben  megejtett,  s  panaszszal  megtámadott  bizottsági  tagválasztások  az  iga- 
zoló és  biráló  választmányok  egyező  határozatával  megsemmisíttetvén,  ezen 
választókerületekre  nézve  a  bizottsági  tagok  választására  határnapul  múlt 
évi  deczember  hó  29.  napja  tüzetett  ki.  Ezen  határozat  ellen  I.  Mór  m— i 
lakos  felebbezést  adott  be.  Tekintettel  arfa,  hogy  az  alispáni  jelentés  szerint 
a  választás  múlt  évi  deczember  hó  29-én  tényleg  megtartatott,  a  választási 
határidő  kitűzése  tárgyában  hozott  határozat  felülvizsgálásába  most  már 
nem  bocsátkozhatom,  s  az  az  ellen  intézett  felebbezésben  a  választás  napja 
ellen  emelt  Jkifogás  is  már  csak  a  megtörtént  választás  ellen  az  1886.  évi 
XXI.  t.-cz.  42.  és  43.  §-aiban  és  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  41.  §-ában  foglalt 
rendelkezések  értelmében  igénybevehetó  jogorvoslat  rendén  lesz  érvé- 
nyesíthető. 


A  vármegyei  bizottsági  tagválasztási  eljárásra  vonatkozó  panaszok  folytán  elren- 
delt vizsgálattal  felmerült  költségek,  ha  az  igazoló  választmány  azokban  valamely  hibás 
felet  elmaraszthatónak  nem  talál,  a  vármegye  házi  pénztárát  terhelik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  25,936.  sz.  határozata : 
A.  vármegye  igazoló  választmánya  azon  kérdést  intézte  hozzám  :  vájjon 
olyan  esetekben,  ha  a  vármegyei  bizottsági  tag  választási  eljárásra  vonat- 
kozó panaszok  folytán  szükségesnek  talált  és  elrendelt  vizsgálattal  járó  költ- 
ségek a  hibás  fél  terhére,  azon  okból,  mert  hibás  félnek  senki  sem  bizo- 
nyult, meg  nem  állapithatók,   az    emiitett   költségekre    vonatkozólag    minő 
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második  kikezdése  értelmében  bemutatott  névjegyzéke  felülbírálatába  nem 
bocsátkozhatik,  s  törvényes  feladata  csak  a  névjegyzék  tudomásul  vételére 
szorítkozik,  a  ebbeli  határozata  felebbezés  tárgyát  annál  kevésbbé  képez- 
heti, mert  az  1896.  évi  XXIV.  t.-cz.  41.  §.  1.  pontja  értelmében  a  jogaiban 
sértett  fél  részére  nem  a  vonatkozó  közgyűlési  határozat*,  hanem  az  állandó 
biráló  választmány  határozatával  szemben  van  jogorvoslat  biztosítva. 


2.  Törvényhatósági  közgyűlés. 

Vármegyei  számvevőnek  a  házi  pénztárral  szemben  íeníorgó  elszámolási  ügyében 
nem  a  vármegyei  közigazgatási  bizottság,  hanem  a  törvényhatósági  bizottság  illetékes 
határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  95.595.  sz  határozata: 
A  házi  pénztár  és  H. 'M.  volt  vármegyei  alszámvevő  között  fenforgó 
elszámolási  kérdésben  hozott  határozatát  a  nevezett  volt  alszámvevő  feleb- 
bezése  folytán  felülvizsgálván;  a  felebbezett  határozatot  hatályon  kivül 
helyezem  és  a  közigazgatási  bizottságot  felhívom,  hog3^  az  ügyet  a  törvény- 
hatósági közgyűléshez  tegye  át,  mert  a  vármegyei  háztartást  érintő  ügyekben 
az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  47.  §-a  f)  pontjának  helyes  értelmezése  szerint  a 
törvényhatósági  közgyűlés  illetékes  határozni. 


Közigazgatási  tisztviselői  állásoknak  választás  alkján  való  betöltése  a  törvény- 
hatósági rendes  és  nem  rendkiviili  közgyűléseken  ejtendő  meg.  A  rendes  közgyűlések 
tárgysorozatába  nem  csupán  az  üresedésben  levő,  hanem  a  közgyűlésen  történt  válasz- 
tások ntján  üresedésbe  jövő  tisztviselői  állások  betöltése  is  felvehető.* 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  37,781.  sz.  határozata: 
A  közgyűlésen  megtartott  tisztviselő  választások  ellen  gr.  K.  J.  és 
társai  törvényhatósági  bizottsági  tagok  által  beadott  felebbezés  folytán  a 
választási  eljárást  megvizsgálván,  a  felebbezésben  foglalt  kérelem  elutasítása 
mellett  az  összes  választásokat  továbbra  is  érvényben  tartandónak  találtam. 
Nem  fogadhattam  ugyanis  el  a  felebbezésben  nyilvánuló  azon  felfogást, 
hogy  az  1896.  évi  XXI.  t.-cz.  87.  §-ának  ama  rendelkezése  folytán,  mely 
szerint  aaz  időközben  megürült  állások  csak  a  következő  rendes  közgyű- 
lésen töltetnek  be»,  a  lefolyt  tavaszi  közgyűlésen  csak  az  üresedésben  volt 
alispáni,  főpénztárnoki  és  k — i  főszolgabírói  állások  lettek  volna  betölthetők, 
uji  ezen  állásoknak  tisztviselők  sorából  betöltése  folytán  megürült  egyéb 
ti^tviselői  állások  választás  utján  való  végleges  betöltése  azonban  a  következő 
rendes  közgyűlésekre  lett  volna  halasztandó.  Mert  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz. 
87.  §-ának  egyetlen  czélzata  az,  hogy  a  törvényhatósági  tisztikarnak  az 
előálló  hézagok  folytán  szükségessé  váló  kiegészítése  a  rendes  közgyűlé- 
seknek, a  rendkívüliek  kizárásával  tartassék  fenn.  A  rendes  közgyűlések 
ugyanis  az  önkormányzati  tevékenység  súlypontját  képezik,  ezeken  nyernek 
elintézést  az  önkormányzat  legfontosabb  alapvető  kérdései,  főleg  pedig 
azon  időszakonként  rendszeresen  felmerülő  feladatok,  melyek  az  önkor- 
mányzati életfolyamat  integráns  alkotó  elemeit  képezik ;  továbbá  az  a  körül- 

•  L.  Közig,  elvi  hat.  egyet,  gyíljt.  1895.  évf.  I.  218. 1. 
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meny.  hogy  a  rendes  közgyűlések  ideje   szabályrendeletileg  előre  megálla- 
pitva,  évröl-óvre  változatlanul  adva  van,  a  legteljesebb  mértékben  biztosítja 
azt,  hogy   az  önkormányzati  működésben    közvetlenül   részesedő   bizottsági 
tagok  jogaik  és  kötelességeik  mily  módon    és   irányban    való  gyakorlására 
kellőleg  elkészülhessenek  és  a  lehető  legnagyobb  nyilvánosság   érvényesül- 
hessen. Szemben  ezzel,  a  rendkívüli  közgyűlések  az   önkormányzati  életben 
sem  azzal  a  döntő  fontossággal  mint    a   rendes   közgyűlések   nem  bírnak, 
sem  az  előkészülés  oly  teljességét,    a   minő   ezeknél  adva  van,  nem  bizto- 
sítják. A  kérdéses  törvényszakasznak   azon  kívül,   hogy  általa  a  tisztviselő- 
választás fontos  jogának  gyakorlása    a  rendes    közgyűlésnek  tartatik  fenn, 
egyéb  tartalmat  tulajdonítani  nem  lehet.   Legkevésbbé   állhat  pedig  meg  a 
szó  szerint    való    magyarázás    azon    módja,  hogy    azon  tisztviselői  állások, 
melyek  annak  folytán,  hogy  az  üresedésben  levő    állások  a  tisztikar  kebe- 
léből töltettek  be,  csupán   a    rendes   közgyűlés   alatt    kerültek  üresedésbe, 
ugyanazon  rendes  közgyűlésben  betölthetők    ne  volnának,   még  akkor  sem, 
ha  ezen  állásoknak  is  folytatólagos  választás  utján  való  betöltése  a  közgyűlés 
tárgysorozatába  szabályszerűen  felvétetett.   Ilyen    eljárás   egyenesen   ellen- 
keznék a  jó  közigazgatás  érdekeível.  Törvényhatóságainkban  ugyanis  a  meg- 
üresedő magasabb   tiszti    állások   tapasztalatszerűleg    az   alsóbb  tisztviselők 
sorából  mintegy  előléptetésszerüleg  szoktak    betöltetni.    Előállana   tehát  az, 
hogy  -—  főleg  oly  vánnegyékben,  mint  H — d,  hol  évenként  csak  két  rendes 
közgyűlés    tartatik  —  egy-két    magasabb    tiszti    állás    megűresedése  után 
évekig  tartana,  sőt  esetleg  egyáltalában  el  sem  volna  érhető  a  tisztikar  vég- 
leges, teljes  kiegészítése.    Egyébiránt   ezen   felfogással   a  pozitív   törvényi 
rendelkezés  hiányában  kifejlett  törvényes  gyakorlat  már  leszámolt,  a  meny- 
nyiben a  törvényhatóságok  rendszerint   nem    csupán    az   üresedésben  levő 
állásoknak,  hanem  az  azok  betöltése  folytán  a  közgyűlés  alatt  esetleg  meg- 
ürülő egyéb  állásoknak  választás  utjáhi    betöltését    is    felveszik    a    rendes 
közgyűlés  tárgysorozatába  s  a  közgyűlésen  e  szerint  járnak  el.  Azon  érvvel 
szemben,    hogy    a    közgyűlésen    megüresedett    állásokra   nézve  a  pályázni 
kívánók  tekintetében  a  bizottsági    tagok   a  választási  jog  helyes  gyakorlá- 
sának lehetőségétől  meg  voltak  fosztva,  ezáfolatul  szolgál  az  a  körülmény, 
hogy  a  közícyülés  tárgysorozatába  I.  alatt  az  alispáni,  föpénztárnoki  ésk  — i 
főszolgabírói  állások  betöltése    után    « esetleg    végleg    megürülendő   összes 
tisztviselői  állásoknak  folytatólagos  választás    általi    betöltése »    is    fel  volt 
véve,  meg  volt  tehát  adva  a  mód  arra,  hogy  a  pályázni  kivánók  az  általuk 
óhajtott  bármely  állásra  pályázhassanak,  s  hogy  a  bizottsági  tagok  netalán 
megürülő  többi  állásokra  alkalmas  egyének    iránt   is    már  előzetesen  meg- 
állapodásra jussanak. 


A  törvényhatóság  rendes  közgyűlésén  nemcsak  az  üresedésben  volt  áUások,  hanem 
az  ezen  áUások  betöltése  folytán  esetleg  megüresedő  állások  is  azonnal  betölthetők. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  1355.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  M.  Lajos  és  társainak  Ny.  törvényhatóság 
közgyűlésében  13—17.  számok  alatt  dr.  K.  Miklós  megválasztásával  foga- 
natosított főjegyzői  és  B.  János,  L.  Vincze,  J.  Jenő,  K.  Gyula  megválasz- 
tásával foganatosított  L.  II.,  III.,  IV.  aljegyzői  választások  elleni  panasziratát 
az  1896.  évi  XXVI.  t.-ez.  42.  S-  2.  pontja  alapján  tárgyalás  alá  vévén, 
következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  nem  ad  helyt. 
Indokok:    Az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.'  87.  §-ának   azon    rendelkezése,   hogy   az 
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időközben,  vagyis  nem  a  közgyűlés  folyamán,  hanem  a  két  rendes  köz- 
gyűlés közti  időben  megürült  állások  csak  a  legközelebbi  rendes  közgyű- 
lésen töltendők  be,  helyes  értelmezés  szerint  csak  azt  czélozhatja,  hogy  a 
törvényhatósági  tiszti  karnak  az  előálló  hézagok  folytán  szükségessé  vált 
kiegészítése,  az  önkoimányzati  tevékenység  súlypontját  képező  rendes  köz- 
gyűlésen, a  rendkívülinek  kizárásával  történjék  meg,  valamint  hogy  a  tiszti 
állásokban  bekövetkezett  üresedés  lehető  gyorsan,  azaz  a  legközelebbi  köz- 
gyűlésen töltessék  be.  Akkor  tehát,  a  midőn  Ny.  vármegye  törvényhatósági 
bizottsága  az  alispáni  választással  megüresedett  főjegyzői  és  a  főjegyzői 
állás  betöltésével  fokozatosan  üresedésbe  jött  négy  aljegyzői  állást  a  folya- 
matban levő  s  a  kitűzött  alispáni  választás  folytán  különben  is  választói 
rendes  közgyűlésen  töltötte  be,  épen  a  törvény  czélzatának  tett  eleget  az 
üresedésbe  jött  tiszti  állások  gyors  betöltésével,  s  ezen  eljárásával  a  tör- 
vény rendelkezését  annál  kevésbbé  sértette  meg,  mert  a  fenforgó  körül- 
mények folytán  előre  tudva  a  helyzet  ily  módoni  alakulását,  mivel  ezen 
állásoknak  választás  utján  leendő  betöltése  az  április  hó  28.  napján  kelt  s  az 
érdekeltekkel  közölt  tárgysorozatba  fölvéve  is  lett  s  ez  által  ugy  a  pályázni 
akaróknak  a  május  12.  napján  tartott  rendes  közgyűlésig  jelentkezni,  mint 
a  választóknak  magukat  tájékozni  elég  idejük  volt :  a  vármegyei  hatóságnak 
ezen  eljárása  által  tehát  jog-  vagy  érdeksérelem  senkinek  sem  lett  okozva, 
a  minthogy  ily  sérelem  nem  is  panaszoltatott.  Ezekből  az  indokokból,  a 
kifejlett  országos  gyakorlat,  sőt  jogszokásnak  megfelelően,  valamint  tekin- 
tettel arra,  hogy  a  rendes  közgyűlések  csekély  számát  tekintve  ellenkező 
eljárás  mellett  esetleg  a  tisztikar  az  egész  hat  évi  időszakalatt  teljes  nem  lehetne, 
8  az  ily  módon  folyton  szükségessé  váló  hosszú  ideig  tartó  helyettesítéssel 
az  önkormányzatnak  egyik  lényeges  joga,  a  tisztviselőknek  választási  joga, 
csorbittatnék,  a  foganatosított  választás  megsemmisítésére  irányuló  panasznak 
helyt  adni  nem  lehetett. 


A  helyettes  alispán  ezen   minőségében  a  megyei   közgyűlésen  szavazati  joggal 
nem  bir. 

Az  árvaszéki  jegyző  a  törvényhatósági  közgyűlésen  szavazati  joggal  bir. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  320.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  M.  és  B.  törvényhatósági  bizottsági  tagoknak, 
M.  vármegye  törvényhatósági  bizottsága  által  hozott  határozat  elleni  panaszát 
vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság  az  1.  számú 
határozat  elleni  panasznak  helyt  ád  s  itéletileg  kijelenti,  miként  P.  József 
helyettesitett  alispán,  —  a  mennyiben  a  vármegye  bizottságának  más  különben 
tagja  nem  volna,  —  a^  alispáni  állásra  lett  helyettesítése  alapján  a  köz- 
gyűlésen szavazati  jogot  nem  gyakorolhat.  Ellenben  a  25.  számú  végzés 
elleni  panasznak  a  biróság  helyt  nem  ad.  Indokok :  Az  1886.  évi  XXI. 
t-czikknek  a  tisztviselők  helyettesitéséről  rendelkező  57.  §.  d)  pontja  akként 
intézkedik,  hogy  a  felfüggesztett  tisztviselőket  az  alispán,  illetőleg  a  pol- 
gármester kivételével  másokkal  a  főispán  helyettesíti,  a  47.  §.  g)  pontja  az 
alispánt  és  polgármestert  illetőleg  a  helyettesítésre  a  törvényhatósági  köz- 
gyűlést jogosítja  fel,  azonban  a  helyettesítésnek  a  helyettesitett  tisztvise- 
lőkre vonatkozó  hatálj'át  a  törvény  kifejezetten  nem  szabályozza,  s  e  tekin- 
tetben a  már  idézett  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  57.  §-a,  valaihint  az  1886.  évi 
XXIII.  t.-cz.  4.  §-a  csupán  annyiban  rendelkezik,  hogy  az  ily  helyettesítést 
ideiglenes   helyettesítésnek   nevezi.    Ezzel  szemben  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz. 
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és  az  51,528/94.  sz.  alattkelt  alispáni  határozat  félretétele  mellett  rendelem, 
hogy  P.  A.  és  társainak  a  vármegye  alispánjához  intézett  kérvénye  a  törvény- 
hatósági közgyűlés  elintézése  alá  bocsáttassék.  A  vármegye  közönsége 
ugyanis  megállapította  azon  irányelveket,  melyek  szerint  a  községi  közlege- 
lókból eszközölt  foglalások  rendezése  ügyében  el  kell  járni.  Minthogy  P.  A.  és 
társai  a  vármegye  alispánjához  intézett  kérvényben  aziránt  folyamodtak, 
hogy  az  idézett  törvényhatósági  határozattal  megállapított  eljárási  módozat 
bizonyos  irányban  módosittassék,  a  foglalások  beperesitésére  megszabott 
határidő  pedig  meghosszabbittassék :  a  vármegye  alispánjának  feladata  lett 
volna  ezen  kérvényt  —  a  mennyiben  ez  saját  hatáskörében  érdemlegesen 
elintézhető  nem  volt  —  a  vármegye  közönségéhez  áttenni,  vagy  legalább 
a  kérelmezőket  megfelelőleg  útbaigazítani ;  minthogy  továbbá  a  közigazgatási 
bizottság  a  község  vagyon  ügyére  vonatkozó  közgyűlési  határozat  módosítására 
trányzott  kérelem  tárgyában  határozatot  hozni  hivatva  nem  volt,  a  felebbezés 
iárgyává  tett  határozatának  feloldása  mellett  fennebbi  értelemben  kellett 
intézkednem. 


A  törvényhatósági  bizotts&g  a  főispán  mint  elnöke  iránf  tiszteletét  és  ragaszko- 
dását kifejezésre  juttathaija ;  azon  eljárása  azonban,  hogy  a  főispán  megtámadójával 
szemben  utálatát  és  megvetését  nyilvánítja,  törvényesnek  nem  tekinthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  75,030.  sz.  határozata: 
U.  vármegye  közönségének.  A  rendkivüli  bizottsági  közgyűlésben  hozott 
határozatáét,  mely  szerint  0.  Ottóval  szemben,  a  főispán  ellen  intézett  táma- 
dások miatt  utálatának  és  megvetésének  adott  kifejezést,  a  főispán  irá- 
nyában pedig  tiszteletét  és  ragaszkodását  nyilvánította,  0.  Ottó  feleb- 
bezése  következtében  felülvizsgálván,  annak  0.  Ottóra  vonatkozó  részét 
ezennel  megsemmisítem,  azon  részét  ellenben,  a  mely  szerint  a  főispán 
irányában  tisztelete  és  ragaszkodásának  ad  kifejezést,  a  felebbezés  elutasí- 
tásával helyben  hagyom.  Az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  2.  §.  c)  pontja  szerint  a 
törvényhatóság  a  közélet  viszonyaival  vonatkozásban  álló  bármely  cselek- 
ményt bírálata  körébe  vonhat,  azzal  szemben  álláspontot  foglalni,  s  ezt 
kifejezésére  juttatni  jogosítva  van  ugyan :  de  mint  erkölcsi  testület  ezen 
jogának  gyakorlatánál  is  mindenkor  tartozik  a  tárgyilagosság  és  törvényesség 
korlátain  belül  maradni. 


A  törvényhatóságoknak  közérdekű  országos  ügyekre  vonatkozó  megnyilatkozásai, 
ha  azok  hozatalánál  a  törvényes  alakiságok  megtartattak,  felsőbb  hatósági  beavat- 
kozás tárgyává  nem  tehetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  134,949.  sz.  határozata : 
A  vármegye  közönsége  rendkivüli  közg^'ülésében  897.  szám  alatt  hozott 
határozatával  Pécs  sz.  kir.  város,  Csongrád  és  Mosón  vármegyék  átiratai 
tárgyalása  során  kimondotta,  hogy  a  képviselőház  rendes  működését  gátló 
obstrukcziót  nem  helyesli,  s  a  kormánynak  eddigi  működéseért  bizalmat 
szavaz,  s  ily  értelemben  a  képviselőházhoz  feliratot  intéz.  Ezen  közgyűlési 
határozat  ellen  dr.  A.  T.  felebbezést  nyújtott  be.  A  folyó  évi  deczember  hó 
24-én  32,397.  sz.  a.  tett  alispáni  jelentéssel  felterjesztett  ezen  felebbezés 
elutasításával  a  bemutatott  ügyiratok,  felebbező  értesítése  végett  is  oly 
kijelentéssel  küldöm  le,  hogy  a  szóban  levő  határozat  ellen  közbetett  feleb- 
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bezést  figyelembe  vehetőnek  nem  találtam.  Mert  a  törvényhatóságoknak 
valamely  közérdekű,  sőt  országos  ügyekre  vonatkozó,  s  az  1886.  évi  XXI. 
t-cz.  2.  §.  c)  pontján  alapuló  megnyilatkozásai  és  az  ezekre  vonatkozó  hatá- 
rozatai, —  a  mennyiben  azok  a  törvényben  előirt  alakiságok  megtartá- 
sával hozattak,  a  mit  pedig  jelen  esetben  a  felebbező  sem  von  kétségbe, 
—  és  a  tárgyilagosság  korlátait  át  nem  lépik,  sem  felsőbb  hatósági  beavat- 
kozás tárgyává,  épen  közhatósági  egyéb  intézkedésektől  eltérő  bizalmi  vagy 
érzelmi  jeliegüknél  fogva  nem  tehetők,  sem  meg  nem  vához tathatók. 


TörTényh&tósági  bizottsági    határozatok  eUen  szóbelileg  bejelentett  'felebbezés 
nem  vehető  figyelembe.  ^ 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  132,556.  sz.  határozata: 
A  bizottsági  közgyűlésében  600.  szám  alatt  hozott  határozatával  név- 
szerinti szavazással,  szótöbbséggel  kimondotta,  hogy  Cs.  vármegye  feliratához 
képest  felterjesztést  intéz  az  országgyűlés  képviselőházához  az  iránt,  hogy 
a  képviselőház'  nyugodt  tárgyalási  rendje  helyreállittassék  és  biztosittassék, 
s  a  kormány  által  előterjesztett  törvényjavaslatok  sürgősen  elintéztes- 
senek. Ugyanezen  határozatban  a  jegyzőkönyv  hitelesítése  alkalmával  kimon- 
datott, hogy  B.  Ákos  azon  kérelme,  hogy  a  névszerinti  szavazásban 
részt  vett  bizottsági  tagok  nevei  a  jegyzőkönyvben  felsoroltassanak,  nem 
fogadtatik  el.  Ezen  utóbbi  része  ellen  a  határozatnak  B.  Ákos  szóbelileg 
felebbezést  jelentvén  be,  erről  hozzám  a  határozat  bemutatása  mellett 
az  ugyancsak  múlt  évi  deczeraber  hó  14-én  600.  szára  alatt  kelt  felter- 
jesztésben jelentés  tétetett.  Ezen  jelentés  nyomán  felebbező  szabályszerű 
értesítése  végett  kijelentem,  hogy  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  8  §-ának 
harmadik  bekezdésében  foglalt  azon  rendelkezésnek,  hogy  a  felebbezések 
az  ugyanazon  szakaszban  megállapított  határidőn  belül  nyújtandók  be, 
egyedüli  helyes  értelmezése  csakis  az  lehetvén,  hogy  az  kizárólag  Írás- 
beli felebbezésre  vonatkozhatik,  a  határozat  emiitett  része  ellen  élő 
szóval  bejelentett  felebbezés  alapján,  az  ügy  érdemleges  elbírálásába  nem 
bocsátkozhattam. 


A  törvényhatósági  közgyűlési  jegyzőkönyvben  semminemű,  a  közgyűlési  hatá- 
rozat ellen  irányuló  tiltakozás  kifejezést  nem  nyerhet,  iUetőleg  ily  tiltakozás  vagy 
nyilatkozat  a  jegyzőkönyvhöz  meUékletképen  nem  csatolható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  47,987.  számú  határozata : 
A  törvényhatósági  közgyűlésben  hozott,  s  a  vármegye  főispánjának 
felterjesztésével  hozzám  bemutatott  határozat  szerint,  a  magyar  állam  fenn- 
állásának ezeréves  évfordulója  megünneplése  czéljából  május  hó  17-ére 
díszközgyűlés  megtartása  tűzetett  ki,  az  űnnepélyrendezés  iránt  intézkedés  .  / 
történt,  s  végül  kimondatott,  hogy  T.  G.  és  társai  bizottságai  tagoknak  Írásban 
benyújtott  nyilatkozata,  a  melyben  kijelentik,  hogy  a  millenniumi  ünnepélyen 
a  hazai  román  ajkú  lakosságnak  a  nyilatkozatban  felsorolt  sérelmei  miatt 
részt  nem  vesznek,  —  a  közgyűlési  jegyzőkönyvhöz  csatoltassék.  Ezen 
határozatnak  a  T.  G.  és  társai  nyilatkozíjtára  vonatkozó  részét  az  1886.  évi 
XXI.  t-cz.  10.  §-ában  gyökerező  jogomnál  fogva,  mint  törvénybe  ütközőt 
hivatalból  megsemmisítem  s  elrendelem,  hogy  az  a  közgyűlési  jegyzőkönyvben 
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a  jelen  rendeletemre  hivatkozással  töröltessék,  s  a  nyilatkozat  T.  G.  és 
társainak  visszaadassék.  —  Ugyanis  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  a  közgyűlés 
határozatával  meg  nem  elégedő  félnek,  sérelme  törvényes  alakszerű  kijelen- 
tésére a  8.  és  10.  §-okban  meghatározott  jogorvoslatokon  kivül  más  módo- 
zatot nem  nyújt ;  a  törvény  ezen  intézkedésénél  fogva  tehát  teljesen  ki  van 
zárva,  hogy  a  közgyűlési  határozat  ellen  bánninemü  tiltakozás,  vagy  mint 
ez  esetben  a  hozott  határozat  erkölcsi  értékének  csorbítását  czélzó  nyilat- 
kozat a  közgyűlési  jegyzőkönyvben  kifejezést  nyerhessen,  illetőleg  melléklet- 
képen a  jegyzőkönyvhöz  csatoltathassék- 


A  valamely  tárgygyal  kapcsolatosan  az  alispánhoz  intézett  kérdésre  adott  válasz, 
csak  azon  esetben  veendő  fel  a  közgyűlési  jegyzőkönyvbe,  illetőleg  a  vonatkozó  hatá- 
rozatba, ha  ily  irányban  a  bizottsági  közgyűlés  határozatot  is  hozott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  28,055.  sz.  határozata: 
A  vármegye  törvényhatósági  bizottsága  T.  és  H.  vármegyék  és  D. 
városnak  a  politikai  helyzetre  vonatkozó  átiratait  közgyűlésében  tárgyalás 
alá  vévén,  annak  során  M.  Gyula  bizottsági  tag  a  szőnyegen  levő  tárgygyal 
kapcsolatosan  a  meg  nem  szavazott  közadók  és  ujoncz-jutalék  behajtása, 
illetőleg  állítása  tekintetében  elfoglalandó  álláspontra  nézve  intézett  kérdést 
az  alispánhoz,  kinek  válasza  felszólaló  által  tudomásul  is  vétetett,  s  kimon- 
datott, hogy  az  emiitett  törvényhatósági  átiratok  felett  a  közgyűlés  napi- 
rendre tér.  M.  Gyula  bizottsági  tagnak,  a  szóban  levő  határozatok  kimondása 
előtt  a  szőnyegen  forgott  tárgygyal  kapcsolatosan  előterjesztett  azon  kérelme, 
hogy  az  ő  felszólamlására  az  elnöklő  alispán  által  adott  válasz  a  köz- 
gyűlésről szerkesztett  jegyzőkönyvbe,  illetőleg  a  vonatkozó  közgyűlési  hatá- 
rozatba felvétessék,  elnöklő  alispán  helyt  nem  adott  A  vármegye  alispán- 
jának ezen  eljárása  ellen,  K.  Lajos  tiszti  főügyész  az  1896  évi  XXI.  t.-cz. 
70.  §  a  alapján  felebbezéssel  élt.  Miután  az  iránt,  hogy  az  ügyek  tárgyalása 
rendén,  azokból  kifolyólag  tett  felszólamlásokra  és  kérdésekre  adott  feleletek, 
a  jegyzőkönyvbe  a  bizottsági  közgyűlés  többségének  ide  vonatkozólag  hata- 
rozatilag  kifejezett  akarata  nélkül  felvétessenek,  sem  törvény,  sem  szabály- 
rendelet intézkedést  nem  tartalmaz ;  és  miután  az,  hogy  M.  Gyula  felszólamló 
bizottsági  tagnak  az  alispáni  válasz  jegyzőkönyvbe  iktatására  vonatkozólag 
tett  előterjesztése  fölött  a  közgyűlés  határozatot  hozzon,  sem  a  felszólamló, 
sem  más  bizottsági  tag  által  nem  kéretett:  nem  látok  törvényes  okot  fen- 
forogni  arra,  hogy  az  alispán  válaszának  a  határozat  szövegébe  felvételét 
utólag  elrendeljem. 


Árvapénznek   pénzintézeti    elhelyezése    kérdésében  a  közgyűlésnek    névszerinti 
szavazással  évről-évre  njból  kell  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  7918.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közönsége  a  köz-  és  árvapénzek  kezelésére  és  elhelye- 
zésére hozott  határozatával  az  eddigi  gyakorlatot  fentartotta,  nem  járulván 
hozzá  ahhoz,,  hogy  akár  a  vármegyei  közpénzek,  akár  az  árvapénzek  a  vár- 
megyei négy  pénzintézetnél,  fedezeti  tőkéjűk  arányában  betétként  helyez- 
tessenek el.  Ezen  határozatot  8.  Géza  s  a  kereskedelmi  bank  részvénytár- 
saság felebbezései  folytán  felülvizsgálván,  a  vármegyei  közpénzek  elhelye- 
zésére   vonatkozó    részében    helybenhagyom,    az   árvapénzek    elhelyezésére 


vonatkozó  részében  azonban  megaemmisitem  s  utasítom  a  vármegye  közön- 
aégét,  hogy  a  vármegyei  árvapénzek  elhelyezése  kérdésében  az  1877.  é%-i 
XX.  t.-CB.  291.  §-a  értelmében  névszerinti  szavazással  évrói-évre  újból  hatá- 
rozzon. A  közpénzek  elhelyezése  iránt  tett  intézkedését  indokainál  fogva 
hagytam  helyben.  Az  árvapénzek  elhelyezése  iránt  tett  intézkedését  azonban 
megsemmisitettem,  mert  ezen  intézkedése  s  eg^'általában  az  árvapénzek 
elhelyezése  köriii  a  vármegye  közönsége  által  követett  gyakorlat  sem  az 
1877.  évi  XX.  t.cz.  291.  §  a  intencziójának,  sem  az  árvapénzek  elhelyezése 
körül  követendő  azon  szigorú  pontosságnak  meg  nem  felel,  a  melyet  a  vár- 
megye közönségének,  erkölcsi  s  anyagi  felelőssége  tudatában  követnie  kellett 
volna.  Ugyanis  a  vármegye  közönsége  még  1878.  évi  október  9^éQ  149.  az.  a. 
határozta  el  azt,  névszerinti  szavazással,  hogy  e  pénzeket  az  u-i  takarék- 
pénztárnál helyezi  el  s  ezen  idő  óta  az  elhelyezés  kérdésében  nem  hatá- 
rozott. Minthogy  azonban  a  vármegye  bizottsági  tagjainak  sorában  évről-évre 
fordulnak  elő  változások,  az  idézett  törvényszakaszban  kötelezóleg  előirt 
anyagi  felelősség  érvénj-esithetésének  szempontja  teszi  szükségessé,  hogy  a 
pénzintézet  vagy  pénzintézetek  névszerinti  szavazással  évről-évre  jelöltes- 
senek td,  mert  ellenkező  esetben  a  névszerinti  szavazásból  eredő  anyagi 
felelősség  érvényesithetése  nehézségekbe  ütközik,  sót  idők  multán  lehetet- 
lenné váUk. 


3.  KözigazgatáBí  bizott8á,g. 

Eözigazgatisi  bizotts^  ta,gr&  beadott  BzaTazatok  egjenlfl  megosEláaa  esetén 
qjabb  szavazásnak  van  helye. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  102,706.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottsági  kilépett  tagok  helyeinek  betöltése  ezéljából 
megtartott  választás  alkalmával  követett  eljárást,  a  tiszti  főügyésznek  í'eleb- 
bezése  folytán  felülvizsgálás  alá  vonván ;  azt  a  felebbezés  mellőzésével 
ezennel  helybenhagyom.  Mert  a  közigazgatási  bizottsági  tagok  az  1876.  évi 
VI.  t.-cz.  3,  §.  értelmében  titkos  szavazás  utján  választandók,  már  pedig  a 
titkos  szavazás  természeténél  fogva  kizárja  azt.  hogy  szavazategyenlőség 
esetén  a  döntés  az  elnök  által,  vagyis  nyilvánosan  eszközöltessék  és  ehhez 
képest  a  szóban  levő  esetben  fenforgott  viszonyok  között  helyesen  intézke- 
dett a  törvényhatósági  közgyűlés  akkor,  a  midőn  az  egyik  betöltésre  váró 
közigazgatási  bizottsági  helyre  nézve,  a  szavazatok  egyenlő  megoszlása 
folytán  ujabb  szavazást  rendelt. 

A2  áUunpénstir  vagy  a  törrényhatósAgok  &ltal  lentartott  népoktatási  intézetek 
és  kSzéptanodák  tanitói,  tanárai  és  igazgatói  a  közigazgatási  bizottság  tagjai  nem 
lehetnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  4672.  sz.  határozata : 
A  város  törvényhatósági  bizottságának  dr.  W.  J.  állami  föreáltanodai 
tanárnak  közigazgatási  bizottsági  taggá  történt  megválasztatását.  G.  J.  városi 
t.  főügyész  felebbezése  folytiin  megsemmisítem  és  az  ekként  megürült  hely- 
nek törvényszerű  betöltését  rendelem  el.  Mert  eltekintve  attól,  hogy  a  vallás- 
és  közoktaiásügyi  miniszter  ur  1890.  évi  június  hó  20-án  5474.  sz.  a.  vala- 
mennyi tankerületi  főigazgatóhoz  intézett  és  hivatali  elődöm  által  ugyan- 
azon évi  augusztus  hó  10-én  53,371.  sz.  a.  a  főispánokkal  közölt  köirende- 
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létével  megtiltotta,  hogy  az  állampénztár  vagy  a  törvény  hatóságok  által 
fentartott  népoktatási  intézetek  és  középtanodák  tanitói.  tanárai  és  igazgatói 
törvényhatósági  közigazgatási  bizottsági  tagságot  viselhessenek,  a  szóban 
levő  választás  annyival  inkább  megsemmisítendő  volt,  mert  az  állami  tan- 
intézetek tanárai  és  tanitói,  az  1893.  évi  IV.  t.ez.  1.  §-a  s  annak  kiegészítő 
részét  képező  A)  kimutatás  szerint,  az  állami  tisztviselők  osztályzataiba  van- 
nak sorozva,  minélfogva  államhivatalnokoknak  lévén  tekintendők,  az  1876. 
évi  VI.  t.-cz.  3.  §  a  értelmében  a  közigazgatási  bizottság  tagjai  nem  lehetnek. 

A  közalapitványoknál  alkalmazott   tisztviselők  az  állami  tisztviselőkkel  egyen- 
lőknek tekintendők  s  igy  a  közigazgatási  bizottságokba  be  nem  választhatók.* 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  56,440.  sz.  határozata: 
A  törvényhatóság  közgyűlésben  hozott  határozatának  azt  a  részét, 
melylyel  Sz.  Kálmán  királyi  közalapítványi  főtiszt  a  közigazgatási  bizottság 
tagjává  megválasztatott,  dr.  P.  Béla  törvényhatósági  bizottsági  tag  felfolya- 
modása folytán  felülvizsgálván,  azt  mint  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  3.  §-a  második 
kikezdésben  foglalt  rendelkezésbe  ütközőt  megsemmisítem,  s  elrendelem, 
hogy  a  közigazgatási  bizottságban  ekként  üresedésbe  jött  tagsági  hely  a 
törvény  vonatkozó  rendelkezéseinek  szoros  megtartásával  a  legközelebb  tar- 
tandó törvényhatósági  közgyűlésén  betöltessék.  Ezen  választás  megsemmisí- 
tése mellett  az  uj  választás  elrendelendő  volt,  mert  az  1885.  évi  Xí.  t.-cz. 
szerint  a  kir.  kormány  igazgatása  alatt  álló  közalapitványoknál  alkalmazott 
tisztviselők  az  állami  tisztviselőkkel  egyenlőknek  tekintendők.  A  vármegye 
alispánjának  folyó  évi  január  hó  26-án  3024.  sz.  alatt  tett  jelentésében  fel- 
hozott azon  érve,  hogj^  az  1893.  évi  IV.  t.-ez.  A)  mellékletében  a  köz- 
alapítványi főtisztek  elő  nem  fordulván,  azok  állami  tisztviselőknek  azért 
nem  tekinthetők,  egészen  téves  felfogáson  alapszik,  a  mennyiben  azon  A) 
mellékletben  igen  számos  állami  alkalmazott  nem  fordul  elő,  a  kiknek 
állami  tisztviselői  jellege  és  minősége  azonban  az  1893.  évi  ÍV.  t.-ezikk  21. 
§-ának  világos  rendelkezéseivel  szemben  kétségbe  nem  vonható.  Minthogy 
pedig  a  szőnyegen  forgó  ügyben  kiválóan  azon  kérdés  bírálandó  el,  vájjon 
a  kormány  kinevezése  alá  eső  állami  vagy  királyi  szolgálatban  állandóan 
alkalmazottak  lehetnek-e  tagjai  a  közigazgatási  bizottságnak?  erre  nézve 
tájékoztatásul  megjegyzem,  hogy  az  1876.  évi  VI.  t.-czikkel  életbeléptetett 
közigazgatási  bizottságnak  állami  közegekből  álló  5  tagját  ezen  törvény 
1.  §-a  határozottan  kijelöli,  tehát,  mivel  ezek  már  is  olyanok,  a  kik  kor- 
mányintézkedés által  szerzik  meg  vagy  vesztik  el  tagsági  minőségüket,  félre- 
ismerhetetlen a  törvény  azon  intentiója,  hogy  a  közigazgatási  bizottságok- 
nak nagj^obb  önállóságát  és  a  kormánytól  nagyobb  függetlenségét  szándé- 
kozott biztosítani  akkor,  a  midőn  3.  §-ában  az  államhivatalnokok  megválasz- 
tását világosan  kizárta.  A  mennyiben  pedig  az  állami  és  a  közalapítványi 
birtokokon  alkalmazott  kir.  tisztviselők  a  kormánytól  vagy  a  kormány  elő- 
terjesztésére a  koronától  nyerik  kineveztetésüket,  s  a  mennyiben  tisztviselői 
jellegük  s  szolgálati  viszonyuk  (pl.  áthelyezésük)  tekintetében  is  a  kormány- 
tól függenek,  s  mint  ilyenek  mindenesetre  szaporítanák  száipát  azon  köz- 
igazgatási bizottsági  tagoknak,  a  kik  a  kormány  befolyása  alatt  állának, 
kétséget  sem  szenved,  hogy  a  közalapitványoknál  alkalmazott  kir.  tisztviselők 
a  közigazgatási  bizottságokba  be  nem  választhatók. 

♦  L.  a  Közig,  olvi  hat.  egyot.  gyűjt.  1895,  óvf.  I.  237.  l.-on  közölt  azonos  tárgyú  hatá- 
rozatot. 


A  IfiiapiA  tartte  betegsége  idejére  a  köagaagatási  bizotteág  i 
tagja  megbi2b&tó  azzal,  hogy  az  említett  bizottaágnak  éa  annak  fegyeli 
aiésein  elnfiki  Uezt«t  teljeaitheBBen. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898,  évi  69,905.  sz.  határoza 
A  vármegye  alispánjának,  mint  ezea  bizottság  helyettes  < 
előterjesztése  folytán  L.  '^ázaefet,  azon  közigazgatási  bizotts 
tagját,  tekintettel  &  főispán  tartós  betegségére  s  utalással  az 
L-cz.  20.  és  52.  §-aibaii  lefektetett  rendelkezésekre,  ezennel  m 
a  közigazgatási  bizottságnak  és  ezen  bizotCBág  fegyelmi  vál 
ülésein  oly  ügyek  tárgyalásánál,  melyekben  az  alispán  valam 
bezett  határozatának  fokozatos  felülbírálásáról  van  szó,  az  ele 
jesithesse.  s  az  elnöklete  alatt  hozott  határozatokat  kiadmány 
irbassa.  Ezea  megbízatás  a  főispán  hivataloskodásának  ujr 
véget  érend. 


A  közigazgatási  bizottság  határozatai  ellen  a  bizotteág  választotl 
lelebbeséoi  jogok.* 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  91,437.  sz.  határoza 
M.  Béla  volt  kir.  tanfelügyelőnek  távozása  folytáo  meg 
zottsági  tagsági  helyek  betöltése  tárgyában  hozott  közigazga 
határozat  ellen  B.  Ödön  bizottsági  tag  által  szóval  bejelente 
a  felebbezett  határozat  érintetlenül  hagyása  mellett  ezennel  e 
az  1876.  évi  VI  t.-cz.  22.  §  a  főispánon  kivtil  csupán  az  egyei 
ágaknak  a  bizottságban  jelen  levő  képviselői  részére  biztositj: 
azt  a  jogot,  hogy  ha  a  hozott  határozatot  törvénytelennek  v 
képviselt  közigazgatási  ág  szempontjából  sérelmesnek  tartják, 
bezéssel  élhessenek ;  a  bizottság  választott  tagjai  azonban  fgit 
nem  bírnak. 


A  kir.  Ügyészt,  mint  kSzigtugatási  bizottsági  szakelfiadót,  a  törr^ 
viselők  ellen  indított  legyeimi  eljárás  során  lelebbezési  jog  nem  illeti 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1897.  évi  53,869.  sz.  határozí 
Sz.  Károly  vármegyei  könyvelő,  az  ellene  indított  fí 
folyamán  állásáról  lemondván,  lemondását  az  1886.  évi  XXI 
értelmében  a  közigazgatási  bizottság  tárgyalás  alá  vette,  G 
a  lemondás  elfogadását  javaslatba  hozta,  egyben  azt  is  kir 
a  fegyelmi  iratoknak  bünfenyttó  útra  való  áttétélét  mellőzi.  . 
ezen  utóbbi  része  ellen  a  kir.  ügyész,  mint  JtÖzigazgatási  b 
előadó,  az  1876.  évi  VI.  t-ez.  22.  §-ában  meghatározott  módo 
élvén,  ezen  felebbezés  érdemében,  az  igazságügyi  miniszter  ur 
után,  következőleg  határozok:  A  kir.  ügyészt,  mint  közigazg. 
szakelőadót  a  fenforgó  esetben  felebbezési  jog  nem  illeti  me) 
az  általa  bejelentett  felebbezést  visszautasítom.  Mert  az  1876 
12.  §-a  a  közigazgatási  bizottság  teendőit  három   kategóriába 

*  Azonos  a  beingymiDiezteraek  1887.  évi  20,798.  sz.  a.  tiatározatával. 
egyet,  gyűjt.  1895.  évf.  260.  I, 

*•  L.  a  belOgymlnlstemek  1885.  évi  9723.  sa.  rotun  tArgyu  határoza' 
egyet,  gyfljt.  1895.  évf.  I.  k.  249.  1. 
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a  beosztásnak  megfelelőleg,  a  törvénj^  további  szakaszaiban  a  három  rendbeli 
teendők  tárgyában  külön-külön  ((Részekben))  intézkedik.  Az  (d.  Részben» 
tárgyaltatnak  a  bizottságnak  ((teendői  a  közigazgatás  terén.»  Ebben  az 
((I.  Részben))  foglaltatik  a  22.  §.,  mely  a  főispánon  kivül  a  közigazgatási 
ágak  valamennyi  képviselőjének  megadja  a  szakukhoz  tartozó  kérdésekben 
a  felebbezési  jogot.  Külön  a  (dl.  Részben*  tárgyalja  azonban  a  töiTény 
a  bizottság  teendőit  fegyelmi  ügyekben.  Ebben  a  fejezetben  a  felebbezés 
joga  már  nincs  az  összes  szakelőadóknak  megadva,  és  az  a  48.  §.  kifejezett 
rendelkezése  szerint  csakis  az  érdekelt  feleket  és  kivülök  a  főispánt  illeti 
meg.  De  az  előadottakon  kivül  azért  sem  illeti  meg  a  törvényhatósági  tiszt- 
viselők fegyelmi  ügyeiben  a  kir.  ügyészt  a  felebbezési  jog,  mert  időközben 
a  törvényhatósági  tisztviselők  fegyelmi  ügyeire  vonatkozó  szabályok  külön, 
egységes  törvénybe,  az  1886.  évi  XXIII.  t.-czikkbe  foglaltattak  és  ebben 
a  törvényben  sehol  sincs  emlités  téve  arról,  hogy  a  kir.  ügyészt  a  törvény- 
hatósági tisztviselők  fegyelmi  ügyeiben  a  felebbezési  jog  megilletné. 

■ 

A  közigazgatási  bizottságnak,  mini  felebbyiteli  hatóságnak,  az  1876.  évi  VI.  t.-cz. 
m.  részében  körülirt  hatáskörében  hozott  határozata  ellen  az  alispánnak  felebbezési 
joga  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi' 70,250.  sz.  határozata: 
Sch.  Mór  és  társai  építkezési  ügyében,  a  közigazgatási  bizottság  által 
és  áz  alispáni  előadói  javaslatától  eltérőleg  hozott  harmadfokú  határozata  ellen 
az  alispán  által  bejelentett  felebbezését  visszautasítom.  Mert  az  alispánt  az 
1876.  évi  VI.  t-cz.  22.  §-a  alapján  felebbezési  jog  illeti  meg  a  közigazgatási 
bizottságnak  a  töi*vény  11.  fejezete  I.  részében  körülirt  hatáskörében  hozott 
határozatai  ellen,  a  mennyiben  ezen  határozatok  az  általa  képviselt  közigaz- 
gatási ágat  érintik.  A  jelen  határozatot  azonban  a  közigazgatási  bizottság, 
mint  felebbviteli  hatóság,  e  törvény  IIL  részében  köiHilirt  hatáskörében  hozta, 
a  melyre  nézve  a  felebbezési  jogot  az  57.  §.  szabályozza.  Ezen  §.  s  azzal 
kapcsolatban  A.  vármegye  építkezési  szabályrendelete  értelmében  pedig  az 
alispánnak  ezen  ügyben  felebbezési  joga  nincsen. 

A  közigazgatási  bizottságban  az  állami  tisztviselők  helyettesei  csak  mint  szak- 
előadók működhetnek. 

A  közigazgatási  bizottság  rendes  áUami  tagjai  megbízhatók  ugyan  a  fegyelmi 
vizsgálat  teljesítésével,  de  azon  ügyben  nem  bíráskodhatnak. 

A  kir.  ügyészek  nem  teljesíthetnek  fegyelmi  vizsgálatot. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  71,022.  sz.  határozata: 
Értesítem,  hogy  a  közigazgatási  bizottságban  az  állami  tisztviselők 
helyettesei  csak  mint  szakelőadók  működhetnek,  az  illető  állami  közeg  akadá- 
lyoztatása esetében,  más  egyéb,  a  közigazgatási  bizottság  rendes  tagjait 
megillető  jogokat  azonban  nem  gyakorolhatnak.  Azon  állami  közegek  is,  kik 
rendes  tagjai  a  közigazgatási  bizottsáíi^nak,  megbízhatók  ugyan  az  1886.  évi 
XXIII.  t.  ez.  3.  §-a  alapján  a  fegyelmi  vizsgálat  teljesítésével,  de  azon 
ügyben,  amelyben  a  vizsgálatot  teljesítették,  a  fegyelmi  választmányban  nem 
bíráskodhatnak,  ha  a  közigazgatási  bizottság  fegyelmi  választmányának  nem 
tagjai.  A  kir.  ügyészek  pedig  egyáltalában  nem  teljesíthetnek  fegyelmi 
vizsgálatot,  mert  miként  azt  az  igazságügyi  miniszter  hasonló  előzetes  esetben 
már  kijelentette,  a  fegyelmi  vizsgálati  cselekmények  teljesítése  az  ügyészi 
állással  össze  nem  fér. 


4.  lUetékeBSég. 

A  tdrr^yhktÓBági  kttigyfiléB  »  uolgabirót  nem  v&lunelr  Í&ráa  s«»Ig»biHid&vi, 
hunam  Utftl&baa  ualg&bÍi6T&  T&laszlja  meg  ;  &  járAab&  beosEtás  a  löúpJtn  hktáBkOrébe 
tkrtonk. 

A  m.  kir.  belügy  miniszter  1894.  évi  102,446.  az.  Iiatározata: 
A  közgyüléaen  végbement  azolgabiróválaaztáBt,  illetőleg  N.  J.  árva- 
Bzéki  ülnöknek  s— 1  járási  szolgabiróvá  megválasztását  kimondó  közgyüléai 
határozatot  G.  Gy.  törvényhatósági  bizottsági  tag  íelebbezéee  folytán  felül- 
vizsgálván: a  választáat  azzal  a  helyeabitésael  tartom  érvényben,  hogy  N.  J. 
nem  a— i  járásba  választatott  meg  szolgabírónak,  hanem  a  közgyűlés  ót 
csupán  szolgabírónak  választotta,  valamely  járásba  való  beosztása  pedig  nz 
1886.  évi  XXI.  t.-ez.  57.  §-ának  B),  h)  pontja  alapján  a  fóiapán  jogköréhe 
tartozik. 

Hfiljettwitéanek  caak  azon  eaetben  lehat  helye,  b&  TtUamely  Uláa  ragr  fireae- 
déebe  jön,  vagy  pedig  valamely  tisitvÍBel6  bivatalától  leUtkggeBztetik.  Tartóé  betegség, 
Tsgy  aaabadsigoltat&a  esetében  az  illető  tisztviaelB  teendfiinek  elUtásártl  nem  a  Utiep&n 
jogkörébe  tartoaó  helyettesités  ntján,  hanem  ai  ftUapiní    jogkörben   kell    intéakednL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  36,476.  sz.  határozata: 
A  főispán  helyettesitéai  jogát  az  1886.  évi  XXI.  t.-ez.  57.  §.  B.  d)  pontja 
és  a  87.  §.  szabályozzák.  Ezek  szerint  a  helyettesltéa  joga  a  főispánt  csakis 
valamely  törvényhatósági  tisztviselő  felfüggeaztéae  esetén,  vagy  akkor  illeti 
meg,  ha  valamely  tiszti  álláa  időközben  megüresedik.  A  hivatalos  teendőinek 
ellátásában  akár  betegség,  akár  szabadságolás  folytán  akadályozott  tisztviselő 
munkakörébe  utalt  teendőknek  időközi  ellátásáról  való  gondoskodás  azonban 
nem  eshetik  ugyanazon  elbírálás  alá,  mint  amikor  ideiglenesen  vagy  végleg 
megüresedett  állásoknak  helyettesités  utjáni  betöltésének  szüksége  forog 
fenn ;  mert  a  közigazgatás  és  közszolgálat  zavartalan  menetéről  gondos- 
kodni az  1886,  évi  XXI.  t.-ez.  68.  §-ának  a)  és  l)  pontjai  szerint  a  vármegye 
első  tisztviselőjének  jogát  és  kötelességét  képezi. 

Eörorvoei  ezékhely  áthelyezése  kérdésében  eUÖIoknlag  az  alispán,  misodlokolag 
a  kSrigazgatási  bizottság  illetékes  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  1476.  számú  határozata: 
A  vánnegjei  törvéuyhatóaági  közgyűlés  határozatának  azon  rtészét, 
mely  szerint  a  k— i  járás  negyedik  közegészségi  körének  székhelye  8z.-róí 
M.  községbe  rendeltetett  áthelyeztetni,  a  B.  Lajos  és  társai  lakosok  részéről 
közbevetett  felebbezéa  folytán  föl  ül  vizsgálat  alá  vévén,  azt  ezennel  meg- 
semmisítem és  elrendelem,  hogy  a  szóban  levő  szék  hely  megváltoztatási 
kérdés  iránt  a  vármegye  alispánja  hozzon  törvényszerű  uj.  elsőfokú  határo- 
zatot. Mert  az,  hogy  a  körorvoa  melyik  községben  lakjék,  az  1876.  évi  XIV. 
t-ezikk  144.  és  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  70.  S-ai  értelmében  esetról-esetre 
az  alispán  van  hivatva,  —  a  képviselótestiílelek  és  a  járási  tisztviselő  mej^- 
hallgatása  mellett  — ,  meghatározni,  mihez  képest  már  fennálló  körovosi  szék- 
hely áthelyezése  iránt  is  csak  az  határozhat  elsőfokon. 
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A  pénzügyigazgatós&gok  az  adóbehajtási  eljárás  és  általában  az  adóügykezelést 
illetőleg  jogosítva  vannak  a  főszolgabirák  felett  ellenőrzést  gyakorolni  és  őket  az 
esetleges  malasztások  igazolására  felhivni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898,  évi  120,051.  sz.  határozata: 
A  főszolgabirák  felett,  azoknak  az  adóbehajtás  ellenőrzése  körüli  eljárása 
tekintetében  a  pénzügyigazgatók  által  gyakorolható  ellenőrzési  jog  kérdé- 
sében folyó  évi  június  hó  14-én  492.  szám  alatt  tett  jelentésére,  a  pénzügy- 
miniszter ur  meghallgatása  után,  a  következőkben  válaszolok :  Az  1883.  évi 
XLIV.  t-czikk  4.  §.  15.  b)  pontjában  (most  1889.  évi  XXVIII.  t.-ezikk 
8.  §.  10.  b)  pont),  lefektetett  rendelkezések  mikénti  értelmezése  és  mérve 
tekintetében  —  tekintettel  az  1889.  évi  XXVIII.  t.ez.  18.  §ának  rendelke- 
zésére is  —  nem  lehet  kétség  arra  nézve,  hogy  a  kir.  pénzügyigazgatóságok 
az  adóbehajtási  eljárás  és  általában  az  adóügykezelést  illetőleg  a  főszolga- 
birákkal  szemben  biztosított  ellenőrzési  jogosultságukból  folyólag  jogosítva 
vannak  a  főszolgabirákat  az  esetleges  mulasztások  igazolására  is  saját  hatás- 
körükben felhivni.  Ugyanis  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  52.  §-a  értelmében  a 
szolgabirák  hajtják  be  a  járásukban  lakó  azon  adózók  összes  tartozásait  kik 
adójukat  közvetlenül  a  kir.  adóhivatalnál  fizetik,  vagyis  a  közvetlen  adó- 
fizetők adóhátralékait;  ugyanezen  törvény  4.  §.  11.  pontja  (1899.  évi  XXVIII. 
t-cz.  8.  §.  7.  pontja)  és  85.  §-a  értelmében  a  kir.  pénzügyigazgatóság,  az 
ott  felsorolt  esetekben  jogosítva  van  a  főszolgabirák  megbírságolására;  az 
emiitett  törvény  81.  §.  értelmében  jogosítva  van  a  főszolgabirák  ellenében, 
az  adóbehajtás  körüli  igazolatlan  elmaradás  esetében  a  felelősség  kimondását 
kérni;  végül  az  1883.  évi  XLIV.  t.-czikk  végrehajtása  iránt  kiadott  s  az 
1883.  évi  ((Rendeletek  Tárában»  239.  tétel  alatt  kellően  közzétett  73,662/83. 
számú  utasítás  E)  mellékletének  6.  §  a  értelmében  a  főszolgabirákat  a  községi 
adóbehajtó  közegek  serkentésére  és  eljárásaik  megvizsgálására  kiküldeni,  s 
ugyanennek  az  E)  mellékletnek  7.  §-a  értelmében  jogosítva  van  ellenőrizni 
a  főszolgabirákat,  hogy  az  adók  behajtása  czéljából  tett  utazásaik  alkalmával 
az  előirt  foglalkozási  naplókat  stb.  megfelelően  vezetik-e,  mely  eseteknél  az 
előfordulható  igazolatlan  eljárásoknak  következménye  ugyancsak  biraágolás, 
és  az  utiszámlák  érvényesítés  tekintetében  nehézmény  s  ennek  folytán 
igazolatlan  felszámított  összeg  levonása  is  lehet.  Ezen  ellenőrzési,  rendel- 
kezési és  bírságolási  jogosultság  mellettnagyon  természetes  és  a  főszolga- 
birák érdekében  is  álló  dolog,  hogy  a  nehézménj-ezett  mulasztást,  elmaradást 
stb.  a  reájuk  nehezedhető  terhes  elmarasztalások  meghozatala  előtt  igazol- 
hassák ;  a  kir.  kincstár  érdekében  pedig  megkövetelendő,  hogy  az  igazolatlan 
mulasztás  és  elmaradás  meg  is  toroltathassék ;  ezt  az  igazolást  pedig,  miután 
a  törvény  értelmében  az  emiitett  esetekben  a  kir.  pénzügyigazgatóság  a  főszolga- 
bíróval közvetlenül  érintkezik  és  rendelkezik :  a  főszolgabírótól  nem  közvetve 
egy  másik  hatóság  utján,  hanem  közvetlen  maga  követelheti  be.  Ha  tehát 
idézett  törvény  az  ellenőrzést  elrendeli,  s  a  főszolgabirák  bírságolására  a  jelzett 
esetekben  a  kii*,  pénzügyigazgatóságnak  jogot  ád,  továbbá,  ha  az  idézett 
törvény  alapján  kiadott  s  fent  idézett  rendelet  értelmében  a  pénzügyigazgató- 
ság a  főszolgabírót  kiküldheti  s  annak  az  adóügyek  körüli  teendőiből  származó 
utiszáraláit  elbirálja  s  igazolatlannak  talált  felszámításait  törülheti  stb.,  ennek 
kétségtelen  folyománya  az,  hogy  mulasztás  esetén  a  pénzügyigazgatóság  a 
főszolgabirákat  igazolásra  felhivni  jogosítva  van. 
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A  miniszteritimok  &ltal  íelebbviteli  ügyekben  harm&díokban  hozott  határozatok 
ellen  a  vármegye  alispánja  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  68.  §-ának  c)  pon^a  alapján  elöter- 
jesziéssel  nem  élhet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  51,816.  sz.  átirata  a  ni.  kir.  keres- 
kedelmi miniszterhez: 

P.  évi  átiratával  közölte  velem,  miszerint  Cs.  vármegye  alispánja,  — 
az  1886.  évi  XXI.  t-cz.  68.  §-ára  hivatkozva,  —  előterjesztéssel  élt  azon 
harmadfokú  határozat  ellen,  melyben  kimondatott,  hogy  H.  J.  J.  k.-m — i 
ilietöaégü  egyénnek  C  Sz.  r.  t.  város  területén  az  általa  kért  vendéglösipari 
engedély  kiadandó.  Ezen  átiratában  egyszersmind  közölte  velem  az  alispán 
ezen  előterjesztésével  szemben  elfoglalt  álláspontját  is,  melyhez  egyúttal 
hozzájárulásomat  kérni  méltóztatott.  Ennek  folytán  értesítem,  miszerint  a 
fenforgó  kérdésben  elfoglalt  s  hivatkozott  nagybecsű  átiratában  ismertetett 
álláspontját  egész  terjedelmében  magamévá  teszem  és  helyeslem  annál  is 
inkább,  mert  törvényeink  szellemével  nem  tartom  összeegyeztethetőnek  azt, 
hogy  a  minisztérium  által  felebbviteli  ügyekben  harmadfokban  hozott  hatá- 
rozatok, —  hivatkozással  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  68.  §-ának  c)  pontjában 
foglaltaki'a  — ,  az  alantas  hatóság  részéről  birálat  tárgyává  tétessenek  és  ez 
által  a  legfelsőbb  fokban  végérvényesen  hozott  határozatok  végrehajtása  meg- 
akadályoztassék. 


Az  alispámiak  nem  adható  oly  általános  irányú  és  tartalma  felhatalmazás 
hogy  a  torvényhaióaági  bizottság  nevében  a  közgyűlés  utólagos  beleegyezésének 
feltétele  mellett  és  saját  felelősségére  törvényhatósági  jóváhagyás  alá  tartozó  ügyekben 
határozzon. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  110,694.  sz.  határozata: 
Az  alispán  jóváhagyás  végett  bemutatta  hozzám  a  törvényhatósági  köz- 
gyűlés határozatát,  mely  szerint  az  alispán  felhatalmaztatott,  hogy  oly  ügj^ben, 
melyben  a  halasztás  veszélylyel  vagy  kárral  jár,  utólagos  jóváhagyás  remé- 
nyében és  utólagos  jelentéstétel  kötelezettsége  mellett  a  törvényhatósági 
közgyűlés  nevében  a  jóváhagyást  megadhassa  vagy  egyáltalán  határozhasson. 
Ezen  határozatát  tudomásul  nem  vehetem,  mert  noha  a  gyakorlatban  egé- 
szen kivételesen  tényleg  merülhetnek  fel  olyan  esetek,  a  melyekben  a  tör- 
vényhatósági jóváhagyás  az  érdekelt  községre  nézve  oly  sürgős,  hogy  a 
közgyűlés  bevárása  helyrehozhatlan  károsodást  eredményezhet,  s  noha  ehhez 
képest  egészen  kivételesen  tényleg  fenforoghat  annak  szüksége,  hogy  a 
törvényhatósági  jóváhagyást  a  közgyűlés  utólagos  beleegyezésének  feltétele 
mellett  és  saját  felelősségére  az  alispán  megadja:  mégis  e  részben  az 
alispánnak  általános  irányú  és  tartalmú  felhatalmazást  adni  nem  lehet,  mert 
esetleg  ellenkeznék  a  törvényhatósági;!  közgyűlés  részére  a  törvény  által 
minden  más  hatóság  kizárásával  megállapított  jogkörrel  s  mert  ily  általános 
felhatalmazás  a  gyakorlatban  könnyen  félremagyarázásokra  vezethet. 
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B)  Törvényhatósági  tisztviselők. 

1.  Minősités. 

A  dijnoki  és  imoki  elnevezések  használata. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  75,834.  számú  határozata: 
8.  vármegye  főispánjának  tett  előterjesztésére,  melyben  az  iránt  intéz 
hozzám  kérdést,  vájjon  a  vármegyékben  alkalmazott  dijnokok  kinevezési 
joga  a  főispánt  avagy  az  alispánt  illeti-e  meg?  éi*tesitem,  hogy  a  főispán 
az  1886.  évi  XXL  t.-cz.  80.  §.  által  a  vármegyei  segéd-  és  kezelőszemélyzet 
kinevezése  tekintetében  reá  ruházott  jogot  csak  az  állandóan  rendszeresitett 
állásokra  gyakorolja,  mig  az  ideiglenesen  alkalmazott  napidijasok  felfogadása 
a  törvény  ezen  rendelkezésén  kivül  esvén,  azt  rendszerint  az  alispán  teljesiti ; 
ezzel  lényegében  megegyezik  8.  vármegye  szervezeti  szabályrendeletének 
27.  §-a,  mely  szerint  «a  költségvetésileg  rendszeresitett  állomásokra  alkal- 
mazandó djjnokokat,  mint  a  segéd-  és  kezelőszemélyzethez  tartozókat,  a 
főispán  nevezi  ki,  az  ideiglenesen  engedélyezett  dijnoki  állások  betöltése 
pedig  az  alispán  jogköréhez  tartoziki>.  Ezen  kérdésben  a  fogalomzavart  csupán 
az  okozza,  hogy  az  illető  állások  elnevezése  nem  szabatos,  amennyiben  dijnoki 
elnevezéssel  nem  csupán  az  ideiglenes  napidíjas,  hanem  állandóan  rendsze- 
resített állások  is  jelöltetnek;  amiből  eredő  következetlenségeknek  némely 
vármegye  már  elejét  is  vette  az  által,  hogy  az  ily  rendszeresitett  s  nyug- 
dijképes  állásokat  Írnoki  elnevezéssel  jelölte  meg,  s  a  dijnok  elnevezést 
a  szónak  helyes  és  az  állami  hivataloknál  is  bevett  értelméhez  képest  az 
ideiglenesen  alkalmazott  s  bármikor  elbocsátható  napidíjasokra  szorította. 
Czélszerünek  látnám  ennélfogva,  ha  a  kormányzatára  bizott  vármegye  közönsége 
az  emiitett  állások  szabatos  elnevezése  iránt  intézkednék,  minek  folytán 
e  felvetett  kérdés  megoldást  nyerne. 


A   kinevezés   alá    eső   vármegyei    állásokra    pályázók  törvényes  minősítésének 
elbírálása  első  sorban  az  iUetékes  főispán  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  8547.  sz.  határozata: 
V.  Károly  vármegyei  napidijasnak,  alispáni  jelentéssel  felterjesztett  folya- 
modványát, melyben  határozatomat  kéri  a  felett,  hogy  bemutatott  okmányai 
alapján  vármegyei  Írnoki  alkalmazásra  törvényesen  minősítettnek  tekint- 
hető-e, csatolmányaival  együtt  oly  kijelentéssel  küldöm  le  folyamodó  szabály- 
szerű értesítése  végett,  hogy  annak  elbírálására,  hogy  valamely  pályázó  az 
általa  elnyerni  kívánt  állásra  minősítettnek  tekinthető-e,  kinevezés  utján  betöl- 
tendő állásokat  illetőleg  a  kinevezés  jogával  felruházott  főispán  illetékes. 
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Addig,  mig  az  1883 :  L  törvényczikk  23.  §.-ába]i  előirt  gyakorlati  közigazgatási 
vizsga  tényleg  életbe  léptetve  nem  lesz,  senkit  sem  lehet  az  idézett  törvényszakaszban 
megkívánt  gyakorlati  képzettség,  vagy  a  31.,  illetőleg  34.  és  35.  §g.-ban  megállapított 
valamely  kivételes  vagy  átmeneti  kedvezmény  bírásának  igazolására  kötelezni. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  112.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  U.  vái'raegye  tör  vény  hitósági  bizottsága  köz- 
gyűlésén L  ^dám  gróf  főispáni  titkárnak  megválasztásával  végi*ehajtott 
főjegyző  választási  ügyét,  T.  Antal  törvényhatósági  bizottsági  tag  által  beadott 
panasz  folytán  nyilvános  ülésben  tárgyalás  alá  vévén,  következőleg  itélt: 
A  közigazgatási  biróság  a  panaszt  elutasítja.  Indokok :  L.  Ádám  gróf  kimu- 
tatta a  védiratához  mellékelt  bizonyítványokkal,  hogy  a  vármegyei  főjegyzői 
álláshoz  az  1883.  évi  I.  törvényczikk  3.  §.-a  és  5.  §.  IV.  pontja  szerint  meg- 
kívántató elméleti  képzettséggel  bír.  Ezen  felül  őt  az  ugyanazon  törvény 
23.  §-ában  előirt  gyakorlati  képzettség  vagy  a  31.,  illelőleg34.  és  35.  §§.-ban 
megállapított  valamely  kivételes  vagy  átmeneti  kedvezmény  bírásának  iga- 
zolására kötelezni,  miként  ezt  panaszló  panasziratában  kívánja,  jog  szerint 
nem  lehet;  mert  mig  a  szóban  levő  gyakorlati  vizsgálat  tényleg  életbelép- 
tetve nincs,  addig  egyrészt  egyáltalában  nem  juthat  senki  a  gyakorlati 
vizsga  kiállításáról  tanúskodó  bizonyítványhoz,  másrészt  a  törvény  31.,  ille- 
tőleg 34.  és  35.  §  ainak  kivételes  és  átmeneti  intézkedései  sem  vehetők 
nevezett  L.  Ádám  gróf  irányában  alkalmazásba  azon  elvnél  fogva,  hogy 
valamely  kivétel  csak  a  tényleg  életbe  lépett  szabálylyal  szemben  állhat 
meg;  átmeneti  kedvezményre  pedig  a  törvényes  elméleti  képzettség  mellett 
a  gyakorlati  vizsga  tényleges  behozataláig  szükség  nincsen.  Minthogy  pedig 
a  panasziratban  szintén  felvetett  ama  kérdés  elbírálása,  hogy  a  kormány 
a  törvény  24.  §-ában  kitűzött  záros  határidő  alatt  miért  nem  léptette  életbe 
a  gyakorlati  vizsgálatot,  jelen  ügy  keretén  és  e  biróság  hatáskörén  kívül 
esik,  a  panaszt  el  kellett  utasítani. 


Tiszteletbeli  tisztviselők  minősités  tekintetében  a  rendszerinti  tisztviselőkké  t 
egyenlő  elbánás  alá  esnek,  és  csak  oly  esetekben  nevezendők  ki,  midőn  kisegítő  mun- 
kaerőnek alkalmazása  szükséges. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  86,006.  sz.  a.  ált.  rend. 


A  jogvégzettség  (absolutorium)  csak  arra  ad  jogot,  hogy  az  illető,  a  törvényes 
minősités  egy  év  alatt  megszerzésére  kötelez  totós  meUett  szolgabiróvá  vagy  közigaz- 
gatási gyakornokká  megválasztassék,  vagy  kineveztessék.  Ezen  kedvezménye  a  tör- 
vénynek a  megyei  aljegyzői  állások  betöltésénél  igénybe  nem  vehető.  Csak  teljes 
minősités  birtokában  lévő  jelölhető  ki  és  választható  meg  aljegyzővé. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  51,530.  sz.  határozata: 
A  thatósági  közgyűlés  lefolyásáról  tett  jelentéséből  arról  értesültem, 
hogy  E,  Ödön,  kinek  ez  idő  szerint  csak  jogtudományi  tudori  első  szigor- 
lata van,  ezen  elégtelen  minősítése  mellett  is  megválasztatott  árvaszéki 
jeg3^zőnek,  s  egyszersmind  köteleztetett,  hogy  a  törvényben  előirt  teljes 
minősítést  egy  év  alatt  szerezze  meg.  Szemben  azzal  hogy  az  1883.  évi 
I.  t-cz.  5.  §-ának  utolsó  kikezdése  csak  a  szolgabírói  és  közigazgatási  (fogal- 
mazói) gyakornoki  állásokra  nézve  adja  meg  azon  kedvezményt,  hogy  azokra 
a  törvényes  minősítést  még  meg  nem  szerzett,  de  a  szabályszerű   jogi  tan- 


1 
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folyamot  elvégzett  egyének  is  kinevezhetek  oly  kötelezettséggel,  hogy  a 
törvényes  minösitést  egy  év  alatt  megszerezni  tartoznak,  a  fentebb  eralitett 
árvaszéki  jegyzőnek  nemcsak  megválasztása,  hanem  kijelölése  is  törvénybe 
ütközik.  Az  1896.  évi  XXVI.  t.-ez.  20.  §-ában  foglalt  rendelkezés  szerint 
felügyeleti  jogomnál  fogva  sem  tartozván  hatáskörömbe  az,  hogy  a  kijelölé- 
seknél, választásoknál  vagy  kinevezéseknél  előfordult  s  tudomásomra  jutott 
szabálytalanságok  orvoslása  iránt  intézkedjem,  a  most  szőnyegen  levő  s  tör- 
vénybe ütköző  választás  indokából,  az  ilyenekből  származó  törvényellenes 
állapotnak  jövőben  leendő  elkerülése  czéljából  felhívni  kivánom  figyelmét  a 
múlt  évben  július  hó  13-án  68,801.  sz.  alatt  kibocsátott  körrendeletemre, 
melyben  utalva  arra,  hogy  a  fentebb  idézett  közigazgatási  bírósági  törvény 
életbeléptetése  után,  ha  a  törvényes  minősítéssel  nem  biró  egyéneknek 
megválasztása  vagy  kinevezése  ellen  magánpanasz,  vagy  a  főispán  által 
hatósági  panasz  nem  intéztetik,  azon  esetben  a  törvénytelen  választás  többé 
semmi  czim  alatt  nem  érvényteleníthető,  különösen  figyelmébe  ajánlottam  a 
főispánoknak,  kik  egyszersmind  a  kijelölő  választmány  elnökei  is,  hogy  ezen 
minőségükben  hassanak  oda,  hogy  törvényes  minősítéssel  nem  biró  egyének 
ki  ne  jelöltessenek. 


Vármegyei  aljegyzővé  oly  egyén,  a  ki  a  közigazgatási  szakra  előirt  képesitéssel 
nem  bir,  meg  nem  v&lasztható.  A  törvényes  minősités  utólagos  megszerzésére  köz- 
igazgatási gyakornokok  és  szolgabir&k  részére  engedélyezhető  halasztás  a  vármegyei 
aljegyzőkre  nem  terjeszthető  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  65,761.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  lefolyása  tárgyában  tett  jelentésének  azon 
részére,  melyben  tudomásomra  hozza,  hogy  B.  Andor  közigazgatási  gyakor- 
nok vármegyei  V.  aljegyzővé  oly  feltétellel  választatott  meg,  hogy  a  tör- 
vényes minösitést  egy  éven  belül  igazolni  tartozik,  figyelmeztetem,  hogy  a 
közigazgatási  szakban  a  hiányzó  képesítés  utólagos  megszerzésére  a  szol- 
gálatba lépéstől  számított  egy  évi  halasztásban  az  1883.  évi  I.  t.-czikk  5.  §. 
8.  pontjában  foglalt  rendelkezés  szerint  csak  közigazgatási  gyakornokok  és 
szolgabirák  részesíthetők  s  így  B.  Andornak  aljegyzővé  történt  megválasz- 
tása a  törvény  rendelkezésébe  ütközik. 


Az  árvaszéki  jegyzők  minősítése  tekintetében  a  vármegyei  egyéb  jegyzőkkel  egy 
elbirál&s  alá  esnek.  Jogtudományi  államvizsga  csak  az  árvaszéki  elnökre  és  ülnökre 
van  előirva. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  51,530.  számú  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  lefolyásáról  tett  jelentésének  azon  részére 
vonatkozólag,  mely  szerint  az  államtudományi  államvizsgát  tett,  s  árva- 
széki jegyzővé  megválasztott  Sz.  Géza,  a  teljes  képzettségnek  egy  év  alatt 
leendő  megszerzésére  köteleztetett,  megjegj'ezni  kivánom,  hogy  az  árvaszéki 
jegyző  minősités  tekintetében  a  vármegyei  egyéb  jegyzőkkel  egy  elbírálás, 
tehát  az  1883.  évi  I.  t.-cz.  5.  §.  IV.  pontja  alá  tartozik,  e  szerint  pedig  állam- 
tudományi államvizsga  a  jegyzői  állásra  teljes  minősítést  nyújt,  a  jogtudo- 
raánj'i  államvizsgát,  melyre  a  közgyűlés  intézkedése  czélozni  látszik,  a  most 
idézett  5.  §.  VIII.  pontja,  az  árvaszék  tisztviselői  közül  csak  nz  elnökre,  és 
ülnökre  írja  elő. 
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Tiszti  orvosi  áU&sok  betöltésénél  egy  évi  egyetemi  tanársegédségi  szolgálat 
a  két  évi  magángyakorlatot  kivételesen  pótolhatja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  108,995.  sz.  határozata: 
Dr.  B.  Z.-nak  járási  orvossá  történt  kinevezése  tárgyában  kelt  jelen- 
tését kivételesen  tudomásul  veszem  ugyan;  megjegyzem  azonban,  hogy 
nevezett  orvos  az  1883.  évi  I.  t.-cz.  9.  §-a  I.  harmadik  bekezdésében  a  járási 
orvosokra  nézve  előirt  két  évi  orvosi  gyakorlattal  még  nem  rendelkezik, 
minthogj'  orvostudori  oklevele  csak  1894.  évi  raárczius  hó  3-áról  kelt  és  igy 
teljesen  képesítettnek  sem  tekinthető.  Figyelembe  véve  azonban,  hogy  az 
egi'ébként  minősített  tiszti  orvosi  vizsgát  is  tett  és  mint  tanársegéd  előnyben 
részesítendő,  nem  kívántam  intézkedése  ellen  kifogást  tenni. 

A  levéltári  szakvizsgálat  letételének  előfeltételét  az  érettségi  vizsgálattal  befe- 
jezett teljes  főgymnasiiimi  képzettség  igazolása  képezi 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  3648.  eln.  sz.  határozata: 
G.  Lajos  b— i  lakos  közvetlenül  hozzám  benyújtott   folyamodványában 
annak  a  kérelemnek  adott  kifejezést,  hogy  részére,  bizonyítványai,  illetőleg 
a  8  gymnasialis  osztálynak  bevégzése  alapján,  —  érettségi  vizsgálat  nélkül, 

—  a  levéltári  szakvizsgálat  letételére  engedély  adassék.  Ezen  kérelem  folytán, 

—  folyamodó  megfelelő  értesítése  végett  — ,  a  következőket  tudatom :  Igaz 
ugyan,  hogy  az  1883.  évi  I.  t.-cz.  13.  §-a  csak  8  gymnasialis  osztály  bevég- 
zéséről szól  és  a  gymnasiumi  tanulmányok  kiegésziiöjéről,  az  érettségi  bizo- 
nyítvány szükségességéről  említést  nem  tesz.  Ámde  a  törvény  czélzata  nem 
lehetett  az,  hogy  a  levéltári  szakra  nézve  kisebb  minősítést  állapítson  meg, 
s  a  tudoraányos  jellegű  foglalkozásra  is  hivatott  levéltári  tisztviselőktől 
kisebb  képzettséget  kívánjon,  mint  például  a  posta,  számvevőségi  vagy 
pénztári  szakban  alkalmazott  alsóbb  rangú  tisztviselőktől,  mely  utóbbiakra 
nézve  a  8  gymnasialis  osztály  elvégzésén  kivül  az  érettségi  vizsgálat  kife- 
jezetten is  elő  van  irva.  Ezt  igazolja  a  törvény  életbelépte  óta  lefolyt  15 
éves  gj'akorlat  is,  mely  az  idézett  törvényszakasz  szóban  levő  intézkedését 
mindenkor  ugy  fogta  fel  és  alkalmazta,  hogy  a  levéltári  szakvizsgálat 
letételének  előfeltételét  az  érettségi  vizsgálattal  befejezett  teljes  főgym- 
nasiumi  képzettség  igazolása  képezi.  A  törvény  helyes  értelmezésén  ala- 
puló ezen  állandó  gj-akorlattal  szemben  folyamodó  kérelmét  teljesíthetőnek 
nem  találtam. 

Közkórházi  gondnoktól  az  államszámviteltani  vizsga  letétele  az  esetben  kíván- 
ható meg,  ha  az  ezen  áUást  szervező  törvényhatósági  bizottsági  határozat  vagy  kórházi 
szabályzat  a  fenti  vizsga  letételét  kötelezöleg  kimondja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  2641.  sz.  határozata : 
G.  Zs.  f.-gy— i  közkórházi  ideiglenesen  kinevezett  gondnoknak  az 
államszámviteli  vizsga  letételének  kötelezettsége  alól  való  fölmentésére 
irányuló  kérelme  tárgyában  értesítem,  hogy  a  szóban  levő  folyamodótól  az 
államszámviteltani  vizsga  letétele  az  1883.  évi  I.  t.-cz.  17.  §-a  alapján  nem 
követelhető,  mert  az  emiitett  törvényszakaszban  előirt  minősítés  törvény- 
hatósági és  egyéb  közkórházak  számvevőségi  tisztviselőire  nézve  nincs  meg- 
állapítva. G.  Zs.-tól  az  államszámviteltani  vizsga  letétele  csak  az  esetben 
volna  követelhető,  ha  a  közkórházi  gondnoki  állást  szervező  jogérvényes 
törvényhatósági  közgyűlési  határozatban  a  gondnoki  állás  az  államszámvi- 
teltani vizsga  letételének  kötelezettsége  mellett  volna  szervezve. 
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Felső  népiskola  m.  osztályának  elvégzése  a  köztisztviselői  minősités  szempont 
jából  egyenlő  értékű  a  polgári  iskola  IV.  osztályának  elvégzésével. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszternek  189ö.  évi  4511.  sz.  a. 
kelt  rendelete: 

L.  P.-nek  folyamodványát,  melyben  kéri,  hogy  a  köztisztviselők  rainő- 
sitéséről  szóló  1883.  évi  I.  t.-cz.  szempontjából  megkívánt  iskolai  előkép- 
zettség megszerzése  czéljából  a  polgári  iskola  IV.  osztályáról  magánvizsgálatra 
bocsáttassék,  azzal  küldöm  vissza,  értesítse  a  folyamodót,  hogy  miután  ő  a  gaz- 
dasági szaktanfolyammal  megtoldott  halmii  állami  felső  népiskola  III.  osztályát 
kellő  sikerrel  már  elvégezte,  erről  szerzett  bizonyítványa  pedig  a  m. .kir. 
belügyminiszter  urnák  1890.  évi  80,816/89.  sz.  a.  kiadott  körrendelete, 
valamint  a  kereskedelemügyi  miniszter  urnák  a  vasúti  alkalmazottak  minő- 
sítése tárgyában  1890.  évi  42,723.  szám  alatt  kibocsátott  szabályrendelete 
értelmében  a  polgári  iskolák  4  alsó  osztályának  elvégzését  tanúsító  bizonyit- 
ványnyal  egyenlő  értékű,  a  nnálfogva  nevezett  folyamodónak  nincs  szüksége 
arra,  hogy  a  minősités  szempontjából  a  polgári  iskola  IV.  osztályáról  vizsgá- 
latot tegyen. 

Vármegyei  tisztviselők  és  alkalmazottak  minősítése  kérdésében  a  belügyminiszter 
az  1896.  évi  XXVI.  törvényczikk  életbelépte  óta  határozni  nem  illetékes,  mert  akár 
a  választás,  akár  a  kinevezés  eUen  intézhető  panaszok  a  közigazgatási  biróság  hatás- 
körébe tartoznak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  49,570.  sz.  határozata: 
Folyó  évi  jelentésére,  melyben  kérdést  intéz  hozzám,  miszerint  tekin- 
tettel arra,  hogy  a  kir.  telekkönyvi  hivataloknál  oly  kiszolgált  őrmesterek, 
kik  egyébként  a  kezelési  szakra  az  1883.  évi  I.  t.-czikk  17.  §-ában  előirt 
elméleti  minősítésnek  birtokában  nincsenek,  a  telekkönyvi  vizsga  letétele 
uián  telekkönyvvezetőkiil  alkalmaztatnak,  kinevezhető-e  vármegyei  Írnoknak 
S.  Sándor  kiszolgált  őrmester,  ki  csak  egy  középiskolai  osztályt  végzett? 
a  csatolmányok  visszaküldése  mellett  válaszolom,  liogy  miután  a  főispán 
azon  intézkedése  ellen,  melylyel  a  vármegyékben  a  segéd-  és  kezelősze- 
mélyzet tagjait  kinevezi,  ha  a  kinevezettnek  törvényszerű  minősítettsége 
tétetik  vitássá,  a  már  életbelépett  1896.  évi  XXVI.  törvényczikk  43.  §-a 
szerint  a  közigazgatási  bírósághoz  van  panasznak  helye,  ugyanezen  törvény 
20.  §-a  alapján  nem  tartom  magara  illetékesnek  arra,  hogy  egy  végső  fokon 
a  közigazgatási  biróság  illetékes  eldöntése  alá  tartozó  kérdésben  véleményt 
nyilvánítsak. 

A  földmives-iskola  elvégzése  a  segédhivatali  alkalmazottakra  nézve  előirt  négy 
középiskolai  osztálylyal  egyenértékűnek  nem  vehető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  33.  171.  sz.  határozata: 
L.  G.  sz — 1  lakos  Írnoki  állásra  való  minősítésének  megállapítása  tár- 
gyában értesítem,  hogy  a  nevezett  által  elvégzett  szerb-nagy-szt.-miklósi 
m.  kir.  földmives  iskola  az  1883.  évi  I.  t  -czikk  19.  §-a  által  a  segédhiva- 
taloknál alkalmazottakra  nézve  megállapított  négy  középiskolai  osztálylyal 
egj^enértékünek  nem  tekintkető;  mert  a  m.  kir.  földmives-iskolák  a  nép- 
nevelés intézetei  közé  sorolhatók  ugyan,  az  azok  elvégzéséről  nyert  bizo- 
nyítvány azonban  a  bennük  folytatott  kiválóan  gyakorlati  jellegű  szakkép- 
zésre való  tekintettel  más  középiskolától  nyert  bizonyitványnj'al  párhuzamba 
egyáltalán  nem  állitható. 


HmAsiUs  kérdésében  utolsó  fokban  &  köngugat4si  birúa&g  illetékes  határomi, 
mináliogva  a  minSsités  megillapitisa  a  belttgymuüsster  tSlelflgyeletd  batáskörébe  ii«m 
tartónk. 

A  m.  kü*.  belügyrainiszter  1899.  évi  3473.  az.  határozata: 
Jelentésére,  melyben  utaaítáat  kér,  hogy  J.  Béla,  ki  nincsen  birtokában 
az  1883.  évi  I.  t.-cz.  3.  §-ában  a  közigazgatási  szakra  előírt  elméleti  minó- 
aitéanek,  tekintettel  arra,  hogy  1873-ban  üz  akkor  fennállott  földmivelés-, 
ipar-  éa  kereskeilelmi  miniezteriuniban,  mint  valóságos  miniszteri  segéd- 
fo^lmazó  tényleges  szolgálatban  állott,  a  vármegyéhez  közigazgatái^í  gyakor- 
nokká a  fentebb  idézett  törvény  34.  §-a  alapján  kinevezhető- e,  értesítem,  hogy, 
miután  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  43.  §-a  szerint  a  főispán  azon  intézkedése 
ellen,  a  melylyel  a  közigazgatási  gyakornokokat  s  az  azon  szakaszban 
felsorolt  egyéb  törvényhatósági  tisztviselőket  kinevezi,  azon  esetben,  ha  az 
illetőnek  törvényszerű  minősítése  nincsen,  a  közigazgatási  bírósághoz  van 
panasznak  helye  s  igj'  panasz  esetén  a  kinevezett  tisztviselők  vitás  kérdésé- 
ben utolsó  fokban  í»  nevezett  bíróság  illetékes  dönteni,  a  kívánt  értelemben 
utasítást  nem  adhatok. 


2.  Tisztviselők  összaférhetlenBége,  helyettesitése,  szabadaágolása. 

Rendszeres  javadalmaz&s  mellett  ftUandóan  alkalmazott  városi  tanácsnok  ügyvédi 
gyakorlatot  nem  lolytatbat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  189ö.  évi  84,6^^0.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére,  melyben  egy  előfordult  eset  alkalmából  arra  nézve, 
hogy  a  városi  tanácsnoki  állás  az  ügyvédkedé.ssel  összeférlietö-e?  felvilágo- 
attást  kért,  értesítem,  hogy  habár  aem  az  1886.  évi  XXL  és  XXII,  t-ez., 
sem  egyéb  tÖr\'ényes  rendelkezések  a  törvényhatósági  és  községi  tisztvise- 
lőkre nézve  az  összeférhetlenség  eseteit  meg  nem  áliapirják  is,  mindazonáltal 
már  magából  a  tisztviselői  állás  természetéből  és  jellegéből  önként  következik 
az,  hogy  egy  közhatósági  tisztviselő,  aki  rendszeres  javadalmazás  mellett 
állandóan  van  alkalmazva  és  ezen  alkalmaztatása  által  a  közhatóság  tényleges 
gyakorlásának  részesévé  lett,  egyidejűleg  semmiféle  olyan  magán  foglalkozást 
nem  űzhet,  a  mely  őt  akár  hivatalos  kötelességének  pontos  és  kifogástalan 
feljesitésében  akadályozhatja,  akár  az  általa  betöltött  közhatósági  állás  tekin- 
télyével és  tisztességével  Össze  nem  egyeztethető,  vagy  annak  jellegévei  és 
természetével  ellentétben  áll,  esetleg  a  két  lényegesen  különböző- feladatkör 
közti  összeütközésre  vezethet.  Már  pedig  az  ügyvédi  gyakorlat  feladata,  a 
raagánfelek  érdekeinek  közhatóságok  előtti  képviselete  és  védelme  lévén; 
az,  hogy  egy  lényegesen  más  feladatkörrel  bíró  közhatósági  tisztviselő  magán- 
felek érdekeit,  mint  ügyvéd,  közhatóságok  előtt  képviselje  és  védelmezze, 
mig  egyrészről  a  közhatóságok  eljárásában  uélkülözhetetien  pártatlanság 
követelményével  ellenkezik,  addig  másrészről  a  közhatóság  e  részbeni  nél- 
külözhetlen  tekintélyének  csorbítására  is  szolgálhat;  kétségtelen,  hogy  a 
ra^áuügyvédi  gyakorlat  a  városi  tanácsnoki  állásnak  sem  jellegével,  sem 
közhatósági  tekintélyével  össze  nem  egyeztethető. 
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Azon  közigazgatási  tiszti  áJlások,  melyekkel  az  ipartestületeknél  és  betegsegélyzŐ 
társulatoknil  létező  díjazott  állások  elfogadása  összeférhetetlen. 

A  m.  kir.  belügymiaiszternek  a  kereskedelemügyi  raiuiszterhez  1898.  évi 
83.028.  sz.  a.  intézett  átirata: 

Azon  kérdés  eldöntésére  méltóztatott  felkérni,  hogy  az  elsőfokú  ipar- 
hatóságoknál, melyek  azok  a  köztisztviselői  állások,  melyek  a  betegsegélyzŐ 
pénztáraknál  szervezett  állások  betöltésével  összeférhetetlenek.  Ei-tesitem, 
miszerint  a  múlt  évi  35,646.  szám  alatt  kelt  átiratomban  elfoglalt  álláspon- 
tomhoz képest  ilynemű  állásokat  az  elsőfokú  iparhatóságnál  működő  járási 
hivataloknál  a  főszolgabíró  és  szolgabíró,  esetleg  közigazgatási  gjakornok 
nem  viselhetnek  A  kezelő  és  irodai  teendőket  végző  személj'zet  azonban 
nem  esik  ezen  szempont  alá.  Rendezett  tanácsú  városokban  mindazon  köz- 
tisztviselői állások,  melyeknek  viselői  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  63.  §-ának 
harmadik  bekezdése  értelmében  a  tanácsot  képezik,  továbbá  az  ugyanazon 
törvényszakasz  második  bekezdésében  emiitett  elöljárósághoz,  valamint  a 
65.  §-ban  emiitett  segéd-  és  kezelőszemélyzethez  tartozó  mindazon  tiszti 
közegek,  kik  a  tanácsnak,  mint  elsőfokú  iparhatóságnak  hatáskörébe  tartozó 
ügyek  elintézésével,  illetőleg  a  tanács  elé  való  előterjesztésének  előkészíté- 
sével vannak  megbízva,  kiket  azonban  egyenkint  megjelölni  a  városi  szerve- 
zetek különféleségénél  fogva  nem  lehet.  A  segéd-  és  kezelőszemélyzetnek 
csupán  irodai  és  kezelési  teendőkkel  megbízott  tagjai  ellenben  a  jelzett 
szempont  alá  szintén  nem  esnek.  Az  átiratban  emiitett  rendezett  tanácsú 
városi  számvevő  az  előadottaknál  fogva  díjazásban  nem  részesíthető,  a  meny- 
nyiben a  betegsegélyezési  pénztár  számadásának  vizsgálatával,  illetőleg  e 
részben  a  tanácsnak  való  véleményadással  van  megbízva.  A  pénztári  ellenőr 
azonban,  ha  működése  tényleg  csak  a  pénztárkezelési  dolgokra  terjed  és  e 
mellett  számvevői  ellenőrzéssel  megbízva  nincsen,  ezen  szempont  alá  nem 
esnék.  Törvényhatósági  joggal  felruházott  városokban  az  első  hatóságot  a 
rendőrkapitány  képezvén,  ennélfogva  a  jelzett  szempont  alá  esik  maga  a 
rendőrkapitány,  továbbá  mindenesetre  az  alkapltányok,  kerületi  kapitányok 
elnevezés  alatt  rendszeresített  tisztviselők,  úgyszintén  azon  más  tisztviselők 
vagy  segéd-  és  kezelőszemélyzethez  tartozók,  kik  Iparügyekben  nem  pusztán 
kezelési  vagy  Irodai  teendők  elvégzésére  a  rendőrkapitányhoz  netán  be 
vannak  osztva.  Törvényhatósági  joggal  felruházott  városokban  a  másod- 
fokú iparhatóságot  a  tanács  képezvén,  az  1886.  évi  XXI.  törvényczlkk 
76.  §-ában  említett  tanács  ott  elősorolt  tagjai  és  az  iparügyekben  eljárni 
hivatott,  nem  pusztán  kezelési  és  irodai  teendőket  végző  tisztviselők,  vaíry 
segéd-  és  kezelőszemélyzetre  nézve  ugyanazon  szabály  volna  alkalmazandó, 
mint  a  r.  t.  városokban  elsőfokú  hatóságot  képező  tanács  tagjai  és  egyéb 
tiszti  közegeire  nézve  fentebb  jeleztetett.  Ugyanez  áll  Fiume  városra,  vala- 
mint a  fővárosra  Is.  azon  kivétellel,  hogy  az  utóbbinál  az  elöljáróság  képezvén 
az  elsőfokú  iparhatóságot,  ezen  hatóságnál  az  elöljárón  kivül  az  Iparügyek 
elintézésével  megbízott  tiszti  közegek  esnek  a  többször  jelzett  szempont  alá, 
továbbá,  hogy  a  tanács  tagjai  az  1872.  évi  XXXV.  t.-cz.  75.  §-ában  vannak 
megjelölve. 

A  tiszti   orvosi   és   betegsegélyzö-pénztári   orvosi   állások    —   Budapest   székes- 
főváros területén  kivül  —  egymással  összeíérhetők. 

A  m.  klr.  belügyminiszter  1899.  évi  65,302.  számú  határozata: 
Dr.  R.  Jenő,  V.  r.  t.  város  tiszti  orvosának  a  kereskedelemügyi  miniszter 
úrhoz   Intézett,  a  nevezett  miniszter  ur  által  azonban  illetékesség  szempont- 
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jából  hozzám  áttett  beadványa  folytán  a  következőkről  értesítem:  Mint- 
hogy a  tiszti  orvosoknak  az  orvosi  magángyakorlat  —  Budapest  székes- 
főváros kivételével  —  meg  van  engedve,  a  betegsegélyző-pénztáraknál 
alkalmazott  orvosok  működése  pedig  ugyancsak  az  orvosi  magángyakorlat 
körébe  esik,  a  tiszti  orvosi  és  betegsegélyzőpénztári  orvosi  állások  —  Buda- 
pest területén  kiviil  —  összef érhetők ;  vagyis:  tiszti  orvos  akadály  nélkül 
lehet  egyúttal  betegsegélyző-pénztár  orvos  is,  és  viszont.  Magától  értetődik, 
hogy  jogában  áll  a  városi  képviselőtestületnek  megtagadni  azt,  hogy  a  tiszti 
orvos  oly  betegsegélyző-pénztár  mellett  vállaljon  orvosi  állást,  melynek  kerü- 
letéhez a  városon  kivül  más  községek  is  tartoznak,  miután  az  utóbbiakba 
való  kirándulás  sűrűbben  és  hosszabb  időre  elvonná  tiszti,  s  illetve  községi 
orvosi  rendes  teendőitől. 


A  tiszti  ügyész  a  mag&nielelmek  az  árvaszék  előtti  képviseletétől  eltiltható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  86,727.  sz.  határozata: 
Azon  határozatát,  mely  szerint  utasította  M.  város  árvaszékét,  hogy 
tiltsa  el  ügj'észét  attól,  miként  feleket  akár  ügj-védi  meghatalmazás  alapján, 
akár  anélkül  az  árvaszék  előtt  képviseljen,  —  dr.  Sz.  Sándor  városi  ügyész 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  helybenhagyom.  M.  város 
szervezési  szabályrendeletének  47.  §-a  szerint  ugyanis  az  ügyész  magánügy- 
ködést csak  annyiban  folytathat,  a  mennyiben  azt  hivatalos  kötelességeinek 
hátránya  nélkül  teheti.  Minthogy  pedig  a  t.  ügj'ész  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
179.  §-a  szerint  az  árvaszéknek  tagja  és  jogtanácsosa  lévén,  a  magán- 
feleknek ügyvédi  minőségben  ugyanazon  árvaszék  előtt  való  képviselésével 
az  idézett  §-ban  körülirt  ügyészi  hivatásával  összeütközésbe  jöhetne:  a 
közigazgatási  bizottság  intézkedése  indokoltnak  tekintendő. 


Közelebbi  rokonok  ugyanazon  pénzügyigazgatóság  kerületében  sem  szolgálhatnak. 

A    m.    kir.    pénzügyminiszternek    1899. ,  évi    59,238.    szám    alatt   kelt 
általános    rendelete. 


A  törvényhatósági  tiszteletbeli  tisztviselők  megbízatása   csakis   a  legközelebbi 
általános  tisztnjitásig  áU  fenn. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  1261.  sz.  határozata: 
Sem  az  1870.  évi  XLII.  t.-czikk,  sem  az  1886.  évi  XXI.  t.-czikk  nem 
tartalmaz  oly  rendelkezést,  melj^böl  az  volna  következtethető,  hogy  a 
tiszteletbeli  tisztviselők  ezen  megbízatása  életfogytig  tart,  az  e  részben  egyes 
fölmerült  konkrét  esetek  elbírálásánál  e  helyütt  állandóan  követett  gyakorlat 
pedig  azon,  különben  a  törvényhatóságoknál  is  általánosságban  irányadóul 
elfogadott  elvet  emelte  érvényre,  hogy  a  tiszteletbeli  tisztviselők  ebbeli 
megbízatása  csakis  a  legközelebbi  általános  tisztújításig  áll  fenn,  vagyis  az 
általános  tisztújítás  időpontjától  kezdve,  a  mennyiben  a  főispán  a  kinevezést 
meg  nem  ujitja,  a  tiszteletbeli  tisztviselők  ezen  hivatala  megtízuntnek  tekintendő. 
Összhangban  van  ezen  általánosan  irányadóul  vett  elvvel  az  1886.  évi  XXL 
t.-czik  57.  §.  g)  pontja  is,  melynek  értelmében  a  tiszteletbeli  tisztviselők  a 
főispán  által  csakis  a  mutatkozó  szükséghez  képest  neveztetnek  ki. 
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Az  egyévi  önkéntes  tényleges  katonai  szolg^tra  történt  behivatás  nem  szolgálhat 
okul  a  vármegyei  szolgálatból  való  elbocsátásra. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  92,298.  sz.  határozata: 
Intézkedését,  melylyel  B.  K.  közigazgatási  gyakornok  az  egyévi 
önkéntesi  tényleges  katonai  szolgálatra  ^történt  berendeltetése  folytán  a 
vármegyénél  viselt  közigazgatási  gyakornoki  állásától  véglegesen  felmentetett, 
a  nevezett  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  következőleg 
határozok :  Ö  császári  és  apostoli  királyi  Felségének  a  minisztertanács  előterjesz- 
tésére 1891.  évi  október  hó  19-én  kelt  legfelsőbb  elhatározása  értelmében  azok 
a  hadkötelezettségben  álló  állami  tisztviselők,  a  kik  hadszolgálati  kötele- 
zettségük lerovása  végett  akár  a  rendes  három  évi  tényleges  szolgálatra,  akár 
mint  egj^éves  önkéntesek  beszólittatnak :  hivatali  állásuknak  és  minőség  knek 
megtartása  mellett,  számfelettiekké  válnak  és  állomásuk  betölthető,  eltávozásuk 
napjától  illetményeik  beszüntetendők.  Az  ilyen  tisztviselők  tényleges  katonai 
szolgálati  idejük  elteltével,  —  mely  szolgálati  idő  a  polgári  államszolgálatba 
ily  esetekben  beszámítandó  — ,  a  tartalékba  történt  áthelyezésükre  vonatkozó 
okmányaik  felmutatásával  30  nap  alatt  jelentkezni  tartoznak  volt  hivatali 
élőijáró  hatóságuknál,  mely  hatóság  az  elhelyezés  czéljából  hatáskörén  belül 
intézkedik,  esetleg  jelentést  tesz  az  illető  miniszterhez,  és  saját  költségükön 
újból  leendő  elhelyeztetésökig  előbbi  illetményeik  utalványozása  mellett 
felettük  rendelkezik.  Az  állami  tisztviselőkre  vonatkozó  fentebb  irt  szabályokat 
hivatali  elődeim  az  1891.  évi  80,493.  sz.  a.  és  1893.  évi  85,911.  sz.  alatt 
kelt  rendeleteikkel  a  vármegyei  tiszviselőkre  is  megfelelőleg  kiterjesztették.  A 
fentebb  idézett  legfelső  elhatározás  és  belügyminiszteri  rendeletek  értelmében 
tehát  az  egyévi  önkéntesi  tényleges  katonai  szolgálatra  történt  behivatás  nem 
szolgálhat  okul  a  vármegyei  szolgálatból  való  elb.ocsátásra. 


Közigazgatási  tisztviselő  által  kért  szabadságidőt  engedélyező   felsőbb  hatósági 
intézkedés  ellen  magánosok  részéről  felebbezésnek  helye  nincsen. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  56,324.  sz.  határozata : 
0.  József  közvetlenül  hozzám  benyújtott  felebbezését,  melyben  azt 
kéri,  hogy  a  közigazgatási  bizottságnak  azon  intézkedését,  hogy  T.  Zsigmond 
árvaszéki  ülnöknek  hat  heti  szabadságidőt  engedélyezett,  semmisítsem  meg, 
felebbező  szabályszerű  értesítése  végett  oly  kijelentéssel  küldöm  le,  hogy 
a  szabadságidő  engedélyezésére  jogosított  hatóságoknak  intézkedései  ellen 
magánosok  részéről  felfolyamodásnak  helye  nem  lévén,  a  megfelebbezett 
intézkedés  érdemleges  elbírálásába  nem  bocsátkozhattam. 


Törvényhatósági  tisztviselők  szabadságidejének  engedélyezésénél  a  hivatalfőnökök 
előzőleg  meghaUgatandók. 

A  m.  kir.  belügj^miuiszter  1898.  évi  70,283.  sz.  határozata: 
A  bizottsági  közgyűlésben  hozott  határozatát  azon  részeiben,  melyekkel 
B.  Ödön  vármegyei  árvaszéki  ülnöknek  6  heti,  dr.  Sz.  Géza  árvaszéki  ülnök- 
nek 4  heti,  A.  György  árvaszéki  nyilvántartónak  1  havi,  ifj.  M.  Sándor 
árvaszéki  lmoknak  1  havi  szabadságidő  engedélyeztetett,  B.  Ferencz  árva- 
széki elnök  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  helybenhagyom  ugyan, 
mert  a  folyó  évi  június  hó  14-én  12.487.  szám  alatt  kelt  alispáni  rendelettel 
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az  árvaszéki  elnök  belátására  bízatván  az,  hogy  az  adott  szabadságidők 
beosztása  iránt  a  szolgálati  viszonyok  figyelembe  vételével  intézkedjék,  s 
ekképen  a  jelen  esetben  a  közszolgálat  érdekei  megóvattaknak  tekinthetők ; 
mindazáltal  kijelentem,  hogy  miután  a  szabadságolásról  szóló  vármegyei 
szabályrendelet  1.  §-a  szerint  a  tisztviselőknek  s  egyéb  vármegyei  közegeknek 
csakis  a  közszolgálat  érdekei  szem  előtt  tartása  mellett  engedélyezhető 
szabadságidő,  annak  előzetes  megítélésére  pedig,  hogy  valamely  munkaerő 
a  közszolgálat  hátránya  nélkül  mikor,  meddig  és  egyáltalában  nélkülöz- 
hető e,  csakugyan  az  illető  közeg  felelős  hivatalfőnöke  az  illetékes,  nem 
tartom  helyes  eljái'ásnak  azt,  ha  a  cziin,  a  szabadságidőket  az  illető  hiva- 
talfőnök véleményének  előzetes  kikérése  nélkül  engedélyezi,  s  elvárom,  hogy 
jövőben  a  szabadságidők  engedélyezése  körüli  eljárásban  a  most  előadott 
szempontok  figyelemben  tartassanak. 


3.  Fegyelmi  ügyek. 

Az  ideiglenes  tisztriselők   b   a  gyakornokok   legyeimi    eljárás    nélkül    is    elbo- 
esáthatók.* 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1899.  évi  59,238.  sz.  a.   kelt  általános 
rendelete. 


A  gyakornokok  mindig  ideiglenesen  alkalmazottaknak  tekintendők  s  igy  a  szol- 
gálat alól  bármikor,  külön  fegyelmi  eljár&s  nélkül  is,  leimenthetők.** 

• 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  1135.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  O.  István  országos  statisztikai  hivatali  gya- 
kornok 411etményeinek  beszüntetése  ügyét  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg 
Ítélt:  A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  a  panaszt  elutasítja  Indokok:  Panaszos 
a  gymnasiumi  nyolcz  osztály'  elvégzése  után  érettségi  vizsga  nélkül  az 
országos  m.  kir.  statisztikai  hivatalhoz,  melynél  1881.  évi  október  30-ika 
óta  dijnoki  minőségben  volt  alkalmazva,  1882.  évi  április  hó  30-án,  mely 
napon  esköt  tett,  gyakornokká  neveztetett  ki,  45  frt  havi  átalány  mellett 
s  1884.  évi  február  28-án  havi  átalánya  50  frtia  enaeltetett,  mely  átalány- 
összeg helyébe  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  az  1893.  évi  IV.  t.-cz. 
alapján  1893.  évi  márezius  hó  28-án  1416.  sz.  alatt  kiadott  rendelvényével 
ezen  év  április  1-től  kezdve  évi  500  frt  segélydíjat  és  148  forint  pótlékot 
állapitott  meg;  a  fejezetben  hivatkozott  keletű  és  számú  intézkedésével 
azonban  a  miniszter  felmentette  panaszost  a  m.  kir.  központi  statisztikai 
hivatalnál  viselt  ideiglenes  állása  alól,  azzal  az  indokolással,  hogy  «hívatalí 
működése  a  hozzáfűzött  várakozásoknak  meg  nem  felelt»  s  illetményeit  1898. 
évi  április  hó  végével  beszüntette.  Panaszos  ezzel  szemben  azt  vitatja 
panasziratában,  hogy  véglegesen  volt  gyakornoknak   kinevezve,   minélfogva 

♦  BUentótben  áll  a  belügyminiszternek  1883.  évi  31,225.  sz.  a.  és  1887.  évi  59.278. 
«2.  a.  hat&rozatával.  L.  Közig,  elvi  hat.  egyet,  gviijt.  1895.  évf.  I.  290.  és  291.  1. 

•♦  Ellentétben  áll  a  belügyminiszternek  1887.  évi  59,278.  ós  1883.  évi  31,225.  számú 
határozataival.  L.  Közig.  elv.  hat.  egyet,  gyűjt.  1895.  évf.  290.  ós  291.  1. 


-   11)   ~ 

törvényellenesen  mozdittatott  el  a  16  évig  viselt  gyakornoki  állásától;  kéri 
tehát  elrendelni,  hogy  elbocsátása  idejétől  számitott  illetményei  az  1893.  évi 
IV.  t.-cz.  alapján  kiutalványoztasaanak.  Minthogy  azonban  fennálló  szolgálati 
szabályaink  szerint  a  gyakornokok  mindig  ideiglenesen  alkalmazottaknak 
tekintendők,  s  igy  a  szolgálat  alól  bánnikor,  külön  fegyelmi  eljárás  nélkül 
is  felmenthetők,  ennélfogva  a  kereskedelemügyi  minisrter  intézkedése  jog- 
szerű volt. 


A  fegyelmi  eljárást  megelőző  vizsgálat  elrendelése  után  a  közigazgatási  tisit- 
viselő  által  benyújtott  lemondási  kérelem  felett  az  határoz,  a  kitől  a  felfüggessMi 
tisztviselő  megbízatását  nyerte. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  38,661.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bizottság  fegyelmi  választmányának  elsöfokban  hozott 
határozatát,  melylyel  Zs.  Zsigmond  hivatalától  felfüggesztett  járási  irnok 
hivatalos  pénznek  saját  ezéljaira  felhasználása  és  más  egyéb,  súlyos  beszá- 
mítás alá  eső  üzelmei  miatt,  a  fegyelmi  eljárást  megelőző  vizsgálat  elren- 
delése után  benyújtott  lemondási  kérelmének  elutasítása  mellett  f  egy  el  mileg 
hivatalvesztéssel  büntettetett,  s  az  ezen  fegyelmi  ügyre  vonatkozó  tárgya- 
lási iratok  az  1896.  évi  XXIII.  törvény czikk  16  §  a  értelmében  a  határozat 
jogerőre  emelkedése  után  az  illetékes  kir.  ügyészséghez  áttétetni  ren- 
deltettek, Zs.  Zsigmond  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt,  —  habár  a 
fegyelmi  választmány  nemcsak  a  vétség  minősítése  és  a  büntetés  mérve 
felett,  hanem  a  lemondás  elfogadásának  kérdésében  is  elsőfokban  határo- 
zott, már  pedig  ezen  kérdésben  az  1886.  évi  XXXIII.  t.  ez.  1.  §-a  utolsó 
pontja  értelmében  elsöfokulag  a  vármegye  főispánjának,  mint  a  kitől  a  marasz- 
talt megbízatását  nyerte,  kellett  volna  az  érdemleges  fegyelmi  Ítélet  meg- 
hozatala előtt  határozni,  mégis  tekintettel  arra,  hogy  a  lemondás  iránti  kérelem 
fölött  is  intézkedő  határozat  a  fegyelmi  választmánynak,  a  lemondás 
iránti  kérelem  feletti  határozatra  törvény  szerint  jogosított  főispán  elnöklete 
alatt  tartott  ülésében  és  ennekhozzájárulásával  hozatott,  —  helybenhagyom. 


Ha  községi  választás  megsemmisítése  és  választás  körüli  szabálytalanságok  miatt 
a  főszolgabíró  eUen  fegyelmi  vizsgálatot  megelőző  eljárás  elrendelése  kérelmeztetik, 
ezen  kérelem  a  törvényhatósági  bizottság  elbírálása  alá  bocsátandó,  mely  ugy  a  választás, 
mint  ezzel  összefüggőleg  a  vizsgálat  elrendelése  kérdésében  határozni  illetékes 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  32,176.  sz.  határozata: 
A  sz — i  körjegyzőségben  a  kitűzött  s  a  választók  távozása  folytán 
meghiúsult  körjegyző-választás  közül  B.  G.  főszolgabíró  által  követett  eljá- 
rás ellen  E.  J.  és  érdektársai,  valamint  N.  L.  volt  helyettesitett  körjegyző 
által  benyújtott  felebbezések  folytán,  melyekben  a  választási  eljárás  meg- 
semmisítése meltett  uj  választás  elrendelése  és  B.  G.  főszolgabíró  ellen 
Önkényes  eljárás  miatt,  a  fegyelmi  eljárást  megelőző  vizsgálat  elrendelése, 
s  a  helyettes  jegyzői  állásától  a  főszolgabíró  által  a  választás  meghiúsulta 
alkalmából  rövid  utón  elmozdított  N.  L.  helyettes  körjegyzői  állásába  vissza- 
helyezése kéretett,  a  vármegye  alispánja  határozatával  kimcmdotta,  hogy 
főszolgabíró  a  jegyzői  állásra  való  kijelölésnél  törvényszerűen  járt  el,  s  igy 
nem  lát  okot  fenforogni  arra,  hogy  ellene  a  fegyelmi  eljárást  megelőző 
vizsgálatot  elrendelje,  és  felebbezők  azon  kérelmének,  hogy  a  helyettes  kör- 
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jegyzői  állásától  rövid  utón  elmozditott  N.  K.  helyettesi  állásába  visszahe- 
lyezze, helyt  nem  ad,  mert  nevezett  időközben  a  körjegyzőség  székhelyéről 
eltávozván,  ezen  kéi*elem  tárgytalanná  lett.  Ezen  alispáni  határozat  ellen 
N.  L.  felebbezést  vetvén  közbe,  azt  a  közigazgatási  bizottság  indokainál 
fogva  helybenhagyta,  s  N.  L.  felebbezését,  melyben  az  alispáni  határozat 
ellen  sértő  kifejezések  foglaltattak;  a  kihágási  eljárás  megindítása  végett, 
a  főszolgabírónak  kiadni  rendelte.  A  közigazgatási  bizottság  ezen  másodfok- 
ban hozott  határozatát,  a  vánnegye  főispánjának  felülvizsgálati  kérelme, 
valamint  N.  L.  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  az  elsőfokú  határo- 
zattal együtt  az  1886.  évi  XXI.  t-cz.  10.  §-a  alapján  megsemmisítem  s  elren- 
delem, hogy  Sz-ben  múlt  évi  szeptember  hó  30  án,  a  kijelölés  által  tényle- 
gesen megkezdett  választási  eljárás  ellen  irányuló,  segj^szersmind  a  főszolga- 
bíró ellen  fegyelmi  eljárás  elrendelését  kérelmező  felebbezéseket  illetékes 
elbírálás  végett  a  törvényhatóság  közgyűléséhez  tegye  át.  Mert  a  jelen  eset- 
ben választási  eljárás  megsemmisítése  és  a  választás  köiiil  állítólag  elköve- 
tett szabálytalanságok  miatt  a  főszolgabíró  ellen  fegyelmi  vizsgálatot  meg- 
előző eljárás  elrendelése  kéretett.  A  vármegye  alispánjának  felebbezőknek 
nyilt  időben  benyújtott  panaszos  beadványát,  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk 
81.  §-a  utolsó  bekezdése  szerint  a  községi  választási  eljárás  felülbirálatára 
hivatott  törvényhatósági  közgyűléshez  kellett  volna  annál  is  inkább  beter- 
jeszteni, mert  a  fegyelmi  eljárást  megelőző  vizsgálat  iránti  kérelem  feletti 
intézkedés  az  ügy  érdemének,  vagyis  a  választási  eljárásnak  elbírálásától 
függ  és  mert  a  vármegye  közönsége  az  1896.  évi  XXII.  t.-czikk  1.  §.  6> 
pontja  értelmében  a  vizsgálat  elrendelése  kérdésében  is  jogosítva  van 
határozni. 

Az,  aki  a  fegyelmi  ügy  tárgyalása  alkalmával  a  hatósággal  szemben  sértő  vagy 
iUetlen  magaviseletet  tanusit  az  1880.  évi  38,547.  sz.  belügyminiszteri  rendelet  72.  §-a 
alapján  nem  bírságolható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  12.  számú  határozata: 
A  vármegye  alispánja  által  hozott  másodfokú  határozatnak  azon  része, 
mely  szerint  az  elsőfokú  határozat  érintetlenül  hagyásával  Cs.  Gábor,  cs — i 
lakos,  nyűg.  pénzügyőri  felvigyázó  a  hatósággal  szemben  sértő  magaviselet 
tanúsítása  miatt  az  1880.  évi  38,647.  sz.  belügyminiszteri  rendelettel  kiadott 
eljárási  utasítás  72.  §-a  alapján  50  frt  pénzbirságban  m arasztaltatott  el;  az 
elmarasztalt  által  benyújtott  felülvizsgálati  kérvény  folytán  hivatalból  felül- 
vizsgáltatván :  az  elsőfokú,  határozattal  együtt  megsemmisíttetik  és  nevezett 
a  reá  kirótt  50  frt  pénzbírság  megfizetésének  kötelezettsége  alól  felmentetik, 
mert  a  terhére  rótt  cselekményt  elmarasztalt  fegyelmi  ügy  tárgyalása 
alkalmával  követvén  el,  kifogásolt  tetteért  csakis  a  kihágási  ügyek  tárgya- 
lása alkalmával  tanúsított  tiszteletlen  és  illetlen  kifejezések  megtorlására 
előirt,  s  hivatkozott  eljárási  utasítás  72.  §-a  alapján  megbírságolható  nem  volt. 

Ha  valamely  tisztviselő  hivatalától  és  fizetésétől  íelfüggesztetik,  a  fizetés  azon 
hó  végével  szüntetendő  be,  melyben  a  felfüggesztés  következtében  a  tettleges  szolgá- 
latból kilép. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  19,941.  sz.  határozata: 
J.    M.    hivatalból   felfüggesztett  városi  rendőrfogalmazó  fizetési  ellátá- 
sának mikénti  kiszolgáltatása  tárgyában  hozott  határozatát,  a  nevezett  J.  M. 
felebbezése  folytán   felülvizsgálat  alá  vévén;  a  határozat  azon  részét,  mely 
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szerint  a  nevezett  állásától  1894.  évi  decz.  hó  5-én  Vs  rész  fizetésének 
meghagyása  mellett  felfüggesztett  rendórfogalmazó,  az  általa  1894.  évi 
deczember  hó  1-én  felvett  deczember  havi  fizetése  azon  hó  16-átóli  részének 
visszafizetésére  köteleztetett,  megváltoztatom  és  folyamodót  ezen  kötelezett- 
ség alól  felmentem;  mert  az  e  részben  követett  általános  eljárási  szabály 
szerint,  ha  valamel}^  tisztviselő  hivatalától  és  fizetésétől  függesztetik  fel,  a 
fizetés  azon  hó  végével  szüntetendő  be,  melyben  a  felfüggesztés  követ- 
keztében a  tettleges  szolgálatból  kilép.  Ellenben  a  határozat  azon  további 
rendelkezését,  mely  szerint  a  nevezett  rendőrfogalmazó  900  f rt  évi  fizetésére 
kivetett  IV,  oszt.  kereseti  adónak  és  nyugdijilletéknek  egyharmad  része  havi 
ellátási  illetékéből  levonatni  rendeltetett,  a  felebbezés  mellőzésével  indo- 
kainál fogva  helybenhagyom. 


A  közigazgatási  bizottság  iegyelmi  választmányának  ülésein  a  választott  tagok- 
nak az  állami  közegekkel  egyenlő  arányban  kell  részt  venniök. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  80,452.  számú  határozata: 
Jelentése  nyomán,  melyben  felvilágosítást  kér  a  felől,  hogy  a  közigaz 
gatási  bizottság  fegyelmi  választmánya  hozhat  e  jogérvényes  határozatot  oly 
alakulásában,  a  midőn  a  jelenlevő  tagok  mindegyike  vagy  állami  közeg, 
vagy  mind  választott  tag?  Tájékozásul  közlöm  az  1890.  évi  74,938.  sz.  a. 
kelt  következő  belügyminiszteri  határozatot :  Törvényhatósági  tisztviselők 
és  községi  elöljárók  elém  került  fegyelmi  ügyeinek  elintézése  során  ismé- 
telt.en  tapasztaltam,  hogy  a  közigazgatási  bizottság  fegyelmi  választmánya 
nem  egyszer  oly  tanácsban  ítélkezik,  melyben  —  az  elnöktől  eltekintve  — 
a  választmányt  alkotó  két  elem  nem  egyformán  van  képviselve,  nevezetesén 
gyakran  előfordult  azon  eset,  hogy  a  fegyelmi  választmány  oly  három  tagú 
tanácsban  határoz,  melyben  csak  az  állami  közegek  *  vesznek  részt.  Bár 
a  fegyelmi  választmány  ilynemű  összeállítása,  —  a  mennyiben  t.  i.  annak 
minden  egyes  tagja  meg  lett  hiva,  —  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  54.  §-a  szerint 
a  fegyelmi  határozatra  visszaható  semmisitési  okot  nem  képezhet,  mind- 
azonáltal abból,  hogy  az  idézett  törvény  52.  §-a  a  fegyelmi  választmányt 
a  közigazgatási  bizottságnak  kinevezett  és  választott  tagjaínak  köréből  egy- 
forma aránj^ban  rendeli  alakíttatni,  következik,  hogy  a  törvény  szellemének 
és  azon  czélnak,  melyet  a  fegyelmi  választmány  érintett  összealkotásának 
módja  által  elérni  kivánt,  csak  oly  eljárás  felel  meg,  melynél  fogva  a  választ- 
mány tárgyalásaiban  annak  mindkét  rendű  tagjai  egyenlő  számban  vegye- 
nek részt. 


A  felfüggesztett  tisztviselő  részére  járó  ellátási  illetmény  további  foglalás  tárgyát 
nem  képezheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  91,358.  sz.  határozata: 
A  város  törvényhatósági  közgyűlésének  határozatát,  mely  szerint  a  f.  évi 
augusztus  hó  11-én  6918.  sz.  alatt  kelt  polgármesteri  végzés  jóváhag5'ásával  B.  L. 
városi  alkapitány  neje  abbeli  kérelmével,  hogy  felfüggesztett  férjének 
Vs  ellátási  illetményéből  1895.  évi  november  1-től  kezdve  pénzbírság  czimén 
eddig  levont  135  frtnyi  összeg  neki,  illetve  férjének  kiutalványoztassék, 
jövőre  pedig  a  levonások  beszüntettessenek,  elutasittatott.  a  nevezett  folya- 
modónő    felebbezése   következtében   megváltoztatom   és    elrendelem,   hogy 


\ 
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a  nevezett  tiaztvisejó  fizetésének  egj^  harmadrésze  ugy  a  múlt,  mint  a  jövőre 
nézve  is  minden  levonás  nélkül  kiszolgáltassék.  Mert  az  1886.  évi  XXIII. 
t.-cz.  4.  §-a  értelmében  a  felfüggesztett  tisztviselő  részére  kijáró  ellátási 
illetmény  a  tisztviselő  megélhetése  tekintetéből  rendeltetvén  kiadatni,  ebből 
folyólag,  valamint  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  58.  és  1881.  évi  LX.  t-ez. 
54.  és  következő  §-aiban  letett  elvnél  fogva  ezen  fizetési  hányad  további  fog- 
lalás  tárgyát  nem  képezheti. 

Ha  valamely  fegyelmi  ügyben  a  tiszti  ügyész  a  további  fegyelmi  eljárás  abban- 
hagyását  inditványozta,  akkor  még  azon  esetben  is  köteles  a  fegyelmi  választmány 
érdemlegesen  határozni,  ha  a  panaszlottat  a  tiszti  ügyészi  véleménytől  eltéröleg  az 
1886.  évi  XXTTT.  t.-cz.  9.  §.  a)  pontjában  meghatározott  büntetésben,  tehát  a  rendes 
esetekben  az  alispán  jogkörébe  utalt  dorgálásban  vagy  50  frtig  terjedhető  pénzbirság- 
ban véli  marasztalandönak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  87,452.  sz.  határozata: 
A  vármegye  főispánja  előterjesztésével,  K.  Miklós  m— i  főszolgabíró 
fegyelmi  ügyében  a  vármegye  alispánja  által  elsőfokban  hozott  s  a  felebbe- 
zési  határidő  alatt  felebbezéssel  meg  nem  támadott  felmentő  határozatnak, 
törvényben  biztosított  jogánál  fogva  felülvizsgálását  kérvén,  ez  ügyben 
a  következőkről  értesítem  a  közig,  bizottságot:  A  fegyelmi  választmánynak 
határozatát,  mely  szerint  a  tiszti  ügyésznek  az  eljárás  abbanhagyására 
irányzott  indítványával  az  1886.  évi  XXIII.  t.-cz  5.  §-a  értelmében  eléje 
terjesztett  fegyelmi  ügyét  elsőfokú  határozathozatala  végett  az  alispánhoz 
utalja ;  továbbá  az  alispánnak  ez  alapon  hozott  elsőfokú  felmentő  határozatát, 
az  1886.  évi  XXI.  törvényezikk  10.  §-a  alapján  hivatalból  megsemmisítem 
8  felhívom,  hogy  az  ügyiratokat  elsőfokú  határozathozatal  végett  a  fegyelmi 
választmányhoz  tegye  át.  Ugyanis  a  főispán  felülvizsgálati  előterjesztésével 
bemutatott  ügyiratok  szerint  a  tiszti  ügyész  a  K.  Miklós  főszolgabíró  elleni 
fegyelmi  eljárás  abbanhagj-ását  indítványozta,  mely  esetben  az  1886.  évi 
XXIII.  törvényezikk  5.  §-a  harmadik  és  hatodik  kikezdésében  foglalt  rendel- 
kezések szerint'  a  fegyelmi  választmánynak  azon  esetben  is  érdemlegesen 
kell  határozni,  ha  a  tiszti  ügyészí  indítványtól  eltéröleg  a  panaszlottat 
a  9.  §.  a)  pontjában  meghatározott  büntetésben  találja  is  marasztalandönak, 
s  a  jelen  esetben  a  fegyelmi  választmánynak  törvény  szerint  csak  az  állott 
jogában,  hogy  panaszlott  ellen  vagy  a  további  eljárást  beszüntesse,  vagy 
annak  vétkessége  megállapítása  esetén  őt  elmarasztalja ;  így  törvényellenesen 
járt  el  a  fegyelm  választmány  akkor,  a  midőn  az  ügyiratokat  határozat- 
hozatal végett  a  vármegye  alispánjához  tette  át ;  s  a  vármegye  alispánjának 
sem  volt  törvény  szerint  joga  ahhoz,  hogy  a  törvény  által  a  közigazgatási 
bizottság  fegyelmi  választmánya  elbírálása  alá  utalt  ügyben  érdemleges, 
akár  felmentő,  akár  marasztaló  határozatot  hozzon. 

Fegyelmi  vétséggel  kapcsolatos  téritményösszegek  behajtása  iránt  való  intéz- 
kedés nem  a  fegyelmi,  hanem  a  közigazgatási  hatóság  jogkörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  60,380.  sz.  határozatából : 
A  közigazgatási  bízottsági  határozatnak  azon  részét,  mely  szerint 
vádlott  N.  községtől  elölegkép  felvett  és  a  község  által  a  házi  pénztárral 
szemben  az  útiköltségek  megtérítésénél  beszámított  60.  frtnak  a  házi  pénz- 
tárba 15  nap  alatt  leendő  megfizetésére  köteleztetett,  megváltoztatom  s  I.  L. 
felelősségét  az  emiitett  60  frt  összeg  erejéig  a  házi  pénztár  irányában  meg- 
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állapitom,  mert  az  1886.  évi  XXIII.  t.-cz.  9.  §.  értelmében  a  fegyelmi  hatóság 
hatásköre  csak  a  kártérítés  iránti  felelősség  megállapításáig  terjed.  Tekintve 
azonban,  hogy  az  ily  természetű  téritmények  iránt  a  tisztviselő  a  vármegyei 
pénztárral  szemben  számadási  felelősséggel  tartozik,  a  szóban  levő  összeg 
behajtása  iránt  az  intézkedés  az  alispán  által  közigazgatási  utón  teljesítendő. 

Közigazgatási  tisztviselő  ellen  folyamatba  tett  fegyelmi  eljárás  folytán,  a  tiszt- 
viselő Írásbeli  védelmi  nyilatkozata  után  is  fegyelmi  eljárást  megelőző  nyomozó  vizs- 
gálat foganatosítandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  61,94'7.  sz.  hatiirozata : 
A  vármegye  alispánja  M.  Ernő  o— i  járási  főszolgabíró  ellen  egy 
kihágási  ügy  elévülése  miatt  a  fegyelmi  eljárást  megelőző  vizsgálatot  elren- 
delte s  ezen  határozatának  jogerőre  emelkedése  után  a  nevezett  főszolga- 
bírót védelmének  15  nap  alatt  írásbeli  jelentés  alakjában  való  benyújtására 
felhívta.  A  védelmi  nyilatkozat  beérkezte  után  pedig  anélkül,  hogy  a  vizs- 
gálat alá  vont  tisztviselőt  kihallgatta  s  a  tulajdonképeni  vizsgálatot  megta^c 
totta  volna,  az  iratokat  a  tiszti  ügyésznek  indítványtétel  végett  kiadta. 
A  tiszti  főügyész  véleményes  jelentésében  az  eddigi  eljárásnál  észlelt  hiány 
pótlását,  vagyis  a  vizsgálat  alá  vont  tisztviselőnek  jegyzőkönyv  felvétele 
melletti  kihallgatását,  s  igy  a  fegyelmi  eljárást  megelőző  vizsgálatnak 
keresztUlvezetését-  hozta  javaslatba.  A  vármegye  alispánja  azonban  a  jelen 
esetben,  miután  a  fegyelmi  vétség  az  iratokból  megállapitható,  a  vizsgá- 
latnak a  tiszti  ügyész  által  javaslatba  hozott  módon  való  keresztülvezetését 
fölöslegesnek,  időnyerés  és  költségkímélés  szempontjából  pedig  mellőzendőnek 
találta  8  a  tiszti  ügyészt  felhívta,  hogy  a  fegyelmi  ügy  érdemében  tegyen 
indítványt.  A  tiszti  főügyész  azonban  ragaszkodott  előbb  elfoglalt  álláspont- 
jához. A  közigazgatási  bizottság  által  a  tiszti  ügyész  ismét  arra  hivatott  fel, 
hogy  a  fegyelmi  ügy  érdemében  tegyen  indítványt.  Ezen  határozat  ellen  a 
tiszti  főügyész  az  1886.  évi  XXIII.  t.-ez.  10.  §-ban  gyökerező  jogánál  fogva 
felebbezéssel  élt.  Ezek  előrebocsátása  után  kijelentem,  hogy  a  döntésem 
alá  terjesztett  kérdésben  a  vármegyei  tiszti  főügyész  által  elfoglalt  álláspont 
felel  meg  az  1886.  évi  XXIII.  t.-cz.  szellemének,  s  a  törvény  életbe  léptetése 
óta  folytonosan  követett  törvényes  gyakorlatnak ;  az  írásbeli  védelmi  nyilat- 
kozat pedig  a  fegyelmi  vizsgálat  czéljánál  s  ennek  megfelelő  teraiészeténél 
fogva  sem  pótolhatja  a  tulajdonképeni  vizsgálatot,  vagyis  a  jegyzőkönyv 
felvétele  melletti  kihallgatást,  mert  fegyelmi  ügyeknél  a  hatóságoknak 
nyomozólag  kell  eljárniok,  tehát  a  védelem  gyanánt  előadott  állitások  valódi- 
ságát nyomban  vizsgálat  tárgyává  kell  tenni,  s  a  vizsgálat  eredményéhez 
képest,  vagy  az  illeió  állitások  valódiságát  hivatalosan  meg  kell  erősíteni, 
vagy  pedig  azok  alaptalanságát  kellőleg  ki  kell  mutatni,  mindez  azonban  a 
dolog  természeténél  fogva  az  előfordulható  esetek  legnagyobb  részénél  czél- 
szerüen  csakis  szóbeli  és  közvetlen  tárgyalás,  vagyis  jegyzőkönyv  felvétele 
melletti  vizsgálat  utján  eszközölhető. 

Bünvizsgálat  következményekép  felfüggesztett  törvényhatósági  tisztviselő  bűn- 
ügyének befejeztével  a  fegyelmi  hatóságnak  formaszerü  határozatot  kell  hoznia  a 
fegyelmi  eljárás  el-  vagy  el  nem  rendelése  kérdésében. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  54-,936.  sz.  határozata : 
A  sz.  kir.  város  közigazgatási  bizottsága  által   hozott   határozat   azon 
részét,  melylyel  N.  N.   városi   tisztviselő   abbeli   kérelmével,  hogy   hivatali 


--     115     - 

álláBától  történt  felfüggesztése  alkalmával  fizetésének  a  felfüggesztés  tarta- 
mára visszatartott  része  kiszolgál tassék,  elutasittatott,  nevezett  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  az  egész  határozatot  ezennel  hivatalból 
megsemmisitera.  Mert  nevezett  tisztviselő  hivatali  állásától  tekintettel  az 
1886.  évi  XXIII.  t.-cz.  17.  §-ára,  azért  függesztetett  fel,  mert  a  büntető 
bíróság  által  jogerős  határozattal  vád  alá  helyeztetett  Igaz,  hogy  a  törvéíiy 
kifejezetten  nem  rendeli,  miszerint  bünvizsgálat  elrendelése  esetében  fegyelmi 
eljárás  is  feltétlenül  mindenkor  elrendelendő,  azonban  az  idézett  törvény 
4.  §-ának  szelleméből,  de  a  dolog  természetéből  is  folyik,  hogy  az  állástól 
való  felfüggesztés  csak  következménye  lehet  valamely  fegyelmi  természetű 
vizsgalatnak,  a  mely  tekintetben  épen  az  idézett  törvény  17.  §-ának  rendel- 
kezése is  bizonyitékul  szolgál,  mert  fel  kell  tételezni,  hogy  oly  cselekmény, 
mely  miatt  a  büntető  bíróság  közhivatalnokot  vád  alá  jogerősen  helyez,  oly 
természetűnek  tekintendő,  mely  fegyelmi  vétség  jellegét  is  magában  hordja. 
A  vád  alá  helyezés  tehát,  ha  nem  is  kifejezetten,  tényleg  a  fegyelmi  elővizs- 
gálat jellegével  is  bir.  Kitűnik  ez  az  idézett  törvény  18.  §-ából  is.  mely 
elrendeli,  hogy  minden  büntetőbirósági  itélet  közlendő  a  közigazgatási  bizott- 
sággal, amely  egyrészt  azt  a  közgyűlésnek  bemutatni,  másrészt  a  fegyelmi 
szempontból  szükséges  intézkedéseket  megtenni  köteles.  Ezen  fegyelmi  szem- 
pontok alá  nem  sorolhatók  az  állásba  visszahelyezés  vagy  illetmények  iránti 
határozat,  mert  ezen  kérdések,  bár  fegyelmi  eljárásból  veszik  kiindulásukat, 
nem  a  "fegyelmi  szempontoknak,  hanem  csakis  a  jogi  helyzetnek  megfelelően 
kerülnek  megítélés  alá.  Az  idézett  §.  emiitett  rendelkezésének  helyes  értelme 
tehát  az,  hogy  a^  közigazgatási  bizottságnak  mindenekelőtt  a  felett  kell 
határozni:  van-e  az  adott  esetben  fegyelmi  szempontból  valamely  további 
intézkedésnek  helye,  azaz  bevezetendő-e  formaszerűleg  a  fegyelmi  vizsgálat 
vagy  nem?  s  csak  a  következmények  egyik  vagy  másik  irányban  való 
jogerős  eldőlése  után  képezhetik  a  mellékkérdések  határozathozatal  tárgyát. 
Szükséges  ez  az  eljárás  még  akkor  is  feltétlenül,  ha  a  birói  itélet  felmentő ; 
még  kevésbbé  mellőzhető  a  jelen  esetben,  a  midőn  a  kir.  Curia  a  súlyosabb 
beszámitásu  bűntényt  enyhébb  beszámitásu  cselekményének  minősítette  s  a 
félévi  fogházat  pénzbüntetésre  szállította  le  ugyan,  de  ezzel  vádlottat  nem- 
csak fel  nem  mentette,  hanem  több  vádra  bűnösnek  kimondotta  s  bünte- 
tésben marasztalta,  mely  vádak  oly  természetűek,  hogy  azoknak  fegyelmi 
utón  is  való  tárgyalása  jogalapot  nélkülözőnek  nem  tekinthető. 

Ha  egy  törvényhatósági  tisztviselő  jogerősen  hivatalvesztésre  Ítéltetett,  az 
alispánnak  azon  adminisztratív  intézkedése  ellen,  melylyel  ezen  jogerős  Ítéletet  végre- 
hajtja, csakis  birtokon  kívül  lehet  helye  felebbezésnek.  A  jogerős  bírói  ítélettel  hiva- 
talvesztésre elitélt  tisztviselővel  szemben  semminemű  további  fegyelmi  eljárásnak 
helye  nincs.  A  már  egyszer  jogerőssé  vált,  hivatalvesztésre  szóló  itélet  hatályát  és 
jogi  következményeit  az,  hogy  időközben  a  lefolyt  bünper  ujraf  el  vétele,  a  bírói  itélet 
végrehajtásának  elhalasztásával  elrendeltetett,  meg  nem  szünteti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  108,734.  sz.  határozata: 
A  n-i  kir.  törvényszék  elnöke  áttette  B.  vármegye  törvényhatósá- 
gához a  m.  kir.  Curia  által  harmadfokban  hozott  s  jogerőre  emelkedett  azon 
ítéletet,  melylj^el  K.  Árpád  járási  útmester  közokirathamisitás  büntette  miatt 
(')  hónapi  börtönbüntetésre  s  három  évi  hivatalvesztésre  és  politikai  jogainak 
ugyancsak  három  évre  felfüggesztésére  ítéltetett.  A  vármegye  alispánja  ezen 
hivatalvesztésre  szóló  jogerős  birói  itélet  alapján  K.  Árpád  utbiztost  birói 
jogerős   Ítélettel   hivatalvesztésre    ítéltetése   folytán    hivatalának   átadására 
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Utasította  s  tiszti  illetményeit  folyó  évi  augusztus  hó  22.  napjától  kezdve 
beszüntette.  Alispán  ezen  intézkedése  ellen  K  Árpád  felebbezéssel  élvén, 
a  közigazgatási  bizottság  másodfokban  hozott  határozatával  az  alispán  intéz- 
kedését helybenhagyta  azon  módosítással,  hogy  K.  Árpád  tiszti  illetményeit 
csak  folyó  évi  augusztus  hó  31.  napja  utántól  fogva  szüntette  be.  K.  ^rpád 
ezen  másodfokba:!  hozott  határozat  ellen  felebbezett,  minek  folytán  azt  felül- 
vizsgálván, következőleg  határozok:  a  felebbezést  elutasítom  s  az  alispánnak 
a  közigazgatási  bizottság  által  is  helybenhagyott  azon  intézkedését,  hogy 
a  hivatalvesztésre  szóló  s  jogerőre  emelkedett  bírói  bünfenyitö  ítélet  törvé- 
nyes és  elmaradhatlan  folyományaként,  K.  Árpádot  bírói  ítélettel  elvesztett 
hivatalának  átadására  utasította  s  tiszti  illetményeit  beszüntette,  mint  törvé- 
nyen alapulót  részemről  is  helybenhagyom  s  megjegyzem,  hogy  az  alispán 
adminisztratív  intézkedése  ellen,  mely  jogerős  bírói  ítélet  hivatalvesztésre 
szóló  részének  kötelességszerű  végrehajtása  volt,  tulajdonképen  egyedül 
birtokon  kívüli  felebbezésnek  lett  volna  helye.  A  felebbezés  elutasítandó 
volt,  mert  felebbezővel  szemben  jogerős  bírói  ítélettel  a  hivatalvesztés  kimon- 
datván, fegyelmi  szempontok  vele  szemben  többé  fel  nem  merülhettek, 
hanem  csak  arról  lehetett  szó,  hogy  a  jogerős  ítélet  végrehajtassék. 


Vagyoni  felelősség  megáJlapitása  kérdésének  feniorgása  esetén  a  végkielégítési 
igény  a  fegyelmi  eljárás  befejeztéig,  illetőleg  a  törvényhatósági  felmentés  megtörténtéig 
nem  érvényesíthető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  390.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  Dr.  J.  János  sz— í  lakos,  volt  városi  tiszti 
ügyésznek  panaszát,  melyben  Sz.  sz.  kir.  város  törvényhatósági  közgyűlé- 
sének végkielégítési  összeg  folj^óvá  tételét  megtagadó  határozata  ellen 
panaszszal  él,  az  1896.  évi  XXVI.  t.-ez.  45.  §-a  alapján,  következőleg  ítélt: 
A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  A  panasz 
tárgyát  képező  váiosi  közgyűlési  végzés  panaszló  végkielégítési  igényére 
nézve  akként  határozott,  hogy  miután  ellene,  mint  volt  tisztviselő  ellen 
vagyoni  felelősséggel  kapcsolatos  fegyelmi  eljárás  van  folyamatban,  és  így, 
daczára  annak,  hogy  a  közbejött  tisztujitáskor  meg  nem  választatott,  —  a 
törvényhatóság  által  fel  nem  menthető,  ez  okból  végkielégítés  iránti  kérelme 
a  folyamatban  levő  fegyelmi  ügy  befejezéséig  nem  teljesíthető.  A  fegyelmi 
eljárásról  szóló  1886.  évi  XXIII.  t-cz.  1.  §  a  szerint  a  közbejött  tisztujitáskor 
meg  nem  választott  tisztviselő  ellen  folyamatban  levő  fegyelmi  eljárás,  — 
ha  a  törvényhatóság  részéről  a  felelősség  alól  még  fel  nem  mentetett,  ha 
vagyoni  felelősség  megállapításának  kérdése  forog  fenn,  —  folytatandó. 
A  panaszlott  határozat  tehát  az  idézett  törvény  rendelkezésein  nyugszik. 
Minthogy  pedig  a  végkielégítési  jogosultság  csakis  a  felelősség  alól  váló 
törvényhatósági  felmentés  megtörténte  után  érvényesíthető,  mely  felmentés 
panaszló  irányában  még  n^  következett  be,  ez  okból  a  törvényhatósági 
közgyűlés  törvényszerüleg  járt  el  akkor,  midőn  panaszló  végkielégítés  iránti 
igényének  érvényesítését,  a  panaszló  ellen  folyamatban  levő  fegyelmi 
eljárás  befejeztéig,  illetőleg  a  törvényhatósági  felmentés  megtörténtéig  -- 
megtagadta. 
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4.  Tisztviselők  javadalmazása. 

a)  Állami  tisztviselők. 

Ideiglenes  alkalmaztatásukat  közvetlenül  megelőzőleg  végleges  minőségben  alkal- 
mazva volt  állami  tisztviselők  ellátásánál  nem  a  végleges,  de  az  ideiglenes  alkalma- 
zásban hnzott  javadalmazás  veendő  számítási  alapul. 

A  m.  kir.  miniaztertíinács  1897.  évi  június  2-án  hozott  határozata: 
Az  1885.  évi  XI.  t-czikk  3.  §-ának  magyarázataként  határozatilag 
kimondatik,  hogy  az  ideiglenes  alkalmazottak  és  családjaik  ellátásánál, 
valamint  a  temetési  járulékok  megállapításánál,  ha  az  illetők  ezen  alkal- 
maztatásukat közvetlenül  megelőzőleg  végleges  minőségben  voltak  alkal- 
mazva, azon  esetben,  ha  az  állandó  ellátás  feltételei  beállottak,  nem  a 
végleges  minőségben  élvezett  beszámiiható  javadalmazás  összege  veendő  a 
számítás  alapjául,  hanem  az  1885.  évi  XI.  t.-cz.  6.  és  53.  §-ai  értelmében  ily 
esetekben  is  a  szolgálatban  utoljára,  -—  tehát  az  ideiglenes  alkalmazásban,  — 
húzott  beszámítható  javadalmazás  összege. 


Pénzügyi  tisztviselők  rangsora  alapjául  szolgáló  idő  meghatározásánál  az  ideig- 
lenesen nyugdíjazott  állapotban  töltött  s  egy  évet  meghaladó  időtartam  számba 
nem  vehető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  közig,  osztályának  1897.  évi  874.  sz. 
határozata : 

A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság  a 
panaszt  elutasítja.  Indokok :  A  m.  kir.  pénzügyminisztérium  ügykörére  vonat- 
kozó szolgálati  szabályok  216.  §-a  értelmében  annak  helyes  magyarázata 
mellett  a  pénzügyi  tisztviselők  rangsora  alapjául  szolgáló  idő  meghatározá- 
sánál az  ideiglenesen  nyugdíjazott  állapotban  töltött  s  egy  évet  meghaladó 
időtartam  számba  nem  vehető.  Minthogy  a  panaszló  saját  beismerése  szerint 
egy  évnél  hosszabb  ideig  volt  ideiglenesen  nyugdíjazva  s  így  irányában  a 
X.  fizetési  osztály  L  fokozatában  való  elhelyezését  illetőleg  a  fent  idézett 
szabályt  kell  alkalmazni;  minthogy  ezzel  szemben  nincs  semmi  törvényes 
alapja  a  panaszló  azon  érvelésének,  hogy  nem  uj  kinevezés,  hanem  ismételt 
alkalmazás  utján  nyervén  vissza  a  tényleges  szolgálatot  a  jog  és  köte- 
lesség-folytonosság elvéhez  képest  feléledt  az  az  igénye  is,  hogy  az  emlí- 
tett ideiglenes  nyugdíjazást  megelőző  kineveztetésének  napja  szerint,  vagyis 
a  nyugdíjazott  állapotban  töltött  idő  beszámításával  előbbre  rangsoroz- 
tassék:  a  panasz  mint  alaptalan  elutasítandó  volt. 


^  Ha  a  rangsorozati  névjegyzék  jogerőssé  vált,  egyúttal  az  előléptetéshez,  illetőleg 
magasahb  fizetési  fokozattal  egybekötött  iUetményhez  való  igény  kérdése  is  eldön- 
töttnek  tekintendő  és  önáUóan  ajból  fel  nem  vehető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  közigazgatási  osztályának  1898.  évi 
2777.  sz.  alatt  hozott  határozata: 

A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panaszt  elutasítja.   Indokok:'  Panaszosnak,   mint   a   pénzügyi   számvevő- 
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ségi  szakba  ujoűiian  kinevezett  tisztviselőnek  rangsora  az  1897.  évi  rang- 
sorozati névjegj'zék  közzététele  alkalmával  általa  benyújtott  kérvényre  1897. 
évi  szeptember  15-én  hozott  pénzügyminiszteri  határozattal,  mely  ellen  birói 
panaszszal  nem  élt,  végérvényesen  megállapittatott,  ezt  a  rangsort  az 
1898.  évi  rangsorozati  névjegyzék  nem  érintvén,  panaszos  fokozatos  elő- 
léptetési igényét  jog  szerint  csakis  erre  a  rangsorra  állapíthatta.  Mint- 
hogy ettől  eltéröleg  panaszos  ujabban  magasabb  fizetési  fokozatba  való 
kedvezőbb  előléptetésért  folyamodott,  azonban  a  m.  kir.  pénzügyminiszternek 
határozatával  el  lett  utasítva;  minthogy  panaszosnak  ezen  elutasítás  ellen 
irányuló  panaszában  felhozott  az  az  érve,  hogy  előbbi  kérvénye  kizárólag 
csak  a  rangsor  helyesbítésére  irányult,  jelen  esetben  pedig  magasabb  foko- 
zattal járó  illetmény  kérdéséről  lévén  szó,  ujabb  kérelme  helytelenül  uta- 
síttatott vissza,  figyelembe  nem  vehető,  mert  a  kérdéses  magasabb  fizetési 
fokozattal  egybekötött  illetményhez  panaszos  azon  rangsor  szerint  tarthat 
igényt,  melyet  a  vele  egy  létszámba  tartozók  között  elfoglalt,  rangsora  pedig 
a  fentebb  előadottak  szerint  már  végérvényesen  megállapittatott. 


Ha  valamely  tisztviselő  a  rangsorozati  kimutatás  ellen  annak  idején  jogorvos- 
lattal nem  élt,  s  igy  a  rangsor  jogerőssé  vált,  a  későbbi  rangsor  kimutatás  az  előb- 
bivel azonos  tartalmú  vonatkozó  része  közigazgatási  bírósági  panasz  tárgyává  többé 
nem  tehető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  349.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  Gy.  József  számtiszt  sérelmesnek  pana- 
szolja, hogy  a  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir.  miniszternek  intézkedésé- 
vel közzétett  rangsorozati  kimutatásban  nem  1895.  évi  október  3-ával,  mely 
napon  a  XI.  fizetési  osztály  2-ik  fokozatába  ideiglenes  minőségű  számtisztté 
neveztetett  ki,  hanem  csak  1897.  évi  szeptember  27-ével,  vagyis  az  állam- 
száraviteltani  vizsgálat  sikeres  letételének  és  egyszersmind  a  számtiszti  állá- 
sában való  véglegesittetésének  napjával  lett  rangsorolva.  Panaszló  rang- 
sorolása, ha  téves  lenne  is,  már  jogerőre  emelkedett,  mert  miként  panasz- 
iratában beismeri,  a  korábban  megjelent  azonos  tartalmú  raugsorozati  kimutatás 
ellen  annak  idején  nem  élt  jogorvoslattal. 


Ha  az  V— XI.  fizetési  osztályokba  tartozó  valamely  áUami  tisztviselő  oly  állásra 
helyeztetik  el  (soroztatik  be,  kineveztetik),  a  mely  állással  egybekötött  fizetés  eddigi 
fizetésénél  csekélyebb  leime,  az  nj  és  a  régi  fizetés  közötti  különbözetet  a  fizetés  ter- 
mészetével biró  személyi  pótlékként  kapja  meg  az  esetben  is,  ha  a  csekélyebb  java- 
dalmazásu  állásra  saját  kérelmére  neveztetett  ki,  s  ha  az  illető  uj  állás  más  kormány- 
zati ághoz  tartozik  is,  feltéve,  hogy  ezen  a  törvény  által  biztosított  jogáról  a  kine- 
vezés előtt  kifejezetten  le  nem  mondott. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  2406.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  ad,  panaszló  részére  a  korábbi  és  jelenlegi  fizetése 
között  létező  100  frtnyi  különbözetnek  személyi  pótlék  czimén  való  folyó- 
sítását elrendeli.  Indokok:  Az  igazságügyi  m.  kir.  miniszternek  panasz  tár- 
gyává tett  határozata  pSnaszos  abbeli  kérelmét,  hogy  előbbi,  volt  adó- 
tiszti és  jelenlegi  törvényszéki    aljegyzői   fizetése    között  létező  100  frt  évi 
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különbözet  részére  személyi  pótlékképeii  engedélyeztessék,  abból  az  indokból 
tagadta  meg,  mert  a  csekélyebb  javadalmazásu  állásra  történt  alkalmazta- 
tása saját  kérelme  folytán  és  más  kormányzati  ágban  történt.  Tekintettel 
arra,  hogy  az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  10.  §-a  annak  kijelentése  mellett,  hogy 
állami  tisztviselők  fizetése,  az  egyetlen  fegyelmi  büntetés  esetét  kivéve,  le 
nem  szállítható,  akként  rendelkezik,  hogy  ha  az  V — XI.  fizetési  osztályba 
tartozó  valamely  állami  tisztviselő  oly  állásra  helyeztetik  el  (soroztatik  be, 
kineveztetik),  a  mely  állással  egybekötött  fizetés  eddigi  fizetésénél  cseké- 
lyebb lenne,  az  uj  és  régi  fizetés  közötti  különbözetet  a  fizetés  természe- 
tével biró  személyi  pótlékként  kapja  meg ;  minthogy  az  idézett  törvény  ezen 
rendelkezése  általános  kijelentést  foglal  magában,  melynek  alkalmazására 
nézve  azon  körülménj^,  hogy  az  illető  állami  tisztviselő  a  csekélyebb  java- 
dalmazással egybekötött  állásra  saját  kérelmére  neveztetett  ki,  sem  az,  hogy 
a  kinevezés  utján  elnyert  állás  más  kormányzati  ághoz  tartozik-e,  a  törvéjiy 
általános  rendelkezésével  szemben  különbséget  annál  kevésbbé  tehet,  mert 
az  idézett  törvényszakasz  zárjel  között  felsorolja  mindazon  módozatokat, 
melyek  alapján  az  állafííi  tisztviselő  valamely  más  állami  tisztviselői  állást 
elnyerhet  a  nélkül,  hogy  a  megszorító  intézkedéseket,  illetőleg  kifejezett 
kivételeket  foglalna  magában :  ezért  a  panasznak  helyt  adni  s  az  Ítélet  ren- 
delkező része  szerint  határozni  kellett  annyival  is  inkább,  raert^az,  hogy 
panaszló  a  törvény  által  biztosított  jogáról  a  kinevezés  előtt  lemondott  volna, 
nem  is  állíttatik. 

Ha  valamely  állami  tisztviselő  uj  állását  illetményeinek  az  1893.  évi  IV.  tor- 
vényczikk  13.  §-ában  meghatározott  időpontban  való  esedékessé  váltáig  el  nem  fog- 
lalja, az  idézett  törvényszakasznak  ama  rendelkezését,  hogy  ilyen  esetben  az  illet- 
mények kiutal ványozásánál  a  kinevezés  idejéül  az  állás  tényleges  elfoglalásának  napja 
tekintendő,  ugy  kell  magyarázni,  hogy  az  illetmények  oly  időponttól  kezdve  utal- 
ványozandók,  mintha  a  kinevezés  az  állás  tényleges  elfoglalása  napján    történt  volna. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  465.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt  elutasitja.  Indokok:  Az  állami  tisztviselöK^  illetményeinek  szabá- 
lyozásáról szóló  1893.  évi  IV.  t.-cz.  13.'  §-a  értelmében  a  fizetés,  kine- 
vezés esetében,  ha  az  a  -bó  első  felében  történik,  a  hó  közepétől,  ha  pedig 
a  hó  második  felében  történik  a  kinevezés,  az  ennek  napját  követő  hó  első 
napjától  kezdve  teendő  folyóvá,  a  lakpénz  pedig,  ha  állami  szolgálatban 
nem  álló  tisztviselő  neveztetik  ki,  a  kinevezés  napját  követő  hó  1-ső  napjá- 
tól folyósítandó;  a  mennyiben  azonban  a  kinevezett  tisztviselő  uj  állását  a 
fizetésnek  fentemiitett  esedékessé  váltáig  nem  foglalja  el,  a  fizetés  és  lak- 
pénz utalványozásánál  a  kinevezés  idejéül  az  állás  tényleges  elfoglalásának 
napja  tekintendő.  Panaszos  állását  nem  az  emiitett  hó  közepéig,  hanem 
csak  később,  ugyanazon  évi  október  hó  1.  napján,  mely  napon  az  előirt 
hivatali  esküjét  is  letette,  foglalta  el;  fizetésének  és  lakpénzének  kiutal- 
ványozása  szempontjából  tehát,  a  törvény  idézett  rendelkezése  szerint  oly 
elbánásban  kellett  őt  részesíteni,  mintha  kinevezése  1898.  évi  október  hó 
1-én  történte  volna,  s  ehhez  képest  a  m.  kir.  igazságügy  miniszter,  midőn 
panaszló  aljegyző  illetménj-eit  és  pedig  fizetését  1890.  évi  október  hó 
16-ától,  s  lakpánzét  november  hó  1-től  számítva  utalványozta  ki,  a  neve- 
zett aljegyzőt  abbeli  kérelmével,  hogy  illetményei  állásának  elfoglalása  nap- 
jától kezdve  folyósittassanak,  elutasította,  panaszlónak  jogsérelmet  egyáltalán 
nem  okozott. 


Ab  &UamtÍ3ztTÍBelői  ilUa  I.  fizetési  iokozatában  be&Uott  üresedés  a  n.  és  m. 
ÜBatéra  tokozatból  vaJó  elfitéptetdsi  igényt  is  meg^llapitj  a. 

A  m.  kir.  pénzügy rainiazteriumnak  1897.  évi  1915.  P.  M.  számú  hatá- 
rozata : 

Az  állami  alkalmazottak  illetméiiveinek  szabályozásáról  szóló  1893. 
évi  IV.  t.-ezikk  13.  §-a  b)  pontja  egynémely  hatóság  részérói  oly  módon 
alkalmaztatlk,  hogy  azon  íizetéBi  osztályokban,  a  melyekben  3  fizetési  foko- 
zat van  rendszeresítve,  az  I.  fokozatban  bekövetkezett  megüresedés  esetén 
az  előléptetés  a  II.  fokozatból  az  Isóbe  a  következő  naptári  évnegyed 
I-étől,  a  III.  fokozatból  a  másodikba  pedig  csak  egy  további  évnegyed 
múlva  eszközöltetik  olyképen,  mintha  a  II.  fizetési  fokozatból  előlépett  tiszt- 
viselő szabaddá  lett  helye  uj  megüresedéanek  a  nem  iiz  1-só  fizetési  foko- 
zatban beállott  megüresed  esnek  egyszerű  folyományaként  volna  tekintendő. 
Ezzel  a  felfogással  szemben  kijelentem,  hogy  a  fokozatos  előléptetésre  való 
igényt  raegállapitó  megüresedés  alatt  mindig  csak  az  egy  fizetési  osztály- 
ban rendszeresített  létszám  oly  apasztása  érthető,  mely  kinevezés,  nyug- 
díjazás, szolgálatból  való  kilépés  vagy  elbocsátás  vagy  pedig  elhalálozás 
folytán,  következik  be.  A  mennyiben  tehát  ily  kinevezés,  nyugdíjazás  stb. 
valamely  fizetési  osztály  I.  fokozatábiin  áll  elő,  az  ennek  folytán  keletkezett 
megüresedés  ugy  a  II.,  valamint  a  III.  fizetési  fokozatból  való  előléptetési 
igényt  megállapítja,  miért  is  mindkét  ^előléptetés  egyidejülee  eszVözlendŐ. 
Természetes,  hogy  az  újonnan  rendszeresített  állások  folytán  bekövetkező 
fokozatos  előléptetéseknél  is  hasonló  eljárás  követendő.  Jelen  rendeletből 
a  multakra  nézve  semmiféle  igény  nem  származtatható. 


A  hadkötelezettségük  tetjesitésére  beTonoló  állami  tisztviselőket  két  hönapi 
fizetés  és  lakpénz  illeti  meg. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1899.  évi  2109.  P.  M.  szám  alatt  kelt 
határozata: 

Értesítem,  hogy  a  minisztertanácsnak  1898.  évi  november  hó  16-án 
hozott  az  a  határozata,  mely  szerint  a  katonai  kötelezettségeik  teljesítése 
végett  bevonuló  póttartalékos  állami  tisztviselők,  valamint  az  egyéves 
önkéntesek  vagy  a  három  évi  közös  hadseregbeli,  két  évi  honvéiiségi  és 
iiégy  évi  tengerészeti  tényleges  szolgálatra  bevonuló  állami  alkalmazottak 
is,  nyolcz  heti  időtartamra  « illetményeik »  élvezetében  megmaradnak,  nem- 
csak a  szorosan  vett  fizetésre,  hanem  a  lakpénzre  is  kiterjed.  Ennélfogva 
ezek  az  illetmények  8  heti  időtartarara,  vagjia  2  hóra  kifizeteudók. 


Katonatisztek  és  katonai   hivatalnokok  illetményei    iránti  jogviták  a   közigaz- 
gatási bíróság  hatáskörébe  nem  tartoznak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  155.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következő  végzést  hozott :  A  közigazgatási 
bíróság  a  hozzá  közvetlenül  benyújtott  panaszt,  mint  hatáskörébe  nem 
tartozót,  hivatalból  visszautasítja.  Indokok:  Dr.  Sz.  Lajos  nyugalmazott 
honvéd  főtörzsorvos  a  miatt  panaszkodik,  hogy  állítása  szerint  a  részére 
kiutalványozott  nyugdíj  meghatározásánál  az  által,  hogy  a  honvédségi  szol- 
gálatba lépte  előtt  törvényhatósági  szolgálatban  eltöltött  idó  .számításon 
kívül  hagyatott,  rajta  sérelem  történt.  Az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz  83.  §-a  az 
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állami  tisztviselőknek,  altisztek-  és  szolgákaak  a  törvény  szerint  járó  illet- 
ményeik iránt,  valamint  a  nyugdijazott  vagy  elhunyt  állami  tisztviselők, 
altisztek  és  szolgáknak  s  illetve  hozzátartozóiknak  nyugdíj,  végkielégítés, 
özvegyi,  nevelési  és  temetési  járulék  iránt  támasztott  követeléseik  tárgyában 
a  végső  fokon  való  döntést  a  magyar  királyi  közigazgatási  biróság  hatás- 
körébe utalja  ugyan,  de  ezen  szakasz  nem  jogosítja  fel  ezt  a  bíróságot 
arra,  hogy  a  es.  és  kir.  közös  hadsereg  és  a  m.  kir.  honvédség  kötelékébe 
tartozó  tisztek  és  hivatalnokok  nyugdijilletményei  felett  is  határozhasson; 
mert  a  fentebb  idézett  törvényben  egyéb  törvényekre  való  hivatkozás  nem 
jelenthet  mást,  minthogy  a  biróságnak  illetékessége  csak  azoknak  az  állami 
tisztviselőknek,  altisztek  és  szolgáknak  illetménye-  és  nyugdíjügyére  terjed 
ki,  a  kik  az  ott  idézett  törvények  rendelkezései  alá  tartaznak.  Már  pedig 
kétségtelen,  hogy  a  katonatisztek  és  katonai  hivatalnokok  nem  tartoznak 
azon  állami  alkalmazottak  közé,  kiknek  illetményeiről  és  nyugdíj-ellátásáról 
az  1896.  évi  XXVI.  t.-ezikkben  idézett  1893.  évi  IV.  t.-czikk  s  illetve  az 
1885.  évi  XI.  t.-czikk  és  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  59.  §-a  rendelkezik. 


A  kincstár,  mint  kegyur,  általa  bemutatott  lelkészek  után  szolgálati  dijat  Űzetni 
nem  tartozik. 

A  pénzügyminiszternek  1894.  évi  65.274.  szám  alatt  kelt  határozata : 
K.  Gy.  d— i  lakos  rom.  kath.  lelkész  szolgálati  dija  tárgyában  folyó  évi 
3036.  sz.  a.  kelt  jelentésének  mellékleteit  oly  meghagyással  küldöm  vissza, 
hogy  a  nevezett  terhére  előirt  szolgálati  dijat  törölje  és  az  eddig  levont 
tiszti  díjrészleteket  haladéktalanul  utalványozza  vissza,  mert  nevezett  a  d — i 
róm.  kath.  lelkészi  javadalomra  nem  kinevezve,  hanem  a  kincstárt  megillető 
kegyúri  jognál  fogva  lett  az  erdélyi  róm.  kath  püspök  urnák  bemutatva; 
tehát  kormányhatósági  kinevezésről  szó  nem  lévén,  szolgálati  dij  nem  köve- 
telhető, hanem  az  illetéki  díjjegyzék  87.  tétele  értelmében,  az  illetékes  adó- 
hivatal részéről  illeték  írandó  elő. 


Birói  korpótlékok  magasabb  fizetésre  való  kinevezés  vagy  előléptetés  esetén  a 
fizetési  többlet  erejéig  beszüntetendők. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1898  évi  1282,  sz.  a.  határozata  : 
Á  közigazgatási  biróság  következőleg  ítélt :  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  a  panasz  a  m.  kir.  igazságügymíniszter 
intézkedésének  ama  része  ellen  irányul,  melylyel  panaszosoknak  a  VII. 
fizetési  osztály  3-dik  fizetési  fokozatából  1898.  évi  január  hó  l-tól  számítan- 
dólag  a  2-dík  fokozatba  történt  előléptetése  alkalmával  addigi  300—300  frt 
korpótlékukból  az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  6.  §-a  értelmében,  a  fokozatos 
előléptetés  folytán  nyeii;  magasabb  fizetés  arányában,  200 — 200  frtnyi 
részlet,  az  1893.  évi  május  30-án  22/M.  T.,  illetve  az  ennek  kiegészítése 
tárgyában  1896.  évi  május  27-én  13/M.  T.  szám  alatt  hozott  minisztertanácsi 
határozatokban  foglaltakhoz  képest  megszüntetve  lett.  Ezt  a  i)anaszt  pana- 
szosok arra  alapítják,  hogy  ők  1892.  évi  január  1-én,  vagyis  az  1893.  évi 
IV.  t.-ez.  hatályba  lépte  előtt,  kiutalványozott  300 — 300  frt  korpótlékhoz,  az 
1872.  évi  január  hó  1-től  tartott  folytonos  szolgálatok  után,  az  1871.  évi 
XXXI.  t.-cz.  11.  §-a  és  az  1885.  évi  XI.  t.-ez.  13.  §.  d)  pontja  értelmében 
oly  jogot  szereztek,  hogy  attól  annál  kovésbbé  fosztathattak  meg,  mert  az 
1893.  évi  IV.  t.-cz.  10.  §-a  kifejezetten  rendeli,  hogy  az   állami   tisztviselők 
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fizetése  —  fegyelmi  büntetés  esetét  kivéve  —  le  nem  szállítható,  de  nézetük 
szerint  nem  lehet  tőlük  megvonni  a  korpótlékuknak  200  frtnyi  részletét  az 
idézett  törvény  6.  §-a  alapján  sem,  egyfelől  azért,  mert  az  erre  vonatkozó 
miniszteri  indokolás  határozottan  kijelentette,  hogy  a  szerzett  jogok  bizto- 
sítása végett  fentartja  az  addigi  ötöd-  és  tizedéves  pótlékokat,  másfelöl 
azért,  —  mert  maga  ez  a  törvény  csak  a  törvény  hatályba  lépte  után 
igényelhető  korpótlékokra  nézve  állítja  fel  a  beszüntetés  lehetőségót ;  kérik 
tehát,  hogy  a  VII.  fizetési  osztály  második  fokozatával  egybekötött  2200  frt, 
fizetésükön  felül  300  frt,  korpótlékuk  is  levonás  nélkül  utalványoztassék  ki. 
A  panasznak  azonban  nem  lehetett  helyt  adni.  Ugyanis  az  1893.  évi  IV.  t.-ez., 
midőn  a  magasabb  fizetésbe  jutás  módjait  általában  megállapítja,  6.  §-ában 
egyfelől  kimondja,  hogy  a:^oknak  az  állami  tisztviselőknek,  a  kiknek  egj'  és 
ugyanabban  az  állásban  eltöltött  bizonyos  szolgálati  évek  pótlékra  biztosí- 
tanak igényt,  ez  az  igényök  jövőre  is  épségben  tartatik.  másfelől  azonban  a 
törvény  hatályba  lépte  után  ekként  igényelhető  pótlékokra  nézve,  és  pedig 
anélkül,  hogy  megkülönböztetné,  vájjon  a  törvény  hatályba  lépte  előtti,  vagy 
utóbbi  szolgálaton  alapuló  igényből  erednek-e?  azt  is  megállapítja,  hogy 
azok  a  személyi-pótlék  természetével  birnak;  e  megállapításokból  tehát 
folyik,  de  a  korpótléknak,  mint  általában  minden  a  fizetéssel  egj'enlőnek 
tekintendő  pótléknak  ama  természetéből,  hogy  a  magasabb  fizetésbe  beszá- 
mítandó, is  következik,  hogy  a  2.  §-nak  az  az  alapvető  rendelkezése,  hogy 
fizetési  többlet  elnyerése  esetén  a  személyi  pótlékok  arányosan  beszünte- 
tendők,  a  korpótlékokra  is  általában  alkalmazandó.  Kétségtelenné  teszi  a 
törvény  ilyetén  alkalmazásának  helyességét  már  magában  véve  az,  hogy  a 
törvény,  mint  rendszeres  mű.  szellemével  össze  nem  egyeztethetőnek  s  éppen 
azért  kizártnak  kell  tekinteni  az  oly  felfogást,  mely  a  fizetés  kiegészitésekép 
biztosított,  ugyanazt  a  korpótlékot  kétféle  jogi  természetűnek.  —  részben 
beszüntethetőnek,  részben  pedig  be  nem  szüntethetőnek  kívánja  minősíteni,  — 
s  még  inkább  kétségtelenné  teszi  az  a  körülmény,  hogy  akkor,  midőn  a 
törvényhozás  a  pótlékot  beszüntetni  nem  akarta,  ez  iránt  kifejezetten  ren- 
delkezett, a  minthogy  éppen  az  idézett  6.  §.  utolsó  bekezdésében  a  tanárok 
s  a  budapesti  egyetemi  könyvtárőrök  és  tisztek  pótlékaira  nézve  határo- 
zottan rendeli,  hogy  ezek  a  magasabb  fizetésbe  való  kínevezés,  vagy  elő- 
léptetés esetén  seni  sziintetendők  be.  Minthogy  a  birói  korpótlékra  vonat- 
kozólag hasonló  kivételes  rendelkezést  a  törvény  nem  tartalmaz,  ezek  a  kor- 
pótlékok a  törvény  0.  §-a,  illetőleg  2.  §-a  értelmében  nem  vonhatók  ki  a 
fizetés-többletbe  való  beszámítás  és  aránylagos  beszüntetés  szabálya  alól. 


b)    Törvényhatósági  fisztuiselök. 

Vármegyei  tisztviselőnek  a  szervezési  szabályrendelet  alapján  élvezett  törzs- 
fizetéshez, mig  szolgálati  ideje  tart,  vagy  a  mig  törzsfizetését  fegyelmi  vagy  büntető 
Ítélet  alapján  el  nem  veszti,  oly  szerzett  joga  van,  melytől  őt  sem  a  főispán,  sem  a 
vármegye  törvényhatósági  bizottsága  egyszerű  határozattal,  vagy  sagát  kérelmén  kivül  oly 
állásra  való  áthelyezéssel,  a  mely  az  élvezett  illetménynél,  illetőleg  törzsüzetésnél 
kisebb  iUetménynyel  volna  egybekötve,  meg  nem  foszthatja. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1801.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási    bíróság   következőleg  ítélt :'  A    közigazgatási    biróság 
a  panasznak  helyt  ad.  A.-T.  v;\rmegye  törvényhatósági  közgyűlése  fentebbi 
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keltű  és  számú  határozatának  azon  részét,  melyben  a  k — i  járásból  a  f— i 
járásba  áthelyezett  panaszos  szolgálati  illetményét,  illetőleg  törzsíizetését, 
évi  500  írtban  állapítja  meg,  hatályon  kivül  helyezi,  s  panaszost  az  áthe- 
lyezés előtt  élvezett  640  fi't  törzsfizetés  további  élvezetében  meghagyan- 
dónak  mondja  ki.  Indokok:  A.-T.  vármegyének  az  iratok  kapcsán  felter- 
jesztett szervezési  szabályrendeletének  36.  §-a  szerint  a  k—i  járási  Írnoknak 
évi  törzsfizetése  640  írtban  van  megállapítva,  s  ezen  törzsfizetés  élvezése 
mellett  volt  panaszos  a  k—i  járásban,  mint  kinevezett  jrnok  alkalmazva, 
8  ezen  törzsfizetés  után  fizette  az  állami  adókat,  valamint  a  nyugdijalapba 
való  járulékokat.  Panaszosnak  tehát  a  szervezési  szabályrendelet  alapján 
élvezett  törzsfizetéshez,  mig  szolgálati  ideje  tart.  vagy  a  mig  törzsfizetését 
fegyelmi  vagy  büntető  Ítélet  alapján  el  nem  veszti,  oly  szerzett  joga  van, 
melytől  őt  sem  a  főispán,  sem  a  vármegye  törvényhatósági  közgyűlése, 
egyszerű  határozattal,  vagy  saját  kérelmén  kivül  oly  állásra  való  áthelye- 
zéssel, a  mely  az  élvezett  illetménynél,  illetőleg  törzsfizetésnél  kisebb  ilíet- 
ménynyel  volna  egybekötve  meg  nem  foszthatja.  Minthogy  pedig  a  várraegye 
főispánja  {>anaszost  nem  sí^át  kérelmére,  hanem  a  törvényben  gyökerező 
jogainál  fogva  a  közszolgálat  érdekében  helyezte  át,  s  a  vármegye  törvény- 
hatósági közgyűlése  ezen  áthelyezés  folytán  szállította  le  panaszos  törzs- 
fizetését az  ei'ertetileg  élvezett  640  írttól  500  írtra :  ugyanazért  a  törvény- 
hatóság ez  irányban  hozott  határozata  ellen  emelt  panasznak  helyt  adni, 
s  panaszosnak  az  áthelyezése  ellőtt  élvezett  törzsfizetéshez  való  jogosult- 
ságát bíróilag  kimondani  kellett. 


Magasabb  fizetéssel  összekötött  tisztviselői  áUásban  helyettesként  működő  tiszt- 
viselőnek a  fizetési  különbözetre  igénye  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  4508.  sz.  határozata  : 
A  város  közönségének  közgyűlésében  hozott  határozatát,  melylyel 
P.  K.  városi  adótiszt  abbeli  kérelmével,  hogy  az  adóügyi  teendőknek  két  hónapon 
át  való  ellátásáért  az  adóügyi  tanácsnoki  és  főtiszti  fizetés  között  mutat- 
kozó különbözet,  illetve  fizetési  többlet  a  helyettesítés  tartamára  neki  kiutal- 
tassék,  elutasittatott,  nevezett  adófőtiszt  által  közbevetett  felebbezése  folytán 
felülvizsgálván,  azt   indokainál  fogva  helybenhagyom. 


A  vármegyei  ti^ti  állásokkal  járó  lakpénzek   az  uj   állás  elfoglalásának   napját 
követő  lakbémegyed  első  napjától  teendő  folyóvá. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  53,320.  sz.  a.  kelt  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  azon  felterjesztésére,  melyben  kérdést  intéz 
hozzám  az  iránt,  vájjon  az  ez  évi  május  hó  12-én  tartott  közgyűlésen  főjegy- 
zőnek mégválasztott  K.  volt  vármegyei  első  aljegyzőt,  továbbá  első  aljegy- 
zőnek megválasztott  B.  volt  másod  aljegyzőt,  valamint  aljegyzőnek  meg- 
választott C.  volt  szolgabírót  uj  állásukkal  járó  magasabb  lakpénz  mely 
időponttól  kezdve  illeti  meg?  tudomás  és  miheztartás  végett  válaszolom 
a  vármegye  közönségének,  hogy  az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  13.  §-ának  2.  b) 
pontjában  foglalt  rendelkezés  analógiájához  képest  az  uj  állásokkal  járó 
lakpénzek  az  uj  állások  elfoglalásának  napját  követő  lakbérnegyed  első  nap- 
jától előleges  évnegyedes  részletekben  teendők  folyóvá. 
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V&rmegyei  tisztviselők  költözködési  költségek  megtérítésére  igényt  nem  tart- 
hatnak. Ha  áthelyezésük  a  közszolgálat  érdekében  történt,  költözködési  kiadásaik 
fedezésére  méltányosságból  kivételképen  némi  kárpótlásban  részesithetök. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  88,609.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  ama  határozatát,  melylyel  V.  Gy.  szolga- 
birónak,  B.-röl  Ó.-R.-ra  történt  áthelyezésével  felmerült  költözködési  költ- 
ségei fedezésére  120  forintnyi  és  P.  L.  szolgabirónak,  O.-R.-ról  B.-re  történt 
áthelyezése  alkalmával  hasonló  czimen  17  frt  26  kr.  a  házipénztárnak  az 
előre  nem  látott  kiadások  czimü  rovata  terhére  leendő  kiutalása  mondatott 
ki,  a  P.-L.-ra  vonatkozó  részében  változatlanul,  a  V.-Gy.-re  vonatkozó 
részében  pedig  a  120  forintnyi  költségnek  70  frtra  való  leszállítása  mellett 
ezennel  jóváhagyom.  A  határozatnak  ezen  utóhbi  része  módosítandó  volt, 
mert  a  vármegyei  tisztviselők  költözködési  költségek  megtérítésére  igényt 
nem  tarthatnak,  s  csak  ha  a  költözködés  az  illetők  önhibáján  kivül  a  köz- 
szolgálat érdekében  történik,  részesülnek  rendkívüli  méltányossági  körül- 
mények fenforgása  esetében  kivételkép  némi  kárpótlásban.  A  kárpótlás 
mérvének  meghatározásánál  azonban  egyedül  a  szorosan  vett  költözködési 
költségek  irányadók,  miért  is  oly  kiadások,  mint :  lakáskeresés,  lakbér,  butor- 
kop tatás,  különösen  midőn  butoresomagolás  is  felszámittatik,  végül  apróbb 
természetű  költségek  és  károsodások  figyelembe  nem  jöhetnek. 


Az  egyik  szolgabirói  hivataltól  a  másikhoz  helyettesítésre  kirendelt  tisztviselő 
az  útiköltségen  és  terhes  átalányokon  kivül  más  kárpótlásra  rendszerint  igényt  nem 
tarthat,  de  méltányosságból  kormányhatósági  jóváhagyás  mellett  segélyben  részesíthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  8804.  számú  határozata: 
A  bizottsági  közgyűlés  határozatát,  mely  szerint  elvileg  kimondatott, 
hogy  az  egyik  szolgabirói  hivataltól  a  másikhoz  kirendelt  tisztviselőt,  a 
helyettesítés  tartamára  a  helyettesitett  tisztviselő  törzsfizetésének  fele  része 
illeti  meg,  s  az  alispán  utasíttatott,  hogy  a  p — i  szolgabirói  hivatalhoz  szol- 
gálattételre átrendelt  P.  Vilmos  v — i  szolgabíró  pótdiját  ezen  rendelkezésnek 
megfelelőleg  utalványozza  ki,  jóváhagyhatónak  nem  találtam,  mert  vala- 
mennyi vármegyével  szemben  érvényes  gyakorlat  szerint  oly  esetekben,  a 
midőn  valamely  járási  tisztviselő  egy  másik  járásban  helyettesittetik.  az  a 
szorosan  vett  útiköltségen  és  terhes  átalányokon  kivül  más  kárpótlásra 
rendszerint  igényt  nem  tarthat,  s  csakis  azon  esetben,  ha  a  helyettesítő 
tisztviselőnek  a  helyettesitésbö)  kifolyólag  beigazolható  több  kiadása  merülne 
fel,  részesíthető  az  a  bizottsági  közgyűlés  által,  jóváhagyásom  fentartása 
mellett,  a  házipénztárból  mérsékelt  összegű  segélyben. 

Az  állandóan  alkalmazott,  rendszeres  évi  fizetéssel  ellátott  tisztviselőktől  az 
általuk  az  esedékesség  napján  jogszerüleg  ielvett  iUetményt,  egészben  vagy  részben 
azon  a  czimen  visszakövetelni  nem  lehet,  hogy  az  iUető  tisztviselő  időközben  áUásától 
megvált. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  529.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság  a 
panasznak  helyt  ad  s  panaszlót  az  általa  előzetesen  felvett  havi  fizetés 
^!^  évi  lakbér-illetményből  a  vármegyei  pénztár  javára  tőle  visszakövetelt 
összesen  35  frt  40  krnak  visszatérítési  kötelezettsége  alól  felmenti.  Indokok : 
Sem  a  törvénjiiatóságokról   szóló    1886.   évi  XXI.   törvényezikk,   sem   más 
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törvény  oly  rendelkezést  nem  foglal  magában,  mely  az  állandóan  alkalmazott, 
rendszeres  évi  fizetéssel  ellátott  tisztviselőktől  az  általuk  az  esedékesség 
napján  jogszerüleg  felvett  illetménynek  egészben  vagy  részben  való  vissza- 
követelhetését  azon  a  czimen,  mert  az  illető  tisztviselő  időközben  állásától 
megvált,  elrendelné,  avagy  megengedné. 


Az  özvegyi  nyugdíj  a  néhai  férj  után  ienmaradó  tartozások  megtérítésére  le 
nem  foglalható,  hanem  az  árvaszéknek  követelései  az  özvegy  ellen  egyedül  a  férje 
nt&ni  örökségből  érvényesíthetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  102,475.  sz.  határozata: 
A  V.  Sz.  városi  volt  árvaszéki  elnök  által  a  néhai  V.  Gy.  és  Zs.  hagj-a- 
tékából  kiskorú  V.  D.-t  megillető  készpénz  örökségből  tartozások  törlesztése 
czéljából  felvett  40  frtnyi  összegnek  elszámolása  ügj^ében  a  város  árvaszéke 
által  a  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által  hozott  határozatát  özvegy 
V.  J.  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  következőleg 
határoztam.  Az  idézett  keletű  és  számú  egybehangzó  határozatokat,  melyek 
szerint  özvegy  V.  J.  felhivatott,  hogy  a  néhai  férjének  V.  Sz.  volt  árvaszéki 
ülnök  kezéhez  a  néhai  V.  Gy.  és  Zs.  hagyatékából  kiskorú  V.  D.-t  megillető 
készpénz  örökségéből  tartozások  törlesztése  czéljából  a  törlesztésekről  szóló 
jelentés  bekivánása  mellett  kiutalványozott  40  forint  hovafordításáról  szóló 
számadását  30  nap  alatt  annál  is  inkább  terjeszsze  be,  mert  különben  ezen 
összeg  özvegyi  nyugdijából  fog  levonásba  hozatni,  megváltoztatom  és  özvegy 
V.  J.-t  jelen  ügyből  folyólag  az  árvaszék  irányában  az  elszámolás  kötele- 
zettsége alól  felmentem,  mert  a  néhai  V.  Sz.  volt  városi  árvaszéki  ülnöknek 
az  árvaszék  által  kiutalt  fennebbi  előlegről  annak  özvegye  számadási  köte- 
lezettséggel az  árvaszéknek  nem  tartozik,  és  mert,  a  mennyiben  a  nevezett 
ülnök  hivatalos  eljárásából  folyólag  az  árvaszéknek  követelései  vannak,  ezek 
az  özvegy  ellen  a  néhai  férje  utáni  öröksége  erejéig  esetleg  érvényesíthetők, 
de  az  özvegy  nyugdija,  mely  személyi  járandóságot  képez,  a  néhai  férje 
után  maradt  tartozások  megtérítésére  le  nem  foglalható. 


Az  elhalt  tisztviselő  jogatódától  az  előleges  havi  részletekben  kiszolgáltatott  és 
jogosultan  felvett  fizetés  vissza  nem  követelhető. 

A  törlesztetlen  maradt  fizetési  előleg  a  tisztviselőnek  saját  személyes  tartozása 
lévén,  halála  esetén  egyedül  az  ő  hagyatékából  hajtható  be.  Az  ily  fizetés  nem 
terhelheti  az  özvegynek  járó  temetkezési  negyedet,  a  mely  rendszerint  sem  birói,  sem 
közigazgatási  foglalás  tárgya  nem  lehet. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  695.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  biróság  a 
panasznak  részben  helyt  ád  és  a  temetkezési  negyedből  az  elhunytnak 
augusztus  17-től  ugyanazon  hónap  végéig  terjedő  időszakra  eső  fizetése 
ezimén  levont  36  frt  1 1  kr  és  az  utána  törlesztetlenül  maradt  fizetési  előleg 
fejében  levont  30  frt,  tehát  összesen  még  66  frt  11  kr  kiszolgáltatását 
elrendeli;  ellenben  a  panasznak  az  engedélyezett  temetkezési  negyed 
mekkorasága  ellen  irányozott  részét  elutasítja.  Indokok:  Panaszttevő  özvegy 
kifogást  emel  a  belügyminiszternek  határozata  ellen,  mert  a  temetkezési 
negyed  csak  250  írtban  állapíttatott  meg,  holott  az  elhunytnak  100  frt  volt 
—  a  lakpénz.  levonásával  —  a  havi  járandósága,  őt  tehát  a  jelzett  czimen 
300  frt   illetné   meg,    és   mert   a   férje   által   még   fölvett    augusztus   havi 


—     126     — 

fizetéséből  a  halála  napjától  a  mondott  hónap  végéig  járó  36  frt  11  kr  az 
engedélyezett  temetkezési  negyedből  levonatott.  Tekintettel  arra,  hogy  a 
vármegye  pénztárnokának  az  ügyiratok  között  fekvő  jelentése  szerint  az 
elhunyt  T.  Endre  gyárapénztárnoknak  évi  1000  frt  volt  a  rendszeresített 
fizetése,  amin  mit  sem  változtat  az  a  körülmény,  hogy  a  külön  pótlékot 
képező  lakpénz  a  fizetéssel  együtt  havi  részletekben  adatott  ki;  tekintettel 
továbbá  arra,  hogv  minden  nyugdíjazásnál  és  ezzel  hasonló  természetű 
állandó  ellátásnál  avagy  egyszer-mindenkorra  való  részeltetésnél  csupán  a 
rendszeresített  fizetés  veendő  alapul  az  illető  járandóság  összegének  a 
megszabásánál;  minthogy  ezekhez  képest  a  temetkezési  negyed  kifogásolt 
összege  a  rendszeresített  évi  1000  frt  fizetés  alapul  vételévek  250  írtban 
lielyesen  állapíttatott  meg :  a  panasznak  erre  vonatkozó  részét  mint  alaptalant 
el  kellett  utasítani.  Ellenben  helyt  kellett  adni  panaszttevő  özvegy  másod- 
sorban előadott  azon  kérelmének,  hog.y  a  férje  által  utoljára  fölvett  havi 
fizetésből  az  elhalálozás  napjától,  a  hónap  végéig  terjedő  időszakra,  eső 
Ml  fit  11  krnak  az  őt  megillető  temetkezési  negyedből  való  levonása 
mellőztessék ;  mert  az  előleges  havi  részletekben  kiszolgáltatandó,  az  illető 
hónapra  jogosultan  fölvett  fizetés  sem  tisztviselőtől,  sem  ennek  jogutódaitól 
vissza  nem  követelhető,  minélfogva  a  jelzett  összegnek  a, panaszttevő  özvegy 
részére  pótlólag  való  kiszolgáltatását  el  kellett  rendelni.  És  el  kellett  rendelni 
a  néhai  T.  Endre  után  törlesztetlen  maradt  fizetési  előleg  czimén  levont 
oO  frt  kiszolgáltatását  is  :  mert  a  fizetési  előleg  az  azt  fölvett  tisztviselőnek 
saját  személyes  tartozása  s  halála  esetén  csupán  az  ő  hagyatékából  hajtható 
be  :  de  semmi  esetre  sem  terhelhető  ilyen  követeléssel  a  temetkezési  negyed, 
mely  viszont  az  arra  jogosultaknak  saját  járulékát  képezi  s  rends/.erint  sem 
biiói,  sem  közigazgatási  foglalás  tárgya  nem  lehet.  El  kellett  ezt  rendelni, 
daczára  annak,  hogy  a  pannszirat  a  megtámadott  belüg^'miniszteri  határozat 
ezen  részére  ki  nem  terjeszkedik ;  mert  a  bíróságnak  kötelessége  lévén  az 
1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  45.  §-a  értelmében  pontosan  megállapítani:  mekkora 
összeg  illeti  meg  panaszttevő  özvegyet  temetkezési  negyed  czimén,  okvetlenül 
gondoskodnia  kell  arról  is,  hogy  az  általa  igényelhető  illetmény  neki  tényleg 
csorbitlanul  ki  is  adassék.  Minthogy  pedig  az  imént  előadottak  szerint  az 
elhalt  férj  tartozása  fejében  az  özvegy  járandóságát  lefoglalni  nem  lehet,  s 
minthogy  a  belügyminiszter  a  panaszttevő  özvegyet  megillető  temetkezési 
negyedet  250  frtban  állapította  meg :  a  bíróságnak  ezen  ítélet  rendelkező 
részében  foglaltak  szerint  kellett  határozni. 

Előleges  havi  részletekben  kiszolgáltatandó  s  az  illető  hónapra  jogosultan  fel- 
vett fizetés  sem  a  tisztviselőtől^  sem  annak  jogutódaitól  vissza  nem  követelhető. 

A  halálozási  évnegyedi  iUetmény  mindenkor  teljes  összegében  kiszolgáltatandó, 
s  abból  sem  az  elhunyt  tisztviselő  által  jogosultan  előre  felvett  fizetésnek  az  elhalá- 
lozás napjától  a  hónap  végéig  eső  összege,  sem  pedig  az  elhunyt  személyes  tartozásai, 
pl.  törlesztetlen  maradt  fizetési  előleg,  le  nem  vonhatók. 

A  belügyminiszter  által  kiutalványozandó  halálozási  évnegyedi  illetmény  kiszol- 
gáltatása egymagában  még  nem  ok  arra  nézve,  hogy  a  törvényhatóság  valamely  ily 
czélra  felhasználható  alapból  a  haláleset  által  sújtott  hátramaradott  családtagok 
részére  az  1883.  évi  XV.  t.-cz.  15.  §-a  alapján  szabályszerű  módon  segélyt  ne  enge- 
délyezhessen. 

A  m.  kír.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  490.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  bíróság  a 
panasznak  helyt   adva,    panaszló    részére  a   Sz.  vármegye   törvénj^hatósági 
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közgyűlése  1897.  évi  márczius  16-án  26.  szám  alatt  hozott  határozatával 
engedélyezett  50  frt  segélynek  ós  temetkezési  negyed  czimén  a  már  kiutal- 
ványozott 50  frton  felül  még  75 /rtnak  a  kiszolgáltatását  elrendeli.  Indokok : 
Néhai  B.  Ede  özvegye  három  kérelmet  terjeszt  elő  panasziratában:  1.  hogy 
az  elhalt  férje  1897.  évi  január  havi  fizetéséből  levont  25  frt,  nemkülönben 
2.  részére  a  törvényhatósági  közgyűlés  által  engedélyezett  50  frt  segély 
neki  kiadassék  és  3.  hogj^  a  törvényhatósági  bizottságnak  a  törlesztetlen 
maradt  fizetési  előleg  törlése  iránt  1897.  évi  márczius  16-án  25.  szám  alatt 
hozott  határozata  érvényben  hagyassék.  Panaszos  özvegynek  azt  a  kérel- 
mét, hogy  a  részére  kijáró  temetkezési  negyed  a  férje  által  felvett  1897. 
évi  január  havi  fizetésből  az  elhalálozás  napjától  a  hónap  végéig  eső  25  frt 
és  az  elhunyt  után  törlesztetlen  maradt  50  frt  fizetési  előleg  levonásának 
mellőzésével  teljes  összegében  kiadassék,  a  biróság  jogosultnak  ismerte  el, 
mert  az  előleges  havi  részletekben  kiszolgáltatandó  s  az  illető  hónapra 
jogosultan  felvett  fizetés  sem  a  tisztviselőtől,  sem  annak  jogutódaitól  vissza 
nem  követelhető;  a  fizetési  előleg  a  tisztviselőnek  saját  személyes  tartozása, 
halála  esetén  ennek  a  kielégítésére  a  hátramaradottak  illetménj-ei  le  nem 
foglalhatók.  Minthogy  pedig  legfelsőbb  elhatározás  és  kormányrendeletek 
alapján  keletkezett  és  fennálló  szokásjog  szerint  özv.  B.  Edénét  a  néhai 
férje  által  élvezett  500  frt  fizetéshez  mérten  125  frt  illeti  meg  temetkezécsi 
negyed  eziraén,  a  mi  kizárólag  az  ő  járandóságát  képezi  s  a  férje  után 
maradt  terhek,  illetve  követelések  abból  le  nem  vonhatók:  a  panasz  ezen 
részének  helyt  kellett  adni.  De  helyt  kellett  adni  azon  kérelemnek  is.  hogy 
a  segélyre  vonatkozó  törvényhatósági  határozat  érvényben  hagyassék,  mert 
Sz.  vármegye  törvényhatósági  közgyűlése  hozott  határozatával  segélyképen 
engedélyezett  panaszló  özvegynek,  tekintettel  nyomasztó  helyzetére,  melybe 
férje  betegsége  és  halála  sodorta,  a  legsürgősebb  szükségre,  tudniillik  teme- 
tési költségekre  50  frtot,  a  törvényhatósági  bizottság  rendelkezése  alatt  álló 
rendelkezési  alapból;  ez  a  segély  azonb;ui  semmiképen  sem  azonosítható  a 
temetkezési  negyeddel,  a  melynek  engedélyezése  külön  rendeletekkel  a  kor- 
mánynak tartatván  fenn,  ilyen  irányban  a  törvényhatósági  közgyűlés  nem 
is  határozhatott.  Meghozott  határozata  pedig,  —  tekintettel  az  1883.  évi 
XV.  t.-cz.  15  §-ára,  —  törvényesség  szempontjából  meg  nem  támadható, 
mert  sem  törvénybe,  avagy  szabályrendeletbe  nem  ütközik,  ellene  a  tör- 
vényes határidő  alatt  felszólalás  nem  tétetett,  sem  pedig  a  szóban  forgó 
segély  engedélyezésével  a  kétségtelenül  ily  czélra  is  igénybe  vehető  alap 
rendeltetésétől  el  nem  vonatott,  sem  tőkeállományában  meg  nem  támadtatott. 


Elhunyt  vármegyei  tisztviselő  özvegyének  a  halotti  negyed  kifizetése  iránt 
benyújtott  kérelme  lelett  elsöfokban  a  törvényhatósági  bizottság  közgyűlése  illetékes 
határozni. 

A  m.-kir.  belügyminiszter  1898.  évi  47,646.  sz.  határozata: 
Néhai  dr.  Sz.  Sámuel  vármegyei  tiszti  főorvos  után  esedékes  halá- 
lozási évnegyedi  illetmény  engedélyezése  iránt  tett  alispáni  jelentéssel  fel- 
terjesztett tárgyiratokat  oly  felhívással  küldöm  vissza,  hogy  a  szóban  levő 
ügyet,  tekintettel  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  45.  §ának  rendelkezésére,  meg 
felelő  tárgyalás  és  érdemleges  határozat  hozatala  czéljából  juttassa  a  tör- 
vényhatóság közgyűlése  elé. 
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Annak  elbírálása,  hogy  a  hivatalos  eljárás  rencijén  felmerült  utikdltségek  az  ati- 
átalányt  terhelik-e  vagy  sem  :  nem  tartozik  a  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  hatáskörébe. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.' évi  2698.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  végzett :  A  közigazgatási  bíróság 
a  T.  vármegye  alispánja  által  emelt  hatásköri  kifogásnak  helyt  ad  s  a 
panaszt  visszautasítja.  Indokok:  Az  1896.  évi  XXVI.  t.-ez.  második  rész 
II.  fejezet  IV.  czime  tanítói  földek  jöyedelme  megállapításának  ügyét,  tehát 
az  ily  ügyek  körül  fölmerülő  útiköltségek  kérdését  sem  utalta  e  bíróság 
hatásköréhez.  Az  idézett  törvény  45.  §  a  sem  alkalmazható  a  jelen  esetben 
s  a  biróság  hatásköre  ez  alapon  sem  volt  megállapítható,  mert  a  panaszolt 
határozatban  nem  foglaltatik  a  panaszló  illetményének  jogosságára,  avagy 
annak  mennyiségére  vonatkozó  intézkedés,  hanem  csupán  oly  rendelkezés, 
mely  megállapítja,  hogy  a  szolgabírónak  utiátalányából  valamely  útiköltség 
fedezendő-e  vagy  sem,  az  erre  vonatkozó  viták  eldöntése  azonban  nem 
utaltatott  e  biróság  hatáskörébe.  Ezért  a  panaszt  hatáskör  hiányában  vissza 
kellett  utasítani. 


A  tanitói  javadalmak  összeírása  czéljából  tartandó  helyszíni  tárgyalások  veze- 
tésével megbízott  íőszolgabírák  e  czimen  felmerülő  költségeiket  uti  átalányuk  terhére 
kötelesek  viselni.  A  közigazgatási  bizottsági  tagok  kiküldetéseik  alkalmával  felmerült 
költségeik  megtérítését  szintén  nem  igényelhetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszterhez 
1899.  évi  24,281.  sz.  a.  intézett  átirata: 

A  tanítói  javadalmak  szükségessé  vált  uj  összeírása  czéljából  eszköz- 
lendő  helyszíni  tárgyalások  vezetésével  megbízott  fószolgabirák,  és  közigaz- 
gatási bizottsági  tagok  kiszállási  költségei  oiegtérítése  kérdésében  múlt  évi 
deczember  hó  4-én  kelt  átiratára  válaszolom,  hogy  nézetem  szerint  a  fószolga- 
biráknak  ezen  eljárása  közügyben  történvén,  e  czimen  felmerülő  költségeiket 
utiátalányuk  terhére  kötelesek  viselni.  A  mi  a  tanitói  javadalmak  összeírása 
czéljából  tartott  helyszíni  tárgyalásokon  résztvevő  közigazgatási  bizottsági 
tagok  kiszállási  költségei  megtérítésének  kérdését  illeti,  erre  vonatkozóing 
kijelentem,  hogy  miután  a  közigazgatási  bizottság  választott  tagjainak  állása 
oly  természetű,  hogy  az  azzal  egybekötött  teendőkben  a  bizottság  tagjai  az 
1876.  évi  VL  t.-cz.  75.  §-a  érteimében  eljárni  kötelesek,  s  ezen  minősé- 
gükben teljesített  eljárásukért  részükre  sem  a  törvény,  sem  szabályrendelet 
semminemű  költséget  meg  nem  állapit,  részemről  az  eljáró  közigazgatási 
bizottsági  tagok  kiszállási  költségeit  a  most  fenforgó  czimen  sem  látom 
megtérítendőnek,  mert  a  közigazgatási  bizottsági  tagoknak,  ugy  a  törvényből 
a  fentebbiek  szerint  kifolyólag,  valamint  az  önkormányzat  jogával  karöltve 
járó  kötelezettségnél  fogva  honpolgárí  kötelezettségükben  áll,  közügyeket 
illető  hivatalos  kiküldetésekben  díjtalanul  eljárni. 


Törvényhatósági  tisztviselők  illetményei   kérdésében  hozott   alispáni  határozat 
másodfokon  való  felülvizsgálására  a  törvényhatósági  közgyűlés  illetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  5871.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánja,  által   a    hivatalos   állatorvosi   teendők    ellátása 
után  felszámított  fuvar-  és  napidijak  megszüntetése  tárgyában  kiadott  körren- 
delet ellen,   V.  K.    törvényhatósági    állatorvos   által   benyújtott   felebbezés 
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következtében  az  alispáni  jelentéssel  a  földraivelésügyi  m.  kir.  miniszter 
úrhoz  felterjesztett  s  általa  intézkedés  végett  hozzám  áttett  tárgyiratokat 
oly  felhívással  küldöm  meg  a  vármegye  közönségének,  hogy  szóban  levő 
felebbezett  ügyet  másodfokú  elbírálás  végett  a  törvényhatóság  közgyűlése 
elé  terjeszsze;  mert  miként  a  folyó  évi  112,290/95.  szám  alatt  kiadott  rende- 
letemben is  kijelentettem,  a  törvényhatósági  tisztviselők  illetményeinek  kér- 
désében hozott  alispáni  határozatok  másodfokon  való  felülvizsgálására  a  tör- 
vényhatóság közgyűlése  illetékes. 


Vármegyei  tisztviseldk  napidíj  illetményei  és  fuvarköltségei  kérdésében  első- 
fokban  hozott  alispáni  határozatok  feltilbirálására,  törvény  szerint  a  bizottsági  köz- 
gyűlés és  nem  a  közigazgatási  bizottság  illetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  81,313.  sz.  határozata  : 
Másodfokban  hozott  határozatát,  melylyel  a  vármegye  alispánjának 
elsófokban  hozott  s  L.  Endre  helyettes  főszolgabírót  és  H.  Miksa  vármegyei 
állatorvost  az  iránti  kérelmükkel,  hogy  a  Gy.-n  folyó  évi  szeptember  hó 
19-én  megejtett  apaállat-vizsgálat  alkalmából  érdembe  hozott  napidijaik  a 
vármegye  házi  pénztárából  kiutalványoztassanak,  megtagadtatott,  jóváhagyta, 
nevezettek  felfolyamodása  folytán,  de  hivatalból  is  felülvizsgálván,  —  habár 
két  egybehangzó  határozat  ellen  további  felebbezésnek  helye  nincsen,  — 
illetéktelenség  miatt  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  §-a  alapján  feloldom,  s  fel- 
hívom, hogy  az  alispán  elsőfokú  határozatát  az  arra  illetékes  törvényhatósági 
bizottság  fokozatos  elbírálása  alá  bocsássa.  Mert  a  vármegye  házi  pénztárá- 
ból igényelt  napidijak  kérdése  a  törvényhatóság  háztartását  illetvén,  ezen 
kérdésben  törvény  szerint  a  törvényhatósági  bizottsági  közgyűlést  illeti  meg 
a  fokozatos  intézkedés  joga. 


Tisztviselők  visszatartott  illetményei  vitás  kérdésében  elsőfokban  a  törvény- 
hatóság közgyűlése  illetékes  határozni.  A  törvényhatóság  határozata  ellen  a  kir. 
közigazgatási  birósághoz  emelhető  panasz. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  119,582.  sz.  határozata: 
K.  László  ez  idő  szerint  K.  vármegyei  árvaszéki  ülnököt,  ki  előzőleg 
ezen  vármegye  szolgabirája  volt  és  folyó  évi  február  hó  20-tól  folyó  évi 
május  hó  25-ig  szabadságolva  volt,  és  szabadságolása  idejéből  márczius, 
április  és  május  hónapok  alatt,  K.  vármegyében,  mint  helyettesitett  árvaszéki 
ülnök,  az  ezen  állással  összekötött  illetmények  élvezése  mellett  teljesített 
szolgálatot,  azon  kérelmével,  hogy  a  szabadságoltatása  idejére  visszatartott 
szolgabírói  illetményéi  részére  folyóvá  tétessenek,  ezen  közigazgatási  bizott- 
ság folyó  évi  szeptember  hó  29-én  508.  szám  alatt  hozott  határozatával 
másodfokban  elutasította.  Ezen  határozatot  K.  László  felebbezése  folytán 
felülvizsgálván,  azt  feloldom  s  utasítom,  hogy  a  vármegye  alispánjának  ez 
ügyben  elsőfokban  hozott  határozatát  a  törvényhatósági  bizottsághoz  felül- 
birálat  és  másodfokú  határozathozatal  végett  tegye  át.  Mert  ezen  kérdés  a 
vármegye  háztartását,  illetőleg  költségvetését  érdekelvén,  annak  másodfokú 
elbírálása  a  törvényhatósági  bizottság  törvényes  hatáskörébe  tartozik.  Meg- 
jegyzem, hogy  a  tisztviselők  vitás  illetményei  kérdésében  keletkezett  köz- 
gj'ülési  határozatok  ellen,  az  1896.  évi  XXVI.  t.cz,  45.  §.  1.  pontja  szerint 
a  közigazgatási  biróság  elbírálása  alá  tartozó  panasznak  van  helye. 
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Tisztviselői  nyugdij-  és  eUát&si  ügyekben  a  törTényhatós&gl  bizottsági  közgyűlés 
által  illetékesen  hozott  határozatok  ellenében  a  főispán,  a  közigazgatási  bíróságnál 
érvényesíthető  hatósági  panaszjoggal  nem  bir. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  278.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  N.  István  közkórházi  gondnoknak  végki- 
elégítésben részeltetési  ügyét,  melyben  J.  vármegye  törvényhatósági  bizott- 
sága 1898.  évi  43,779.  sz.  a.  határozott,  J.  vármegye  főispánja  által 
beadott  hatósági  panasz  folytán  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  45.  §.  1.  pontja, 
illetve  84.  §.  1.  pontja  alapján  tárgyalás  alá  vévén,  következőleg  vég- 
zett: A  közigazgatási  bíróság  a  hatósági  panaszt  az  ügy  érdemének  elbí- 
rálása nélkül  visszautasítja.  Indokok :  Az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  57.  §.  K. 
pontja,  valamint  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  22.  §-ában  foglalt  azon  rendelkezés, 
hogy  a  főispán  a  törvényhatósági,  vagy  közigazgatási  bizottsági  határozatok 
ellen,  ha  azok  a  törvény,  vagy  miniszteri  rendelettel  ellenkeznek,  vagy 
az  állam  érdekeire  sérelmesek,  az  illető  miniszterhez  e  határozatoknak 
felülbírálása  végett  fölterjesztéssel  élhet,  a  közigazgatási  bíróság  elé  utalt 
ügyekben  módosult,  a  midőn  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  84.  §-a  akként 
rendelkezik,  hogy  a  főispánt  a  hatósági  panaszjog  csakis  a  közigazgatási 
hatóságok  hatáskörének  s  az  állami  (kincstári)  közérdeknek  védelmére 
illeti  meg.  Jelen  esetben  a  közigazgatási  hatóságok  hatásköre  vita  tárgyává 
téve  sem  lett,  sőt,  miután  az  ügyet  a  közigazgatási  hatóságok  birálták  el, 
ez  panaszolva  nem  lett.  Azon  kérdés  pedig,  hogy  N.  István  volt  vár- 
megyei pénztárnokot,  később  pedig  közkórházi  gondnokot  általában  illeti-e 
nyugdíj  vagy  végkielégítés?  s  ha  igen,  mily  összegben  illeti?  állami 
(kincstári)  közérdeket  nem  képez,  maga  a  panaszló  főispán  a  közérdek 
sérelméül  a  határozatnak  a  nyugdijalapra  káros  s  e  határozatnak  a  szabály- 
rendelettel ellentétes  voltát  állítja;  ugy  de  ha  N.  István  jogos  igénynyel 
bir  a  végkielégítéshez  s  ezt  még  sem  kapja  meg,  ez  ő  reá  nézve,  ha  pedig 
nem  bir  igénynyel  s  a  törvényhatósági  bizottság  mégis  végkielégítésben 
részelteti,  ez  a  nj^ugdijalapra  képez  sérelmet,  s  az  előbbeni  esetben  N.  István, 
utóbbi  esetben  pedig  a  nyugdijválasztmány,  vagy  az  alap  képviseletében 
a  választmány  elnöke,  az  alispán  élhet  magánpanaszszal,  az  1896.  évi 
XXVI.  t.-cz.  84.  §-ának  azon  rendelkezése  alapján,  hogy  a  panaszjog 
bármely  sérelem  orvoslására  az  érdekelteket,  ideértve  a  hatóságokat  is, 
megilleti ;  de  mivel  ily  tárgyú  határozat  által  az  állam  (kincstár)  érdeke 
sértve  nincs,  a  főispán  hatósági  panaszszal  élni  nem  jogosított,  miért  is 
panasza,  még  pedig,  mután  a  törvényhatósági  bizottsági  határozat  az  érde- 
keltek által  megtámadva  nem  lett,  az  ügy  érdedének  elbírálása  nélkül 
visszautasítandó  volt.  / 

Talaj-  és  levegöfertőzés  miatt  emelt  panasz  megvizsgálásából  kiiolyólag,  a  íőszol- 
gabirót  és  járásorvost  sem  napidíj,  sem  fuvarköltség  nem  iUeti  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  2993.  sz.  határozata: 
T.  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítélete  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván :  megváltoztattatik,  mert  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  154.  és  156.  §-aí 
alapján  ugy  a  főszolgabíró,  mint  a  járásorvos  jelen  ügyben  saját  járásuk 
területén  hivatalból  tartozik  eljárni,  miért  is  részükre  sem  napidíj,  sem 
fuvarköltség  meg  nem  állapitható.  A  községi  jegyző  és  községi  orvosnak 
saját  községük  területén  napidíjra  igényük  nincs.  Az  ásatásért  felszámított 
összeg  pedig  azért  nem  volt  megállapítható,  mert  K.  Ádám  mint  községi 
alkalmazott  vétetett  igénybe. 


>i: 


C)  JiyiLgáíQ. 

Ha  negyren  ivet  betSltött  egrén  kdsszolgilatbft  felvétetik,  kmeveztetése  koren- 
gedélylyel  törtíntnek  tekmtendfi, 

A  kir.  mioiszteitanáes  1894.  évi  október  29-éii  hozott  határozata: 
A   kír.    minisztertanács   a    korengedélyezésekre    vonatkozólag    elvileg; 
kimondotta,  hogy  a  mikor  a  40-ik  életévet   betöltött    egyén    közszolgálatba 
felvétetik,  kineveztetése  minden  esetre  korengedélylyel  történtnek  tekintendő, 
ha  e  részben  külön  kijelentés  nem  történt   is;    azért   tőle    nyugellátásának  \\Si?\ 

tekintetéből  szolgálatba  lépésekor  külön  igényleraondási  nyilatkozat   nem  is  n'*' 

kívánandó;  mert  a  korengedélynek  a  kinevezés  által  bár  csak   hallgatagoo  \{^^ 

is  megadásával  az  igéuylemondás  megtörténte  magától  értetődik.  wV 

NTugdijigénynyel  nem  bíró  gyakornokok  azolg&lati  dijat  iúetni  nem    kötelesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiazternek  1895.  évi  2106.  sz.  határozata : 
Oly  meghagyással  adom  ki,  hogy  miután  E.  J.  a  statisztikai  hivatalnál 
havi  átalányayal  díjazott,  ideiglenes  jellegű  a  nyugdijigénynyeí  össze  nem 
kötött  gyakornoki  álláson  volt  alkalmazva,  s  ennélfogva  az  adóhivatali  utasí- 
tásnak a  dijakról  szóló  IX.  füzete  18.  §-a  értelmében  tőle  szolgálati  díj 
levonható  sem  v^lt :  a  tőle  szolgálati  dij  fejében  levont  100  frtnyi  összeget 
folyamodónak  bélyegraentes  nyugtára  fizettesse  ki. 


Ha  tanárok  ée  tanítók  Ulami  uolg&latba  lépnek,  aj  (UetéBÜknek  osak  ama  réeae 
nt&n  tartoznak  szolgálati  dijat  lizetni,  mely  atán  még  nyogdijjárniékot  nem  fisettek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1896.  évi  79,177.  az.  határozata: 
A  vallás-  és  közoktatáatigyi  m.  kir.  miniszter  uiral  egyetértőleg  kije- 
lentem, hogy :  á)  a  felekezetek,  törvényhatóságok,  községek  és  társulatok 
által,  vagy  örökalapitványokból  (ide  nem  értve  a  szerzetes  rendek  kezén 
levő  alapítványokat)  fentartotc  középiskolák,  felsőbb  leányiskolák,  keres- 
kedelmi középiskolák  (akadémiák)  valamint  az  ily  jellegű  jogakadémiák, 
tanító-,  tanítónő-  és  kisdedóvó- képző  intézetek  számára  szervezett  nyugdij- 
és  gyámintézet  kötelékében  álló.  és  a  nevezett  tanintézeteknél  alkalmazott 
igazgatók,  tanárok,  tanitók.  igazgatónők  éa  tanitónók  abban  az  esetben,  ha 
szolgálati  dij  alá  eső  állást  nyernek  el.  a  m,  kir.  adóhivatalok  szolgálatára 
vonatkozó  utasítások  és  szabályrendeletek  gyűjteményének  a  "dijakato 
tárgyazó  IX,  füzetében  a  21.  §,  alatt  foglalt  határozmányok  értelmében,  az 
uj  állásukkal  egybekötött  díjköteles  javadalmazásnak  csupán  ama  többlete  után 
kötelesek  szolgálati  dijat  fizetni,  mely  többlet  után  az  1894.  évi  XXVII.  t.-ez. 
3.  §-ának  a)  pontja  szerint  járó  összeget  a  nyugdíj-  és  gyámintézet  javára 
még  le  nem  Hzették;  b)  viszont  oly  személyek,  kik  szolgálati  dijat  már 
fizettek,  abban  az  esetben,  ha  az  a)  pont  alatt  felsorolt  valamely  tanintézetnél, 
mint  rendes  igazgatók,  tanárok,  tanitók.  igazgatónők,  avagy  tanitónók  alkal- 
maztatnak, az  1894.  évi  XXVII.  t.-cz.  3.  §-áiiak  a)  pontjában  megállapított 
nyugdíj-  és  gyámintézeti  járulékot,  fizetésüknek  csak  ama  része  ubin  tartoznak 
fizetni,  mely  szolgálati  dij  alá  nem  esett. 
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Az  állami  nytigdijtörvény  (1885.  évi  XI.  t.-czikk)  43.  §-ában  foglalt  az  a  korlá- 
tozás, hogy  a  nevelési  járulékoknak  valamennyi  gyermekre  eső  összege  az  özvegyi 
ellátás  összegét  meg  nem  haladhatja,  a  szülötlen  árvák  tekintetében  nem  alkalmazandó. 

A  minisztertanács  1897.  évi  deczember  hó  8-án  hozott  határozata: 
A  minisztertanács  1885.  évi  XI.  t.-cz.  43.  §-ának  magyarázataként  a 
következőleg  határozott:  Tekintve,  hogy  a  törvénymagyarázat  szabályai 
szerint  az  erre  vonatkozó  határozványok  szövegének  szerkezeténél  fogva 
a  kérdéses  korlátozás  csak  az  atyátlan  árvákról  rendelkező  43.  §.  1.  pontjára 
érthető,  mivel  a  szülótlen  árvákról  intézkedő  44.  §-ban  e  korlátozás  kimondva 
nincsen,  de  e  korlátozás  a  törvényhozás  azon  szándéklatánuk  sem  felelne 
meg,  mely  szerint  az  anyának  támaszát  is  nélkülöző  szülőtlen  árváknak 
50<>/e-kal  nagyobb  ellátást  kívánt  biztosítani,  ami  pedig  az  esetben,  ha  az 
árvák  nagyobb  számmal  volnának,  az  emiitett  korlátozás  mellett  nem  követ- 
el, kezhetnék  be:  a  minisztertanács  megállapítja,  hogy  az  1885.  évi   XI.    t.-cz. 

43.  §-ban  foglalt  az  a  korlátozás,  miszerint  a  nevelési  járulékoknak  vala- 
mennyi gyermekre  eső  összege  az  özvegyi  ellátás  összegét  meg  nem 
haladhatja,  a  szülőtlen  árvák  tekintetében  nem  alkalmazandó.  (122,935/97. 
B.  M.  sz.). 


Az  az  összeg,  a  melylyel  a  szabályszerű  nyugdij  legielső  elhatározás,  tehát 
kegyelmi  tény  alapján  felemeltetett,  a  temetési  járnlék  megállapításánál  alapul  veendő 
nyugdíj-mennyiséghez  hozzá  nem  számitható. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898,  évi  359.  számú  határozata: 
A  közig,  bíróság  következőleg  ítélt :  A  közigazgatási  bíróság  a  panaszt 
elutasítja,  mert:  az  1885.  évi  XI.  tcz.  53.  §-a  alapján  igényelhető  temetési 
járulék,  ezen  törvényszakasz  2-ík  bekezdése  értelmében  a  nyugdíjban 
elhaltnak  nyugdíja  alapján  állapítandó  meg ;  nyugdíjnak  pedig  nem  tekinthető 
más,  mint  a  mi  a  törvény  vonatkozó  rendelkezéseiben  foglalt  meghatározá- 
soknak és  feltételeknek  megfelelőleg  összeg  szerint  is  annak  minősítendő. 
Miből  következik,  hogy  az  az  összeg,  a  melylyel  panaszló  elhalt  férjének 
az  őt  törvény  szerint  illetett  nyugdija  legfelsőbb  elhatározás,  tehát  kegyelmi 
tény  alapján  felemeltetett,  a  temetési  járulék  megállapításánál  alapul  veendő 
nyugdíj-mennyiséghez  hozzá  nem  számitható. 


Az  állami  ellátás  kezdetének  időpontjára  nézve  a  jogczimet  nem  a  nyugdíjba 
helyező  miniszteri  rendeletnek  az  illető  tisztviselő  részére  történt  kézbesítésének  napja, 
hanem  a  miniszteri  rendeletnek  kelte  képezi. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  A  felterjesztett  tárgyíratok  szerint 
Cs.  Kálmán,  mint  pénzügyőri  biztos  a  pénzügji  m.  kir.  miniszter  által 
ideiglenes  nyugdíjba  helyeztetvén,  az  erről  rendelkező  1898.  évi  június 
22-én  23.018.  sz.  a.  kelt  miniszteri  rendelet  a  z — i  pénzügyígazgatóságot 
arra  utasította,  hogy  nevezett  nyugdíjas  részére  a  megállapított  nyug- 
dijat 1898.  évi  július  hó  1.  napjától  tegye  folyóvá.  A  z— í  pénzügyigazgatóság 
Cs.  Kálmán  fizetésének  beszüntetése,  nyugdíjának  felyósitása  s  a  fél  érte- 
sítése iránt  július  1.  napját  megelőzőleg  intézkedni  elmulasztván,  az  igény- 
jogosult július  hóra   esedékes  fizetését  s  ^U  évi  lakpénzét  július  1.  napján 
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felvette.  Habár  panaszló  kellő  hivatalos  intézkedés  elmulasztása  folytán 
az  emiitett  fizetést  és  lakpénzt  jóhiszemiileg  vette  fel,  ezzel  azonban  még 
nem  nyert  jogot  arra,  hogy  az  öt  már  akkor  meg  nem  illető  fizetés-  és 
lakpénz-részletet,  mint  sajátját  megtarthassa,  mert  az  1885.  évi  XI.  t-cz. 
16.  §.  szerint  az  ellátások  azon  napot  követő  hó  elsejétől  folyósítandók  és 
fizetendők  ki  előleges  havi  részletekben,  melyen  a  jogczim  azokra  nézve 
beállott.  Cs.  Kálmán  a  pénzügyi  m.  kir.  miniszter  által  törvényes  hatás- 
körében már  június  hó  22-én  kelt  rendelvény  nyel  tényleg  nyugdíjba  helyezve 
lévén,  az  ezen  napot  követő  hó  vagyis  jelen  esetben  július  hó  1.  napján, 
az  elébb  idézett  törvény  értelmében  nyugdijélvezetre  való  jogosultsága 
beállott;  ellenben  a  fizetés  és  lakpénz  iránti  igénye  ugyanekkor  véget  ért, 
mert  jelen  esetben  az  ellátás  kezdetének  időpontjára  nézve  a  jogezimet  nem 
a  miniszteri  rendeletnek  panaszló  részére  történt  kézbesítésének  napja,  hanem 
azon  rendeletnek  kelte  képezi,  s  ehhez  képest  panaszlót  ama  miniszteri  ren- 
delet keltét  követő  hó  elsején  csakis  a  nyugdijának  arra  a  hóra  eső  részlete 
s  nem  a  már  megszüntetett  fizetése  és  lakpénze  illette.  A  panasz  tárgyává 
tett  miniszteri  határozat  tehát  jogszerüleg  intézkedett,  midőn  panaszló  által 
jóhiszemiileg  bár,  de  illetéktelenül  felvett  fizetés  s  lakpénz  és  az  őt  meg- 
illető nyugdíj  között  mutatkozó  többletnek  panaszló  nyugdíjából  leendő  levo- 
nását elrendelte. 


Nyngdíjszabályrendeleten   eszközölt  módositásoknak  jóváhagyása  iránt  tett  fel- 
terjesztés, ha  a  belügyminiszter  nem  is  válaszol,  azért  az  jóváhagyottnak  nem  tekinthető. 

A  m.  kir.  belügj^miniszternek  1894.  évi  106,253.  sz.  határozata: 
A  törvényhatóság  közgj'üléséből  tett  felterjesztésére  értesítem  a  vár- 
megye közönségét,  hogy  téves  az  a  felfogás,  mintha  nyugdij szabályrendele- 
tének módosítása  jóváhagyottnak  lenne  tekinthető,  mert  e  tárgyban  a  f.  évi 
július  hó  9-én  tartott  közgyűlésből  hozzám  intézett  feliratára  f.  évi  okt.  2-án 
kibocsátott  rendeletem  a  felirat  felérkezéstől  számított  40  nap  eltelte  után 
érkezett  a  vármegye  közönségéhez.  Az  1886.  évi  XXI.  t.-czikk  ugyanis 
egészen  külön  intézkedéseket  tartalmaz  a  miniszteri  jóváhagyás  alá  tartozó 
határozatokra  (5.  §.)  és  a  szabályrendeletekre  (11.,  12.  §-ok).  Az  az  intéz- 
kedés, hogy  a  miniszter  a  felterjesztéstől  számított  40  nap  alatt  nem  nyilat- 
kozik, a  felterjesztett  határozat  helybenhagyottnak  tekintetik  és  végrehajtható, 
csupán  az  5.  §-ban  felsorolt  jóváhagyást  igénylő  határozatokra  nézve  van 
előírva.  A  szabályrendeleteknek  a  bemutatási  záradékkal  való  ellátására 
nézve  áronban  a  törvény  11.  §-ában  semminemű  korlátozás  nem  foglaltatik 
és  a  kormány  e  tekintetben  záros  határidőhöz  kötve  nincs.  Minthogy  pedig 
a  szabályrendelet-módosítás  ugyanazon  szempontok  alá  esik,  mint  szabály- 
rendeletnek eredeti  megalkotása,  a  vármegye  közönsége  által  a  nyugdij- 
szabályrendeleten  elhatározott  módosításnak  jóváhagyása  tárgyában  záros 
határidőhöz  kötve  nem  vagyok. 


Tisztviselők  és  más  alkalmazottak  árváinak  ellátásánál  a  törvényesen  örökbe 
fogadott  gyermekek  a  törvényes  gyermekekkel  egyenlő  jogi  tekintet  alá  esnek. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1511.  sz    határozata. 

A  közigazgatási  bíróság  D.  Pál  és  dr.  D.  Vilmos  törvényhatósági 
bizottsági  tagoknak,  a  Z.  sz.  kir.  város  törvényhatósági  közgyűlése  által  hozott 
határozat   azon  része   ellen,  melyben  V.  Kálmán   volt   városi  főorvos   után 
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maradt  Janka  nevű  örökbefogadott  leánygyermek  részére  annak  16  éves 
koráig  évi  68  frt  segélypénz  állapittatott  meg,  külön-külön  benyújtott  panaszát 
együttesen  tárgyalás  alá  vevón,  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszoknak  helyt  nem  ad.  Indokok :  A  városi  törvénj^hatósági  közgyűlésnek 
panasz  tárgyává  tett  határozata,  V.  Kálmán  volt  városi  tiszti  főorvos  Janka 
nevű  örökbefogadott  leánygyermek  részére  16.  életévének  betöltéséig  évi 
68  frt  segélypénzt  állapitott  meg.  A  határozat  ezen  része  panaszlók  által 
azon  indokból  támadtatott  meg,  mert  a  városi  nyugdij-intézmény  alapazabá- 
lyainak  11.  §-a  szerint  a  segélypénz  a  város  szolgálatában  állott  férjnek 
minden  törvényes  gyermeke  után  fejenkint  állapitandó  meg,  de  ezen  szakasz 
az  örökbefogadott  gyermekek  részeltetését  nem  rendeli.  Minthogy  azonban 
általános  jogelvek  szerint  a  kormányhatósági  jóváhagyás  mellett  tíjrvényesen 
örökbefogadott  gyermek  a  törvényes  gyermekekkel  mindenben  egyenlő  jogi 
tekintet  alá  esik,  és  igy  anyagi  ellátás  tekintetében  is  azokkal  egyenlő 
igényekkel  bir:  ez  okból  a  városi  nyugdij-intézmény  alapszabályainak 
11.  §-ában  a  törvényes  gyermekek  javára  megállapított  rendelkezésből  a 
törvényesen  örökbefogadott  gyennek  kizártnak  annál  kevésbbé  tekinthető, 
mert,  midőn  egyrészt  ezen  szakasz  a  segélypénzben  való  részeltetés  ked- 
vezményét az  örökbefogadott  gyermektől  kifejezetten  el  nem  vonván,  a 
szóban  forgó  kedvezményt  a  törvényes  gyermekkel  egyenlő  igénynyel  biró 
örökbefogadott  gyerniekre  is  kiterjedő  hatálylyal  állapította  meg,  másrészről 
az  alapszabály  ugyanezen  szakasza  a  nyugdijalapnak  ily  ezimen  való  túl- 
ságos igénybevételét  azon  intézkedéssel,  mely  szerint  az  özvegyi  segély- 
pénzek, a  nevelési  pótlékok  az  elhalt  férj,  illetve  atya  élvezett  nyugdiját 
meg  nem  haladhatják,  eléggé  korlátozza. 


Árv&k  nevelési  pótlékának  beszüntetésére,  —  b&r  ezen  pótlék  az  özvegyül  maradt 
any&nak  képezi  járulékát,  —  az  anyának  njból  férjhez  menése  okul  nem  szolgálhat, 
hanem  ilyen  nevelési  pótlék  csupán  a  törvényben,  illetve  szabályrendeletben  megha- 
tározott életkor  elérése,  avagy  másnemű,  de  magától  érthetöleg  valamely  közalapból 
való  ellátás  elnyerése  esetében  szüntethető  meg. 

Bármely  ezimen  élvezett  évi  illetmények  havi  részletei  tovább  n^ár  nem  osztható 
egységet  képezvén,  a  ki  az  esedékessé  vált  részletet  a  hónap  1-én  jogosultan  felvette : 
tőle  a  havi  vagy  ennek  valamely  további  töredéke  vissza  nem  követelhető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  1782.  számú  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  a  m.  kir.  közigazgatási 
biróság  mindkét  panasznak  helyt  ad,  és  a  törvényhatósági  bizottságnak  a 
fejezetben  körülirt  határozatait  hatályon  kivül  helyezve,  P.  Zoltán  nevel- 
tetési járulékát  továbbra  is  kiszolgáltatni  rendeli  és  panaszttevőt  a  folyó  évi 
márczius  havára  felvett  árva-  és  özvegyi  segélypénzből  visszakövetelt  17  fi't 
6  kr  befizetésének  kötelezettsége  alól  felmenti  Indokok :  Panaszttevö  részére 
első  férjének:  P.  Géza  Aladár  vármegyei  árvaszéki  aljegyzőnek  1892.  évi 
május  8-án  bekövetkezett  halálával  E.-vmegye  törvényhatósági  bizottsága, 
ugyanazon  évi  384/kgy.  szám  alatt  kelt  határozata  értelmében,  özvegyi 
segélypénzül  170  frt  48V2  kr  s  a  hátramaradt  árva  P.  Zoltán  nevel- 
tetési járuléka  fejében  évi  80  frt  előleges  havi  részletekben  való  folyóvá 
tételét  rendelte  el.  Az  özvegy  mindkét  illetményt  állandólag  ilyen  módon 
legutoljára  f.  évi  márczius  1-én  vette  fel;  miután  azonban  ugyanezen  hónap 
6-án  ujabb  házasságra  lépett,  ugy  az  ö  özvegyi,  valamint  árvája  segély- 
pénze is  megszüntettetett  s  panaszttevő  a  már  felvett   márczius    havi  illet- 
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Valamely  szolgálati  idő  besz&mitásáiiak   kérdése   előzetesen   el   nem   dönthető, 
hanem  csakis  a  nyugdíjigény  esedékessé  válta  idejében  bírálható  el. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  1657.  sz.  hatácozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  végzett:  A  közigazgatási  biróság 
a  panasz  érdemleges  elbírálását,  mint  korait,  hatáskörébe  tartozónak 
nem  tekinti,  mert :  panaszos,  a  nélkül,  hogy  nyugdíjigényének  feltételei  már 
beálltak  volna,  azt  kéri  előzetesen  kimondani,  hogy  bekövetkezendő  nyug- 
díjazásakor jelen  utmesteri  alkalmaztatását  közvetlenül  megelőző  es.  és  kir. 
közös  hadseregbeli  őrmesteri  katonai  szolgálati  ideje  beszámítandó.  Mint- 
hogy azonban  a  szolgálati  idő  beszámításának  kérdése  szorosan  össze- 
függ a  nyugdijígénynyel,  ez  utóbbi  felett  pedig  a  közigazgatási  biróság 
az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  45.  §.  1.  pontja  értelmében  csak  akkor  van 
hivatva  dönteni,  ha  az  az  igény  már  esedékessé  vált:  a  panasznak,  mint 
korainak  érdemleges  elbírálásába  ez  a  biróság  ezúttal  bele  nem  bocsát- 
kozhatott. 


A  tanítók  özvegyei  és  árvái,  a  tanító  halálozása  napjától  számított  féléven  át,  az 
egész  fizetés  és  lakás  élvezésére  feltétlen  igénynyel  bimak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  57,063.  sz.  határozata: 
A  bízottsági  közgyűlésben  hozott  határozatát,  melylyel  D.  G.  volt  köz- 
ségi tanító  félévi  fizetésének  özvegye  részére  leendő  biztosítása  czéljából 
E.  község  1896.  évi  pótköltségvetésébe  200  frtot  beáUitott,  a  nevezett  község 
képviselőtestülete  által  közbetett,  és  a  vármegye  alispánjának  jelentésével 
felterjesztett  félebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  a  vallás-  és  közokta- 
tásügyi miniszter  úrral  egyetértőleg  jóváliagyom,  mert  a  tanítók  özvegyei 
és  árvái  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  140.  §-a.  valamint  az  1893.  évi  XXVI. 
t.-cz.  1.  §-a  értelmében,  a  halálozás  napjától  számított  féléven  át,  az  egész 
fizetés  és  lakás  élvezésére  feltétlen  igénynyel  birnak. 


c)  A  törvényhatóság  Jiáztartása, 

Törvényhatósági  pótadó  behajtásánál  az  Írásbeli  megintés  helyett  hirdetmény 
uiján  történt  megintés  az  elévülést  félbe  nem  szakilja,  hanem  csupán  azzal  a  jogha- 
tálylyal  bir,  hogy  a  hirdetményben  kitűzött  határidő  lejártával  a  behajtásnak  többi 
fokozata,  jelesül  a  zálogolási  eljárás,  azonnal  alkalmazható. 

Törvényhatósági  pótadó  az  adózó  fél  örökösétől  közigazgatási  utón  nem  követelhető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  közig,  osztályának  1899.  évi 
1391.  sz.  hafairozata: 

A  közigazgatási  biróság  R.  Alajos  megyei  pótadó-ügyét,  melyben  T.  vár- 
megye közigazgatási  bizottságának  megyei  pótadó  fölszólamlásí  küldöttsége 
1898.  évi  235.  sz.  a.  határozott,  R.  Alajos  által  beadott  panasz  folytán  vizsgálat 
3lá  vévén,  következőleg  ítélt :  A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  adva, 
a  panaszlóra  az  1885—1892.  évekre  kivetett  vármegyei  pótadó  törlését  elren- 
deli. Indokok :  A  kivetett  vármegyei  pótadók  elévülése  tekintetében  a  közadók 
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kezeléséről  szóló  1883.  évi  XLIV.  törvény czikk  vonatkozó  rendelkezései  lévén 
irányadók,  e  törvényczikk  90.  §-ának  2.  pontja  értelmében  kétségtelen,  hogy 
a  melj^  vármegyei  pótadó  a  kivetés  évétől  kezdve  öt  év  alatt  az  adóbeszedéssel 
megbizott  közeg  által  történt  és  vevénynyel  igazolt  megintessél  nem  szorgal- 
maztatott, az  mint  elévült  többé  nem  követelhető.  Igaz  ugyan,  hogy  az  1883. 
évi  XLIV.  törvényczikk  55.  §-a  értelmében  azok  az  adózók,  a  kik  adójukat  kis 
vagy  nagy  községeknél,  vagj'  rendezett  tanácsú  városoknál  fizetik,  ha  egyenes 
adótartozásuk  évnegyedenkint  3  frtnál  nem  nagyobb,  az  Írásbeli  megintés 
helyett  hirdetmény  utján  is  meginthetők  hátralékos  egyenes  adótartozásuk 
lefizetésére,  a  megintésnek  ez  a  módja  azonban,  miután  a  megintés  az  idézett 
törvény  54.  §-a  szerint  a  behajtásnak  egyik  és  pedig  első  fokozata,  csak 
avval  a  joghatálylyal  bir,  hogy  a  megintésben  kitűzött  határidő  lejártával 
a  behajtásnak  többi  fokozata,  jelesül  az  56.  §.  értelmében  a  zálo^^olási 
eljárás,  azonnal  alkalmazható,  de  koránt  sem  bir  avval  a  hatálylyal,  hogy 
félbeszakítsa  az  elévülést.  Világosan  kitűnik  ez  a  többször  idézett  1883.  évi 
XLIV.  törvényczikknek  az  elévülést  szabályozó  90.  §-ából,  mely  2.  pontjában 
a  megintést  csak  akkor  tekinti  az  elévülést  félbeszakító  szorgalmazásnak, 
ha  vevénynyel  igazoltatik,  a  mi  azt  feltételezi,  hogy  Írásban  történjék. 
A  föltei'jesztett  iratokból  határozottan  kivehető,  hogy  a  panaszlótól  az 
1885 — 1897.  évekre  kivetett  olyan  vármegyei  pótadót  követelnek,  a  melynek 
szorgalmazása  a  P.  községi  elöljáróság  jelentése  szerint  csak  dobszó  által 
való  hirdetés  utján  történt.  Nem  lévén  a  szorgalmazásnak  ez  a  módja  olyan, 
mely  a  fent  előadottak  szerint  az  elévülést  félbeszakíthatná :  a  panaszlóra 
az  1885—1892.  évekre  vonatkozólag  kivetett  vármegyei  pótadó  törlését  kellett 
elrendelni ;  és  pedig  az  id.  és  íQ.  R.  J.-re  kivetett  ilyen  adótörlését  még 
azért  is,  mert  panaszlótól,  mint  a  most  nevezettek  örökösétől,  közigazgatási 
utón  az  nem  is  hajtható  be. 


Üj  állomások  rendszeresítése  vagy  tiszti  fizetések  felemelése  esetén,  a  yármegyei 
tisztviselők  nem  élhetnek  szavazati  jogukkal  még  akkor  sem,  ha  az  illetők  a  legtöbb 
adófizetés,  vagy  választás  alapján  is  tagjai  a  törvényhatósági  bizottságnak.* 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  110.766.  sz.  határozata: 
Konkrét  esetekben  e  helyen  többször  kimondatott,  hogy  az  1883.  évi 
XV.  t.-ez.  10.  §-ának  utolsó  bekezdésében  foglalt  az  a  rendelkezés,  hogy  uj 
tiszti  állomások  rendszeresítésénél  és  tiszti  fizetések  felemelésénél  a  megyei 
tisztviselők  szavazattal  nem  bírnak,  nemcsak  arra  az  esetre  vonatkozik,  ha 
az  illető  tisztviselői  állás  rendszeresítése  vagy  a  fizetés  felemelése  pótadó 
terhére  van  tervbe  véve,  hanem  egyaránt  alkalmazandó,  bármely  alap 
terhére  történjék  is  az  állás  rendszeresítése,  illetőleg  a  fizetés  felemelése. 
Annak  oka  ugyanis,  hogy  a  tisztviselők  ily  alkalmakkor  nem  szavazhatnak, 
a  tisztviselők  érdekeltségében  fekszik,  az  érdekeltségre  nézve  pedig  az  a 
körülmény,  hogy  a  fedezet  honnan  szereztetik  be,  teljesen  közömbös.  Nem 
élhet  szavazati  jogával  az  a  tisztviselő  sem,  aki  legtöbb  adófizetés  jogán  vagy 
választás  alapján  különben  is  tagja  a  törvényhatósági  bizottságnak,  mert 
a  tisztviselői  minőség  az  illető  bizottsági  tag  személyétől  külön  nem 
választható. 

•  Ellentétben  áll  a  belügyminiszternek  1888.  évi  63,536.  sz.  a.  kelt  határozatának 
befejező  részével.  Lásd  Közig,  elvi  hat.  egyet,  gyűjt.  1895.  évf.  I.  212.  1. 
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Azon  kérdés  felett,  hogy  a  vármegyei  pótadók  kivetése  valamely  községi  bir- 
tokosra nézve  helyesen  történt-e,  első  sorban  nem  a  vármegye  közigazgatási  bizottsága, 
hanem  a  törvényhatósági  bizottság  illetékes  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  110,906.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottságnak  azon  határozatát,  melylyel  L.  M.  buda- 
pesti lakos  az  iránti  kérelmével,  hogy  a  terhére  V.  községben  1895.  évre 
kivetett  16  frt  57  kr  betegápolási,  14  frt  20  kr  beszállásolási  és  4  frt  73  kr 
kultur-pótadó  azon  okból  töröltessék,  mert  V.-on  folytatott  gazdaságát  már 
az  1894.  év  végén  feloszlatta  s  1896-ben  az  ö  terhére  V.  községben  semmi- 
nemű állami  adó  eló  nem  Íratott,  elutasittatott  az  az  ellen  L.  M.  által 
közbetett  felfolyamodás  folytán  feloldom  s  felhívom,  hogy  L.  M.  felszólam- 
lását a  vánnegye  törvényhatósági  közgyűlésének  elbírálása  alá  bocsássa. 
Mert  a  jelen  esetben  nem  az  egyénenkénti  pótadó  kivetése  helyességéről, 
hanem  annak  eldöntéséről  van  szó,  hogy  ezen  vármegyei  pótadók  egyálta- 
lában kivethetők  voltak-e  a  vármegye  területén  t895-ben  semminemű  állami 
adóval  nem  terhelt  felfolyamodóra,  illetőleg  arról,  hogy  a  vánnegye  közön- 
sége által,  a  vármegyei  pótadók  kivetéséről  alkotott  szabályrendelet  a  jelen 
esetben  helyesen  lett-e  alkalmazva,  mely  kérdésben  első  sorban  a  törvény- 
hatóság közgyűlése  és  nem  a  közigazgatási  bizottság  van  hivatva  határozni. 


A  vármegyei  pótadók  az  állami  adók  befolyásának  arányában  szállitandók  be 
a  vármegye  házipénztárába. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  119,866.  sz.  határozata: 
A  vármegyei  pótadók  mindenkor  a  tényleg  befolyt  állami  adók  ará- 
nyában szállitandók  be  a  vármegye  házipéftztárába.  Mert  rég  elfogadott  elv 
az,  hogy  a  vármegyei  pótadók  kivetése  és  behajtása  a  községi  pótadók 
kivetése  és  behajtására  nézve  fennálló  törvények  és  szabályok  szerint  történik, 
s  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  43.  §-a  határozottan  kimondja,  hogy  oly  közsé- 
gekben, melyekben  az  állami  egyenes  adókra  községi  adópótlék  törvény- 
szerűen kivetve  van,  és  községi  pótlékot  az  adószedő  az  államadóval  együtt 
szedi,  részletfizetések  alkalmával,  a  befizetett  vagy  végrehajtás  utján  behajtott 
összeg,  azon  arányban  számítandó  az  állami  és  a  községi  adótartozás  lero- 
vására, a  mily  arányban  áll  az  államadó  mednyisége  a  községi  adó  mennyi- 
ségéhez. 

ÁUami  adó  leirása  esetén,  az  azután  kivetett  és  befizetett  törvényhatósági  pótadó 
és  útadó  törlése  illetőleg  visszatérítése  iránti  igény  attól  az  időponttól  fogva  nyilik 
meg,  a  mikor  az  áUami  adó  leirása  elrendeltetett,  iUetőleg  a  fél  a  leírásról  értesítve  lett. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  1225.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  gróf  A.  Aladár  t— i  törvényhatósági  pót-  és 
útadója  törlése  iránti  ügyét,  melyben  Sz.  vármegye  közigazgatási  bizottsága 
1898.  évi  január  hó  20.  napján  2193.  sz.  a.  határozott,  gr.  A.  Aladár  által  beadott 
panasz  folytán  tárgj'alás  alá  vévén,  következőleg  itélt :  A  közigazgatási 
biróság  panasznak  helyt  adva,  a  panaszló  terhére  az  1889.,  1890.,  1891. 
és  1892.  években  kivetett  törvényhatósági  pót-  és  illetve  a  megfelelő  útadóknak 
egészben,  továbbá  az  1893.  évben  kivetett  hason  adóknak  nemcsak  Vé  részben, 
hanem  szintén  egészben  Való  törlését,  és  a  mennyiben  befizettettek,  panaszló 
részére  visszatérítését  elrendeli.   Indokok:    A    felterjesztett    iratok    szerint 
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azoknak  az  állami  Tudóknak  a  leirása,  a  mely  állami  adók  után  kivetett  tör- 
vényhatósági pót-  és  útadók  törlését,  illetve  visszatérítését  panaszló  1896.  évi 
szeptember  hó  24-én  kérte,  a  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1894.  évi  április 
hó  18.  napján  27,907.  sz.  a.  kelt' rendelete  alapján  foganatosíttatott.  Kétség- 
telen, hogy  panaszlónak  a  jelzett  állami  adók  leirása  következtében  az  azok 
után  kivetett  és  befizetett  törvényhatósági  pót  és  útadók  törlése,  illetve 
visszatérítése  iránt  való  igénye  csakis  akkor  nyilt  meg,  a  mikor  az  állami 
adók  leirása  elrendeltetett,  illetve  panaszló  arról  értesült;  mert  panaszló  elő- 
adása szerint  e  kivetés  annak  idejében  helyesen  történvén,  azelőtt  mi  jog- 
czime  sem  lett  volna  a  szóban  levő  pótadóknak  akár  kivetése  ellen  jogor- 
voslattal élni,  akár  azoknak  leírását  kérni ;  mig  ellenben  a  fentidézett  pénzügy- 
miniszteri rendelettel  az  1881.  évi  XLII.  törvónyezikk  alapján  1898.  évi 
január  1-töl  1898.  év  végéig  engedélyezett  adómentesség  meghosszabbításnál 
fogva  az  1889—1893.  években  ugy  az  állami  adók,  valamint  az  ezek  után 
kivetett  hatósági  pót-  és  útadók  tartozatlanul  befizetetteknek  jelentkeznek. 
S  minthogy  panaszló  a  féntidézett  pénzügyminiszteri  rendelet  keltétől  szá- 
mítva az  1883.  évi  XLIV.  törvényczikk  90.  §-ában  meghatározott  3  éven 
belül  kérte  a  törvényhatósági  pótr  és  útadók  törlését:  szó  sem  lehet  arról, 
hogy  panaszlónak  az  1883—1893.  években  rá  kivetett  Uyen  adók  törlése 
illetve  visszatérítése  iránt  való  joga  elévült  volna. 


Leirt  áUami  adó   utáji    kivetett  törvényhatósági   p6tadó  akkor   is   leírandó,  ha 
az  állami  adó  elemi  csapás  folytán  Íratott  le. 

A  ra.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  342.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  ad,  s  a  panaszos 
község  terhéröl  elemi  kár  folytán  leirt  szóban  forgó  földadó  arányában 
a  vármegyei  pótadónak  megfelelő  leírását  elrendeli.  Indokok:  A  fennálló 
törvények  értelmében  a  vármegyei  pótadók  az  egyenes  állami  adók  ará- 
nyában vettetnek  ki,  minek  okszerű  és  természetes  folyománya,  hogy  oly 
esetekben,  midőn  a  vármegyei  adó  kivetésének  alapját  képező  állami  adó 
helyesbittetik,  vagy  egészen  leíratik,  szükségképen  az  azon  alapuló  vár- 
megyei pótadó  is  helyesbítendő,  avagy  leírandó;  nem  tesz  e  tekintetben 
különbséget  az,  hogy  az  állami  adó  elemi  csapás  folytán  íratott  le,  jelen 
esetben  annyival  kevésbbé,  mert  a  vármegye  által  6/1884.  szám  alatt 
alkotott  s  a  belügyminiszter  által  jóváhagyott  szabályrendelet  1 2.  §-a  szerint, 
a  törvényhatósági  pótadóra  nézve  elengedésnek,  t.  i.  a  kivetési  alapul  szol- 
gált állami  adónak  elemi  csapások  esetében  engedélyezhető  egész,  vagy 
részbeni  elengedése  folytán,  az  arra  kivetett  pótadó  hason  iránybani  elen- 
gedésének szintén  helye  van.  Ennélfogva  s  tekintve,  hogy  a  fennálló  szabályok 
szerint  a  vármegyei  pótadók,  —  az  állami  adók  leirása  esetén,  —  hivatalból 
s  az  érdekelt  felek  külön  kérése  nélkül  is  helyesbítendők:  az  ítélet  ren- 
delkező részében  foglaltakhoz  képest  kellett  határozni. 
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d)  Eljárás. 

Egyházi  hatóságoknak  egyházi  adótartozás  behajtására  irányuló  megkereséseit 
a  közigazgatási  hatóságok  csak  akkor  kötelesek  és  jogosultak  teljesíteni,  ha  a  behajtás 
végett  kimutatott  tartozás  törvényszerű  és  jogerős  egyházhatósági  határozaton  alapul. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  .évi  15.664.  számú  határozata: 
S.  Gyula,  budapesti  lakos  azon  panaszos  kérelmével,  hogy  a  cs— i  evang. 
reform,  hitközség  részéről  ellene  támasztott  hitközségi  adókövetelés  behajtása 
körül,  az  egyházi  hatóság  megkeresése  alapján  eljárt  u— i  járási  főszolgabíró 
által  követett  szabályellenes  eljárás  folytán  szenvedett  jogsérelme  orvosoltassék, 
az  alispáni  határozattal  elsőfokon  és  a  közigazgatási  bizottsági  határozattal 
másodfokon  is  elutasittatván,  s  a  főszolgabíró  panasz  tárgyává  tett  eljárása 
helyben  hagyatván,  panaszló  a  közigazgatási  bizottsági  határozat  ellen  hozzám 
felfolyamodással  élt.  Ezen  felfolyamodás  folytán  a  közigazgatási  bizottsági 
határozatot  az  1886.  évi  XXL  t.-cz.  10.  §.  alapján  felülvizsgálat  alá  vonván, 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úrral  egyetértőleg  következőleg  hatá- 
rozok: A  p— i  ev.  ref.  esperesnek  a  cs — i  ev.  ref.  hitközség  képviseletében 
az  u— i  járási  főszolgabíróhoz  beadott  kérvényében  S.  Gyula  terhére  felszá- 
mított 120  frt  három  évi  hitközségi  adótartozásból  egy  évi  adónak  meg- 
felelő 40  frt  kirovását  és  az  erre  vonatkozó  végrehajtási  intézkedéseket 
érintetlenül  hagyom ;  ellenben  a  panaszolt  eljárást  egyéb  részeiben,  jelesen 
az  idevonatkozó  közigazgatási  bizottsági  és  alispáni  határozatokat,  a  f őszolga 
birói  intézkedésekkel  együtt  ezennel  megsemmisítem.  Indokok :  A  p— i 
ev.  ref.  esperes  megkereste  az  u— i  járási  főszolgabírót,  hogy  S.  Gyula 
budapesti  lakosra,  cs — i  és  f— i  birtokai  után  a  cs — i  ev.  ref.  hitközségben 
3  évre  kirótt  évi  40  frtnyi,  összesen  120  frtnyi  hitközségi  adótartozást 
közigazgatási  utón  hajtson  be.  A  megkeresésben  nincs  kitüntetve,  hogy  az 
adóhátralék  melyik  évekre  vonatkozik,  és  azért  az  évek  a  jelen  határozat 
rendelkező  részében  sem  voltak  megjelölhetők.  Az  u — i  járási  főszolgabíró 
ezt  a  megkeresést  a  f — i  községi  jegyzőnek  adta  ki,  a  ki  1893  november  2-án 
azt  jelentette,  hogy  S.  Gyulát  a  követelésbe  vett  120  frt  befizetésére  fel- 
hívta, ez  azonban  a  fizetést  megtagadta  és  kifogást  emelt  a  követelés  jogos- 
sága ellen,  azt  adva  okul,  hogy  ő  reá  jogerősen  csupán  egyszer,  egy  évre 
vettetett  ki  40  frt  hitközségi  adó,  tehát  ő  csupán  csak  ezzel  az  összeggel 
tartozik,  az  ezt  meghaladó  követelésnek  pedig  semmiféle  jogalapja  nincs. 
A  főszolgabíró  közölte  a  fél  által  az  adókövetelés  jogossága  ellen  támasztott 
kifogást  a  megkereső  egyházi  hatósággal,  s  miután  ettől  azt  az  ujabbi  érte- 
sítést vette,  hogy  a  3  évi  adótartozás  tényleg  fennáll,  s  a  fél  által  felhozott 
kifogások  alaptalanok :  az  eljáró  főszolgabíró  az  iratokat  a  hivatalnál 
alkalmazott  közigazgatási  végrehajtónak  adta  ki,  a  ki  a  helyszínére  kiszállva, 
S.  Gyula  ellenében  a  zálogolást  foganatosította  120  frt  egyházi  tartozás  és 
8  frt  52  kr.  eljárási  költség  erejéig.  S.  Gyula  a  zálogolásról  értesíttetvén, 
a  követelésbe  vett  128  frt  52  krnyi  összeget  letétbe  helyezte,  és  egyben 
a  főszolgabíró  eljárása  ellen  panaszszal  élt,  egyrészt  a  miatt,  mert  a  főszolga- 
bíró a  panaszlót  jogszerűen  nem  terhelhető  egyházi  adó  behajtása  végett,  — 
daczára  megtett  kifogásainak,  —  nála  foglalást  eszközöltetett,  a  nélkül,  hogy 
kifogásai  alaposságának  megvizsgálása  czéljából  tárgyalást  tartott  és  az 
eredményhez  képest  a  jogorvoslat  rendes  utjának  nyítvahagyása  mellett, 
határozatot  hozott  volna;   másrészt  pedig  a  miatt,   hogy   a   főszolgabíró  a 


-     141     - 

végrehajtás  körül  is  szabálytalanul  járt  el,  a  mennyiben  az  elözö  végre- 
hajtási joglépések  mellőzésével  nála  zálogolást  foganatosított,  és  igy  meg- 
fosztotta ót  annak  a  lehetőségétől,  hogy  a  sérelmes  és  jogtalannak  tartott 
adókövetelés  ügyében  birtokon  belül  szerezhessen  magának  jogorvoslatot. 
Ebben  a  panaszbeadványban  ismételten  kijelenti  S.  Gyula,  hogy  elismeri, 
miszerint  40  frt  hitközségi  adó  reá  jogerősen  ki  van  vetve,  tehát  ő  ezzel 
az  összeggel,  —  de  csakis  ezzel  —  tényleg  tartozik,  s  igy  a  letétbe  helye- 
zett összegből  40  frtnak  a  cs — i  hitközség  részére  való  átadása  ellen  nem 
is  tesz  kifogást;  ellenben  a  további  80  frtnyi  összeggel,  vagyis  a  további 
két  évre  40—40  írtjával  követelésbe  vett  hitközségi  adóval  panaszló  nem 
tartozik,  mert  a  most  emiitett  adó  reá  soha  kivetve  nem  lett.  A  panaszkér- 
vény ezen  előadása  szerint  a  panasz  az  utóbb  említett  80  frtnyi  adóköve- 
telés behajtására  és  ezen  kivül  a  8  frt  52  kr  eljárási  költségre  vonatkozik, 
mely  utóbbinak  megfizetésére  magát  a  panaszló  azért  nem  érzi  kötelezettnek, 
mert  a  zálogolás  szabályellenesen  eszközöltetett  s  igy  az  ebből  felmerült 
eljárási  költség  a  felet  nem  terhelheti.  A  vármegye  alispánja  a  panaszos 
ügyben  szóbeli  tárgyalást  tartott,  mely  alkalommal  azonban  egyházi 
hatóság  képviseletében  megjelent  V.  Lajos  esperes  a  panasz  azon 
részére  nézve,  hogy  az  adókövetelésnek  az  egy  évi  40  frtnyi  kivetést 
fölülhaladó  része  semmiféle  jogalappal  nem  bir,  az  alispán  s  általában 
a  közigazgatási  hatóság  illetékességét  kétségbe  vonta,  s  az  adóköve- 
telés jogosságának  igazolását  illetőleg  az  erre  szolgálható  iratok,  egyház- 
hatósági határozatok  bemutatását  megtagadta.  A  panaszolt  járási  főszolga- 
biró  pedig  eljárást  azzal  indokolta,  hogy  felfogása  szerint  a  köziga- 
tási  hatóságok  kötelesek  az  egyházi  hatóságoknak  az  egyházi  adó  behaj- 
tására irányuló  megkereséseit  föltétlenül  foganatosítani,  s  ehhez  képest 
ó  nem  érezte  magát  arra  följogosítva,  hogy  az  egyházi  adókövetelés  jogos- 
sága ellen  a  fél  részéről  támasztott  kifogás  tárgyalásába  s  a  követelés 
törvényszerűségének  megbirálásába  belebocsátkozzék.  A  várraegye  alispánja 
hozott  határozatiival  S.  Gyula  panaszát  elutasította,  a  főszolgabíró  panaszolt 
eljárását  jóváhagyta  és  egyben  —  minden  indokolás  nélkül  —  kimondotta, 
hogy  ez  a  határozata  csakis  birtokon  kivül  felebbezhető.  Ezt  az  alispáni 
határozatot  a  közigazgatási  bizottság  is  —  a  fentebbiekben  felülvizsgálat 
alá  vont  határozatával  ~  helybenhagyta.  Az  imént  vázolt  tényállásból  az 
tűnik  ki,  hogy  a  jelen  ügj'ben  eljárt  alsó-  és  középfokú  hatóságok  intéz- 
kedéseinek s  határozatainak  alapját  az  a  felfogás  képezte,  hogy  az  egyházi 
hatóságoknak  egyházi  adótartozás  behajtása  iránti  megkereséseit  a  közigaz- 
gatási hatóságok  föltétlenül  foganatosítani  tartoznak,  a  nélkül,  hogy  joguk 
volna  annak  vizsgálatába  belebocsátkozni,  vájjon  a  behajtás  végett  kimu- 
tatott tartozás  tényleg  fennáll-e,  vagyis  létezik-e  olyan  jogerős  és  végre- 
hajtható egyházhatósági  határozat,  a  mely  az  illető  felet  a  kimutatott  tar- 
tozási összeg  megfizetésére  kötelezi  ?  Ez  a  felfogás  azonban  téves.  Mert  a 
magyarországi  ev.  ref.  egyház  alkotmányos  szervezetének  4.  §-a  határo- 
zottan ugy  rendelkezik,  hogy  a  jelen  egyházi  törvényben  megállapított  foko- 
zatos képviselőtestületek,  egyházi  hátóságok  és  bíróságok  által  hozott  rend- 
szabályok, határozatok  és  Ítéletek  végrehajtása  végett  van  joga  a  megnevezett 
egyházi  testületeknek  és  hatóságoknak,  szükség  esetén  az  állam  közigaz- 
gatási hatóságaínak  segéd  kezesét  és  eljárását  igénybe  venni.  Ugyanebben 
az  értelmében  veendő  az  5.  §.  utolsóelőtti  bekezdése  is,  mely  szerint  az 
állam  és  hatóságai  a  végi-ehajtásban  való  segédkezést  meg  nem  tagadhatják, 
és  kötelesek  a  végrehajtást  saját  közegeik  által  foganatosíttatni.  A  közigaz- 
gatási hatóságok  segédkezésének   és  végrehajtási   intézkedéseinek   törvény- 
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szerű  alapját,  vagyis  előfeltételét  tehát  nem  csupán  valamely  egyházhatósági 
megkeresés,  hanem  az  egyházhatóság  által  törvényszerűen  hozott  és  jog- 
erőre emelkedett  marasztaló  határozat  képezi.  A  mi  annyit  jelent,  hogy  az 
egyházi  hatóság  által  törvényszerűen  hozott  és  jogerőre  emelkedett  határozat 
nem  létében,  az  egyházi  hatóságnak  nincs  joga  valamely  összeg  behajtása, 
vagy  egyéb  végrehajtási  intézkedések  megtétele  végett  a  közigazgatási 
hatósághoz  megkeresést  intézni,  a  közigazgatási  hatóság  pedig  ilyen  esetben 
nincs  kötelezve,  sőt  nincs  is  feljogosítva  a  megkeresésnek  eleget  tenni. 
A  jelen  esetben  S.  Gyula  a  terhére  kimutatott  120  frt  adótartozásból  4-0  írtnak 
fennállását  beismerte,  az  ezen  összeget  meghaladó  80  fi'tra  nézve  pedig 
épen  azt  a  kifogást  emelte,  hogy  nem  létezik  olyan  egyházhatósági  jogerős 
határozat,  a  melynek  értelmében  ő  a  kifogásolt  összeg  megfizetésére  köte- 
lezve volna.  A  fentebb  előadottakból  önként  következik,  hogy  az  adott 
esetben  az  u— i  járás  főszolgabirájának  kötelessége  lett  volna  az  8.  Gyula 
ellen  támasztott  adóhátralék!  követelés  ellen  a  nevezett  fél  által  emelt 
kifogást  alapos  tárgyalás  és  vizsgálat  tárgj'ává  tenni,  a  tárgyalás  eredmé- 
nyéhez képest  határozatot  hozni,  és  a  további  végrehajtási  joglépéseket 
mindaddig  függőben  tartani,  a  mig  határozata  jogerőre  emelkedik.  A  mennyiben 
tehát  az  u — i  járási  főszolgabíró  a  jelen  ügyben  nem  a  fentirt  módon  járt 
el,  eljárása  helytelen  és  szabályellenes,  és  azért  megsemmisítendő  volt. 
A  főszolgabíró  által  követett  helytelen  eljárás  fentiekben  indokolt  megsemmi- 
sítésének okszerű  folyománya  gyanánt  a  jelen  ügyben  hozott  alispáni  és 
közigazgatási  bizottsági  határozatokat,  melyekkel  a  főszolgabíró  eljárása 
helybenhagyatott,  szintén  meg  kellett  semmisíteni,  és  pedig  az  alispáni  hatá- 
rozatnak birtokon  kivűli  felebbezését  kimondó  részét  külön  még  abból  az 
okból  is,  mert  a  birtokon  kivüli  felebbezés  kimondása  a  határozatban  min- 
denkor külön  és  tüzetesen  indokolandó,  a  mi  a  jelen  esetben  teljesen  elmu- 
lasztatott.  A  cs  — i  ev.  ref  hitközség  által  követelésbe  vett  120  frtból  40  frt 
egyévi  adótartozás  kivetésének  jogosságát  S.  G^^ula  maga  is  beismerte,  de 
ezt  egj'ébként  utólagosan,  vagyis  az  alispán  által  tartott  tárgyalás  megtar- 
tása után,  a  megkereső  egyházi  hatóság  is  igazolta,  minélfogva  megálla- 
pítandó volt,  hogy  a  követelés  ezen  része  jogerős  határozaton  alapuló  kirovást 
képezvén,  mint  ilyen  nem  fizetés  esetén  behajtás  tárgyát  is  képezheti. 
Ellenben  a  fentebbi  40  frton  felül  követelésbe  vett  80  frtnyi  egyházi  adó 
behajtására  nézve  az  állam  közigazgatási  hatóságainak  segédkezését  meg- 
tagadni, illetőleg  az  egyházhatóságot  megkeresésének  erre  vonatkozó  részével 
elutasítani  kellett,  mert  a  megkereső  egyházi  hatóság  ezen  80  frtnyi  adó- 
követelés jogossága  ellenében  a  fél  által  támasztott  kifogásokkal  szemben 
nem  igazolta  azt,  hogy  ezen  összeggel  a  fél  tényleg  tartozik,  vagyis,  hogy 
az  a  félre  törvényszerűen  hozott  és  jogerőre  emelkedett  egyházhatósági 
határozattal  tényleg  ki  lett  vetve,  sőt  a  megkereső  egyházi  hatóság  az 
ennek  igazolására  szolgáló  iratoknak  a  közigazgatási'  hatóság  előtt  való 
bemutatását  egyenesen  megtagadta. 


A  párbérjárandóság,  mely  öt  év  alatt  nem  követeltetett,  vagy  keUően  nem 
biztosíttatott,  a  közadók  módjára  elévül. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1896.  évi  29,830.  sz. 
határozata. 

Felterjesztésével  bemutatott  ama  határozatát,  mely  szerint'' \V.  A.  volt 
sz— i  gör.  kel.  román   lelkész  javára   1875.  évtől   1890.  évig   terjedő   időre 
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hátralékos  pár  bér  fejében  261  frt  70  b'nak  15  nap  alatt,  végrehajtás  terhe 
mellett  leendő  lefizetésére  kötelező  főszolgabírói  határozatot  jóváhagyó 
alispáni  határozatot  helybenhagyja,  az  ellene  W.  A.  részéről  beadott  fel- 
folyamodás  elvetése  mellett  fizetési  kötelezettséget  megállapító  részében  a 
íőszolgabirói  határozatban  felhívott  indokokból  legfelsőbb  fokulag  is  helyben- 
hagyom, mégis  oly  változással,  hogy  W.  A.  csak  az  1886/1890.  évekre  járó 
arányos  162  frt  85  kr.  párbér  megfizetésére  köteleztetik,  s  panaszló  lelkész 
keresete  többi  részével  elutasittatik.  Indokok :  Tekintettel  ugyanis  arra,  hogy 
nevezett  lelkész  nem  is  állította,  még  kevésbbé  igazolta,  hogy  az  1890. 
évben  benyújtott  panaszt  megelőzőleg  W.  A.  párbérjárandóságát  egyáltalán 
követelte  volna,  s  ezen  jogainak  érvényesítését  1890.  év  előtt  közigazgatási 
utón  meg  sem  kísérelte ;  és  tekintettel  arra,  hogy  törvényeink  azon  rendel- 
kezése, mely  szerint  az  öt  év  alatt  nem  követelt  vagy  nem  biztosított  köz- 
szolgáltatások elévülnek,  az  ezen  törvényes  intézkedés  alapját  képező  azonos 
indokoknál  fogva  a  párbéijárandóság  érvényesítésénél  is  alkalmazást  igényel, 
és  hogy  a  szőnyegen  levő  esetben  oly  intézkedés  sem  nyert  igazolást,  mely 
ezen  elévülési  idő  megszakításának  lenne  minősíthető;  és  tekintettel  arra, 
hogy  az  imént  előadottakhoz  képest  a  nevezett  lelkész  csak  az  1886/1890. 
évekre  bír  kereseti  joggal,  mely  időre  a  saját  keresetéhez  mellékelt  hátralék- 
kimutatás  szerint  a  felszámított  261  frt  70  krból  csak  162  forint  85  kr. 
esik ;  végre  tekintettel  arra,  hogy  panaszlott  a  járandóság  felszámítása  ellen 
egyébként  kifogást  nem  tett :  a  kimutatás  szerint  felszámított  s  megálla- 
pított fizetési  kötelezettség  leszállítandó  volt 


A  körorvosnak  rendelési  és  látogatási  dijai  közigazgatási  nton  behajthatók,  mig 
az  általa  kiszolgáltatott  gyógyszerek  árai  iránt  támasztott  követelés  polgári  peraton 
érvényesítendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  37.193.  sz.  határozata. 


A  közigazgatási  hatóságok  az  általak  letárgyalt  ügyekben  a  feleknek  okozott 
idÖvesztési,  tannzási,  szakértői  és  más  eljárási  költségeket,  ha  azok  beigazoltattak, 
megállapithaiják ;  megbízottjaik,  iUetve  meghatalmazotijaik  által  felszámított  költségek 
megállapítására  azonban  nem  iUetékesek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  28,454.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bizottság  határozatának  azon  részét,  melylyel  a  kincs- 
tári uradalom  a  dr.  B.  D.  és  M.  Cs.  község  között  felmerült  vitás  ügyben 
tartott  helyszíni  tárgyalás  alkalmával  felszámított  költségeinek  dr.  B.  D. 
ellenében  leendő  megállapítása  iránti  kérelmével  elutasittatott,  a  kincstári 
ügyészség  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  meg- 
változtatom és  a  várraegye  alispánját  a  szóban  levő  költségek  tekintetében 
érdemleges  határozat  hozatalára  utasítom.  Ugyanis  mint  azt  hivatali  elődöm 
egy  felmerült  esetben  1878.  évi  52,729.  sz.  alatt  kibocsátott  rendele- 
tében kijelentette,  a  közigazo:atási  hatóságok  a  fennálló  gyakorlat  szerint 
de  a  dolog  természetéből  folyólag  és  mindazon  esetekben,  melyekben 
a  törvény  mást  nem  rendel,  az  előttük  letárgyalt  ügyekben  a  feleknek 
okozott,  idővesztési,  tanuzási,  szakértői  és  más  eljárási  költséget  igen  is 
megállapíthatják,  a  mennyiben  azok  világosak  és  azok  megtérítése  esetről- 
esetre indokolható,  magától  értetvén,  hogy  az  ekként  megállapított  költsé- 
gekre vonatkozó  határozat  —  mig  az  jogerőre  nem    emelkedik,  —  mindig 
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birtokon  belől  felebbezhetö,  mi  a  határozatban  kimondandó.  Midőn  azonban 
az  okozott  költségek  megtérítése  iránti  követelések  vagy  nem  világosak, 
vagy  nem  indokolhatók,  azok  iránt  a  felek  a  törvény  útjára  utasitandók. 
Határozottan  kijelentem  egyébiránt,  hogy  midőn  az  illető  felek  nem  önmaguk 
járnak  el  ügyükben,  hanem  mások,  p.  o.  ügyvédek  által  képviseltetik  magukat, 
ezen  képviselők  vagy  meghatalmazottak  dijai  közigazgatási  utón  meg  nem 
állapithatók,  mert  a  közigazgatási  eljárás  hivatalos  nyomozáson  alapulván, 
a  felek  érdekei  egyaránt  hivatalból  óvandók  meg,  illetve  a  valódi  tényállás 
hivatalból  derítendő  ki,  és  igy,  habár  a  meghatalmazottak  általi  képviselet  a 
közigazgatási  eljárásnál  kizárva  nincs,  miután  az  elrendelve  sincs,  a  kép- 
viseleti dijak  megállapítása  a  közigazgatási   hatóságok  ügykörén  kívül  esik. 


Felekkel  az  őket  érdeklő  hatósági  határozatok  teljes  tartalommal  közlendők; 
kivételt  képeznek  a  felsőbb  határozatok  azon  rendelkezései,  a  melyek  az  alsóbb  ható- 
ságok részére  utasitásokat,  figyelmeztetéseket  foglalnak  magukban. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  2992.  sz.  határozata: 
Br.  0.  Ottó  közvetlenül  hozzám  benyújtott  folyamodványában  azon  kérel- 
mét terjeszti  elő,  hogy  az  általa  megfelebbezett  közgyűlési  határozatra  vonat- 
kozólag a  múlt  évi  75030.  sz.  alatt  intézett  rendeletem  vele,  indokolásával 
együtt  szabályszerűen  közöltessék.  Miután  az  eljárás  szabályszerűségének 
általános  követelménye  az,  hogy  a  felekkel  az  őket  érdeklő  hatósági  hatá- 
rozatok teljes  tartalommal  s  hiteles  alakban  közöltessenek,  s  ezen  szabály 
alól  csak  a  felsőbb  határozatok  azon  rendelkezései  képezhetnek  kivételt  a 
melyek  az  alsóbb  hatóságok  részére  administratív  utasításokat,  figyelmez- 
tetéseket tartalmaznak ;  s  miután  végül  idézett  rendeletemnek  br.  0.  Ottóval 
való  közlése  ezen  szabálynak  sem  alakilag,  sem  tartalmilag  nem  felel  meg, 
a  folyamodványt  és  mellékleteit  oly  felhívással  küldöm  meg,  hogy  a  több- 
ször idézett  rendeletemet  panaszlóval  jelen  utasításomnak  megfelelően  közölje. 


Az  alsóbb  íoku  hatóság  az  általa  elbírált  ügyben  felettes  hatósága  által  hozott 
határozat  eUen  hivatalból  felebbezéssel  nem  élhet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  35,389.  számú  határozata: 
A  vármegye  alispánja  másodfokú  határozatával  hatályon  kívül  helyezte 
az  a — í  járás  főszolgabirájának  azon  végzését,  melylyel  N.  Pál  a— i  lakost 
elutasította  abbeli  kérelmével,  hogy  0.  Pál  n—i  lakos,  köz  és  váltóügyvéd, 
tót  költő  tiszteletére,  annak  50.  születésnapja  alkalmából,  f.  évi  február  hó 
2-án  az  a — í  uradalmi  szálló  nagytermében  belépti  dijak  melletti  jótékony- 
czélu  estély  me<?tartása  engedélyeztessék.  Ezen  másodfokú  alispáni  hatá- 
rozat ellen  az  első  fokban  eljárt  főszolgabíró  felebbezést  jelentvén  be,  a 
vonatkozó  iratokat  az  alispán  végeldöntés  czéljából  hozzám  terjesztette  fel. 
A  főszolgabíró  felebbezését  ezennel  visszautasítom,  mert  az  alsóbb  fokú 
hatóság,  az  általa  elbírált  ügyben  felettes  hatósága  által  hozott  határozat 
ellen  hivatalból  felebbezéssel  nem  élhet. 


y 


Az  1872.  évi  XXXVI.  iorvény-czikknek  azon  rendelkezése,  hogy  székeafővárosi 
törvényhatÓB&gi  bizottsági  tag  nem  lehet  az,  ki  a  iŐT&rossal  bérleti,  számadási  vagy 
szerződési  viszoi^yban  van,  csupán  azokra  alkalmazható,  kik  saját  személyükben  állanak 
ily  viszonyban  a  székesfővárossal. 

A  kir.  közig,  bíróságnak  1898.  évi  51.  sz.  a.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt  elutasitja.  Indokok:  Az  1872.  évi  XXXVI.  t.-ezlkk  23.  §-ának 
3.  bekezdése  és  28.  §  a  szerint  fővárosi  törvényhatósági  bizottsági  tag  nem 
lehet  az,  ki  a  fővárossal  bérleti,  számadási  vagy  szerződési  viszonyban 
áll.  A  törvény  eme  rendelkezését  a  gyakorlat  a  törvény  hatályba-léptétől 
kezdve  szakadatlanul  csak  azokra  alkalmazta,  kik  saját  személyükben  állanak 
oly  viszonyban  a  fővárossal.  Ez  a  gyakorlat,  valamint  a  jelen  ügyben  eljárt 
közigazgatási  hatóságnak  ezzel  megegyező  határozata  is,  miután  a  törvény 
kizárási  okul  kifejezetten  a  választóképes,  illetőleg  megválasztott  személy 
bérleti,  számadási  és  szerződési  viszonyát  jelöli  meg,  s  miután  csak  termé- 
szetes személy  lehet  választóképes,  megfelel  a  törvény  szószerinti  értelmének, 
úgyszintén  azon  elvnek,  hogy  a  törvény  kivételes  intézkedései  szorosan 
raagyarázandók.  Minthogy  pedig  a  panasziratbíin  megnevezett  személyek  nem 
íizonosak  az  illető  kereskedelmi  társaságokkal,  melyeknek  elnökei  vagy  igaz- 
gatósági tagjai,  s  ebből  folyólag,  ha  a  főváros  és  a  kereskedelmi  társaság 
között  számadási  vagy  szerződési  viszony  jön  is  létre,  ez  által  a  nevezett 
elnökök  és  igazgatósági  tagok  saját  személyükben  nem  jutnak  a  fővárossal 
ugyanoly  viszonyba,  mely  alatt  bizottsági  tagsági  képességüket  u  törvény 
értelmében  elvesztenék ;  minthogy  másrészt  a  törvény  62  §-a  és  a  fővárosi 
törvényhatósági  ügyrend  27.  §-ában  kellőképen  gondoskodva  van  arról,  hogy 
a  bizottságba  törvényes  akadály  hiányában  beválasztott,  azonban  egyes  adott 
esetben  nem  saját  személyükben  kötött  szerződési  vagy  száraadási  viszony 
alapján,  hanem  egyéb  módon  érdekelt  tagok  azon  ügyek  tárgyalásában  részt 
ne  vegyenek  s  ne  szavazhassanak,  melj'ekkel  érdekük  összefügg :  a  fővárosi 
törvényhatósági  bizottsági  tagsági  képesség  hiányának  oly  kiterjesztését, 
minőt  a  panaszlók  kivannak,  jelenleg  fennálló  törvényeink  alapján  megálla- 
pitani  nem  lehetett.  De  ellenkeznék  az  emiitett  kiterjesztés  az  1886.  évi 
XXL  és  XXII.  törvényczikk  hatái'ozmányaiban  kifejezett  és  tágabbkörü  jogi 
mérlegelésnél  sulylyal  biró  azon  iránynyal,  mely  szerint  a  vármegyei  és 
városi  törvényhatósági  bizottsági,  valamint  a  községi  képviselőtestületi  tagok, 
kik  közé  a  községben  a  jogi  személyek  is  felvehetők,  közvetlen  szerződési 
vagy  számadási  viszonyuk  daczára  sincsenek  a  bizottságból,  illetve  a  testü- 
letből teljesen  kizárva,  hanem  csupán  azon  korlátozás  alá  esnek,  hogy  oly 
ügyek  tárgyalásán  részt  nem  vehetnek,  melyekben  érdekelve  vannak;  ez  a 
körülmény  tehát  szintén  indokolttá  teszi  azt,'hogy  a  fővárosi  törvény  23.  és  28. 
§-aiban  foglalt  rendelkezés  fent  előadott  értelemben  szószerint  szorosan 
raagyaráztassék. 
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Az  1872.  évi  XXXVI.  törvényczikk  23.  §-&nak  második  bekezdése  szerint  össze- 
férhetlenséget  okozó  számadisi  viszony  nem  a  közalkalmazotti  minőségben  fennálló, 
hanem  csupán  magánszámadási  vagy  elszámolási  viszonyra  vonatkozik. 

A  székesfővárosi  iskola-igazgatói  állás  a  budapesti  törvényhatósági  bizottsági 
tagsággal  nem  összeférhetlen. 

Ha  a  tényleg  összeférhetlenséget  okozó  számadási  viszony  az  összeférhetlenség 
elbírálására  illetékes  hatóság  határozatának  hozatalakor  már  fenn  nem  áll,  az  össze- 
férhetlenség meg  nem  állapitható. 


A  m.  kir.  közigazgatási  biróságnak  1898.  évi  1325.  sz.  a.  határozata: 
A  közigazgatósági  bíróság  ^következőleg  itélt :  A  közigazgatási  bíróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  Panaszos  panasziratában  és  a  szóbeli  tár- 
gyalás során  sérelmesnek  állította  a  fővárosi  bíráló  választmánynak  fent 
hivatkozott  számú  határozatát,  mert  elutasittatott  azzal  a  kérelmével,  hogy 
a  kérdésben  levő  választást  végrehajtott  szavazatszedő  küldöttség  meg- 
alakulása törvényellenesnek  mondassék  ki,  valamint  hogy  S.  Ferencz,  L. 
Károly,  V.  Ernő  és  E.  G.  Gusztáv  töi^vényhatósági  bizottsági  tagok  össze- 
férhetlensége  állapittassék  meg;  kérte  tehát,  hogy  az  említett  törvény- 
ellenes megalakulásnak  ós  összeférhetlenségnek  fennforgását  ez  a  bíróság 
jelentse  ki,  s  egyszersmind  állapítson  meg  részére  500  frt  eljárási  költ- 
séget a  nevezett  panaszlottak  ellenében,  mely  megállapítandó  összeget  a 
fővárosi  szegényeknek  ajánlja.  Tekintve  azonban,  hogy  panaszos  a  válasz- 
tási eljárás  ellen  a  fővárosi  igazoló  választmányhoz  intézett  panaszának  azt 
a  részét,  mely  az  egész  választás  megsemmisítésére  irányult,  később  vissza- 
vonta s  csak  az  összeférhetlenségi  esetekre  vonatkozó  részt  tartotta  fenn; 
miből  következik,  hogy  a  fővárosi  bíráló  választmány  az  összeférhetlenségi 
esetek  elbírálásánál  helyesen  hagyta  figyelmen  kiviil  panaszosnak  a  vissza- 
vonással egyidejűleg  előterjesztett,  de  az  egész  választás  megsemmisítésével 
összefüggő  azt  a  kérelmét,  hogy  a  szavazatszedő  bízottság  törvényellenes 
alakulása,  íntelmül  a  jövőre,  mégis  állapittassék  meg ;  tekintve  továbbá,  hogy 
a  közigazgatási  bíróság  a  hatáskörébe  tartozó  konkrét  esetet  panasz  folytán 
eldöntheti  ugyan,  de  tisztán  elvi  kijelentések  megtételére  hívatva  nincsen; 
ez  a  bíróság  a  panasznak,  a  mennyiben  a  szavazatszedő  küldöttség  törvény- 
ellenes alakulásának  csupán  íntelmül  leendő  kimondására  vonatkozik,  helyt 
nem  adhatott.  De  nem  volt  hely  adható  a  panasznak  egyéb  részében  sem. 
Ugyanis  S.  Ferencz,  L.  Károly  és  V.  Ernő  fővárosi  iskolaigazgatók,  sem 
mint  a  tanpénzek  kezelői,  sem  mint  házkezelők  a  fővárossal  nem  magán- 
számadási  vagy  elszámolási  viszonyban  állanak,  hanem  közalkalmazotti  minő- 
ségben számolnak  s  egyátalán  nincs  kimutatva,  hogj'  a  főváros  javadalmait 
haszonbérelnék  vagy  a  fővárossal  oly  számadási  viszonyban  állanának,  mely 
mellett  a  főváros  rendezéséről  alkotott  1872.  évi  XXXVI.  t.  ez.  23.  §.  II. 
bekezdése  értelmében  fővárosi  törvényhatósági  bizottsági  tagok  nem  lehet- 
nének. Hogy  a  most  idézett  törvény  a  fővárosi  tisztviselőknek  hivatalukból 
eredő  számadási  kötelességét  nem  foglalja  a  törvényhatósági  bizottsági  tag- 
ságra való  összeférhetlenség  fogalma  alá,  minden  kétséget  kizáró  módon 
kitűnik  a  törvény  66.  §-ából,  mely  szerint  a  polgármester,  az  alpolgármes- 
terek, tanácsnokok,  az  árvaszék  elnöke,  a  főjegyző,  a  főügyész,  a  főorvos,  a 
főmérnök,  a  főszámvevő,  a  statisztikai  hivatal  igazgatója  és  a  főlevéltárnok 
á  közgyűlésen  üléssel  és  szavazattal  bírnak,  habár  bizottsági  tagoknak  nem 
választattak  is  meg.  Éhez  képest  a  fővárosi  iskolaigazgatókra  csak  azért, 
mert  mint  panaszos  felhozza,  hivataluknál  fogva  iskolapénzeket  szednek  be, 
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továbbá  az  iskola  részére  megrendeléseket  tesznek,  épületeket  kezelnek  8 
ezekről  beszámolnak,  miután  nem  magán  számadási  vagy  elszámolási  viszonyban 
állanak,  hanem  közalkalmazotti  minőségben  számolnak,  a  íentidézett  tör- 
vényszakasz elvi  határozmánya  ellenére  összeférhetlenség  annyival  kevésbbé 
volt  megállapitható,  mert  eszerint  a  fővárosnak  több  hasonló  számadási 
viszonyban  álló  tisztviselője  nemcsak  hogy  megválasztható,  hanem  hivatalból 
tagja  a  törvényhatósági  bizottságnak.  Panaszos  felhozza  ugyan  még  azt  is, 
hogy  miután  a  főváros  és  iskolaigazgatók  közötti  viszony  szabályozva  nin- 
csen, a  fővárosi  tanács  ez  utóbbiakat  egyik  kerületből  a  másikba  tetszés 
szerint  áthelyezheti  s  egyébként  is  annyira  felhasználhatja  akaratának  végre- 
hajtására, hogy  a  fővárosi  tör\'ény  szelleméből  vont  helyes  következtetés 
szerint  az  iskolaigazgatók  nem  lehetnek  törvényhatósági  tagok.  Eltekintve 
azonban  attól,  hogy  a  fővárosi  szolgálatból  folyó  függőség  nem  egyedül  az 
iskolaigazgatók,  .hanem  általában  minden  tisztviselő  és  közalkalmazott  irá- 
nyában fenforog,  s  igy  annak  az  összeférhetlenségi  esetek  közé  sorozása 
nem  csak  nem  egyeznék  össze  a  fővárosi  törvény  szellemével,  hanem  nyil- 
vánvalóan beleütköznék  a  66.  §.  elvi  határozmányába,  a  panaszos  által 
emiitett  következtetés  helyességét  teljesen  kizárja  a  23.  §.  második  bekez- 
désének értelme,  mely  szerint  az  összeférhetlenséget  okozó  haszonbérlet 
vagy  számadási  viszony  és  az  egész  más  természetű  tisztviselői  és  alkal- 
mazotti függőség  egymással  nem  azonosíthatók.  De  mivel  a  főpolgármesteri 
felvilágosító  irat  tanusitja,  hogy  a  főváros  és  az  iskolaigazgatók  közötti 
viszonyt  minden  irányban,  szerves  egészben  feltüntető  szabáljTendelet  eddig 
megalkotva  nincsen  a  közigazgatási  bíróság  szóbeli  tárgyalás  kitűzésével 
nyújtott  alkalmat  ama  kérdés  felderítésére,  vájjon  a  panaszolt  iskola- 
igazgatók nem  állanak-e  esetleg  a  hivatásuk  körén  kivül  fekvő  valamely 
oly  viszonyban  a  fővárossal,  melyhez  a  törvény  a  bizottsági  tagsági  össze- 
férhetlenséget köti.  Minthogy  azonban  sem  az  ügyiratok,  sem  a  szóbeli 
tárgyalás  nem  szolgáltattak  bíróilag  elfogadható  bizonyítékot  valamely  ily 
viszony  megállapítására,  a  panaszt  ide  vonatkozó  részében  el  kellett  uta- 
sítani. E.  G.  Gusztáv  összeférhetlenséget  illetőleg  pedig,  ámbár  a  fővá- 
rossal kötött  ama  szerződései,  melyekkel  óvadék  letétele  mellett  "kályhák 
szállítását  'vállalta  magára,  oly  nyereségre  irányuló  számadási  viszonyt 
alkotnak,  mely  a  törvény  23.  §-ában  meghatározott  összeférhetlenség  fogalma 
alá  esik,  —  de  minthogy  ez  a  szakasz  azzal  a  rendelkezésével,  hogy  «Bizott-. 
sági  t»ggá  választható  mindenki,  a  kinek  ezen  törvény  határozatai  szerint 
választóképessége  van»  kizárólag  csak  a  választóképességet  ir ja  elő  a  bizott- 
sági taggá  választhatás  elengedhetlen  feltételéül,  miből  következik,  hogy 
sem  a  főváros  javadalmainak  haszonbérlete,  sem  a  fővárossal  való  száma- 
dási viszony,  ha  a  választáskor  fennálltak  is,  de  később  megszűntek,  a 
választás  érvénytelenségét  szükségképen  maguk  után  nem  vonják ;  minthogy 
továbbá  igazolva  van  az  ezen  ügyhöz  mellékelt  jelentésekkel,  okiratokkal, 
hogy  E.  G.  Gusztáv  a  fővárosi  iskolák  és  óvoda  részére  megrendelt  kály- 
hákat még  a  választás  előtt  tényleg  szállította;  az  említett  kályhaszállitási- 
szerződések  alapján  elvállalt  és  teljesített  munkákkal  szemben  kikötött  jót- 
állási kötelezettségét  és  az  ezen  munkákból  folyólag  letett  óvadékát  pedig 
a  választás  után  rövid  idő  múlva  M.  Ármin  budapesti  bejegyzett  czégi*e 
ruházta  át,  s  a  főváros  tanácsa  ezt  az  átruházást  késedebm  és  fentartás 
nélkül  elfogadta,  s  igy  E.  G.  Gusztáv  a  fővárossal  jelenleg  számadási 
viszonyban  nem  áll:  É.  G.  Gusztáv  bizottsági  tagságát  a  panaszos  által 
érvényesített  összeférhetlenség  okából  megszüntetni  nem  lehetett.  E  tekin- 
tetben a  szóban  levő  átruházás  hatályát  nem  befolyásolhatja  az  a  körülmény, 


3* 


!  ••  • 


—     150    — 

melyre  panaszos  hivatkozik,  hogy  az  átruházás  kelte  előtt  már  az  igazoló 
választmányhoz  be  volt  adva  E.  G.  Gusztáv  megválasztását  kifogásoló 
panasza;  mert,  miként  fentebb  kifejtetett,  a  számadási  viszony,  csak  akkor 

I  szünteti  meg  a  bizottsági  tagságot,  ha  az  illetékes  hatóság  azt  állapítja  meg, 

hogy  a  számadási  viszony  a  hatósági  határozat  hozatalakor,  nem  pedig 
korábban,  esetleg  a  panasz  beadása  előtt,  áll  fenn.  Mindezeknélfogva  a 
panaiíZ  egész  terjedelmében  annál  inkább  el  volt  utasitandó,  mert  ugy  a 
fővárosi  törvény  62.  és  66.  §ai,  valamint  a  törvényhatósági  közgyűlési  ügy- 
rend 27.  §-a  gondoskodnak  arról,  hogy  oly  bizottsági  tag  vagy  tisztviseiö, 
kire  nézve  az  összeférhetlenség  egyébként  nem  forog  fenn,  ne  vehessen 
részt  azokban  a  tanácskozásokban,   melyekben   akár   közvetlenül,  akár  köz- 

S  vetve  érdekelve  van. 

I 

A  Budapest  székeB-íővárosi  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzékébe  való  felvételhez 
megkívánt  választói  minőség  megállapításánál  nem  tekinthető  elégségesnek,  hogy  az 
illető  az  1872.  XXXVI.  t.-cz.  24.  |-ban  meghatározott  választói  kellékekkel  birjon,  hanem 
a  községi  választók  névjegyzékében  tényleg  elő  is  kell  fordulnia. 

A  kir.  közigazgatási  biróságnak  1897.  1356.  sz.  a.  kelt  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  A  panasz  alaptalannak  bizonyult.  Ugyanis 
Budapest  főváros  rendezéséről  szóló  1872.  évi  XXXVL*  t.-cz.  *  36.  §-a  elő- 
írja, hogy  a  fővárosi  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzékét  az  adóhivatalok 
hivatalos  kimutatásai  segélyével,  az  igazoló  választmány  állitja  össze  és 
ugyanaz  igazítja  ki  évenkint  azok  névsorát.  Ezen  jegyzékbe  azon  ezer- 
kétszáz választó  veendő  fel,  ki  legtöbb  egyenes  állaraadót  fizet.  A  panaszló 
azt  vitatja,  hogy  a  vagyoni  minősités  mellett,  a  törvény  eme  szava :  «választó» 
mindenkire  vonatkozik,  ki  a  24.  §-ban  meghatározott  választói  kellékekkel  bir; 
ettől  eltérőleg  a  jelen  ügyben  eljárt  közigazgatási  hatóságok  oly  választót 
értenek  alatta,  ki  az  emiitett  kellékek  figyelembe  vételével  a  községi  választók 
névjegyzékébe  már  felvétetett.  Tekintve,  hogy  az  idézett  törvény  a  választó 
fogalmával  rendszerint  egj-beköti  a  községi  választók  névjegyzékébe  való 
felvétel  követelményét,  a  mennyiben  jelesül  a  26.  §  második  és  a  45.  §. 
első  bekezdésében  «minden  választó»-nak  szavazatairól,  a  26.  §.  4.  bekezdé- 
sében pedig  a  ((főváros  összes  választói»-nak  a  (^kerület  választói»-hoz  viszo- 
nyított arányáról  intézkedvén,  kétségtelenül  mindenütt  oly  választót  ért, 
kinek  neve  a  választók  jegyzékében  előfordul,  mert  más  választó,  ha  a  24.  §. 
kellékeivel  bir  is,  a  44.  §.  határozmánj'ához  képest  nem  szavazhat;  a  név- 
jegyzékből kimaradt  választók  ismeretlen  számarányáról  pedig  szó  nem 
lehet;  tekintve  másrészt,  hogy  a  38.  §.  második  bekezdése  midőn  rendeli, 
hogy  a  törvény  35.  §-a  szerint  kibocsátandó  hirdetményben  kiteendő,  hogy 
az  összeirottak  közül  azok.  kik  adójuk  kétszeres  számításának  kedvezményét 
a  legtöbb  adót  fizetők  névjegj^zéke  összeállitásánál  igénybe  kívánják  venni, 
az  ezen  §  ban  érintett  8  napi  határidő  lefolytáig  az  igazoló  választmány  előtt 
jelentkezni  kötelesek,  egyszersmind  utal  arra,  hogy  csak  az  ((összeirottak)) 
közül  történhet  a  felvétel  a  legtöbb  jadót  fizetők  névjegyzékébe  ;  tekintve 
még,  hogy  ((összeirottak»  alatt  az  összeíró  küldöttség  által  összeirt  községi 
választókat  kell  érteni,  mert  ezekre  vonatkozik  a  35.  §.,  valamint  mert  az 
itt  emiitett  hirdetménykibocsátás,  csupán  előmunkálati  cselekményt  képez 
arra,    hogy  a  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzéke   elkészíthető  és  a  39.  §.  sze- 
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rint  nyilvános  helyiségben  kitehetö  legyen ;  tekintve  végre,  hogy  ama  hir- 
detmény kibocsájtása  idején  más  összeirottak,  mint  a  községi  választók  nin- 
csenek s  igy  a  36.  §.  szövege  csakis  azt  jelentheti,  hogy  a  kérdéses  jegy- 
zékbe közüíök  veendők  fel  azok,  kik  legtöbb  államadót  fizetnek:  a  közigaz- 
gatási biróság  az  eljárt  közigazgatási  hatóság  eljárását  helyeselve,  minthogy 
a  panaszló  maga  is  beismeri,  hogy  a  községi  választók  idei  névjegyzékében 
elő  nem  fordul,  annak  a  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzékébe  való  felvételét 
nem  lehetett  elrendelnie. 


Budapest  székes-ÍÖv&rosban  a  községi  ▼áiaszt&si  szűkebb  elömiinkálatok  egyenkint 
ön&Uó  birösági  panasz  tárgyaivá  nem  tehetők,  hanem  a  netalán  szenvedett  jogsérelem 
orvoslása  iránt  csak  a  választás  megcjtése  után  lehet  folyamodni. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1897.  évi  1591.  sz.  a.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  végzett:  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt  hivatalból  visszautasítja.  Indokok :  A  panaszlók  az  1872.  XXXVI. 
t.-cz.  34.  §'-ának  ama  kijelentéséből,  hogy  az  igazoló  választmány  őrkö- 
dik a  választási  előmunkálatok  és  a  választás  szabályos  végrehajtása 
felett,  s  itél  a  választás  körül  felmerülő  minden  panasz  tárgyában,  és 
határozatai  ellen  a  biráló  választmány  elé  tartozó  felebbvi telnek  van 
helye,  azt  következtetik,  hogy  a  törvény  a  választásra  szükséges  minden 
egyes  előkészítő  intézkedés  ellen  önálló  felebbezést  enged  s  ez  alapon 
panaszszal  támadják  meg  a  fő-  és  székvárosi  igazoló  választmánynak  több 
ily  előkészítő  intézkedését.  Ez  a  következtetés  azonban  a  törvény  össze- 
tartozó szövege  egy  részének  téves  elkülönítésén  alapszik.  Ugyanis  a  34.  és 
az  52.  §-ok  tartalmuknál  fogva  akként  egészítik  ki  egymást,  hogy  az  52.  §. 
midőn  újra  kimondja,  ami  már  a  34.  f-ban  előfordult,  tudniillik,  hogy  a 
választási  eljárás  ellen  emelt  panaszok  felett  az  igazoló  választmány  dönt 
8  meghatározza  továbbá  azt,  hogy  az  ily  panaszok  a  választás  eredményének 
kihirdetését  követő  nyolcz  nap  alatt  nyújtandók  be.  ezzel  egyszersmind  a 
34.  §-ra  kiterjedőleg  is  szó  szerint  kifejezi  a  törvény  ama  valódi  értelmét, 
hogy  a  választási  szűkebb  előmunkálatok  egyenkint  önálló  bírósági  panasz 
tárgyaivá  nem  tehetők,  hanem  a  netalán  szenvedett  jogsérelem  orvoslása 
iránt  csak  a  választás  megejtése  után  lehet  folyamodni.  Hogy  a  panaszlók 
elenkező  álláspontja  nemcsak  a  törvény  idézett  szavaiba,  hanem  egyéb 
rendelkezéseibe  is  ütközik,  bizonyítja  a  törvény  42.  §-a,  mely  szerint  az 
igazoló  választmánynak,  mihelyt  a  választók  névjegyzéke  megállapittatott, 
a  választásra  szükséges  intézkedéseket  oly  rövid  határidőkhöz  kötött  sor- 
rendben kell  megtennie,  hogy  külön  panaszok  az  egyes  intézkedések  ellen, 
időhiány  miatt  sem  lennének  érvényesíthetők. 


Budapest  székes-fővárosi  községi  választók  összeirására   vonatkozó  panaszok  a 
közigazgatási  biróság  hatáskörébe  nem  tartoznak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1897.  évi  1227.  sz.  a.  határozata: 
A    közigazgatási    bíróság    a    következőleg    végzett:    A    közigazgatási 
biróság   a   panaszt,   mint   a    melynek   elbírálása   hatáskörébe   utalva   nincs, 
az    1896.    évi    XXVI.    t.-cz.    105.    §.    végpontja    értelmében    visszautasítja. 
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Ittdokok:  Az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  41.  §-a,  mely  a  törvényhatóságok  bii'áló 
választmányainak  határozatai  elleni  panaszokról  rendelkezik,  1-ső  pontjában 
csak  a  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzéke  ellen  emelt  felebbezéseket  eldöntő 
biráló  választmányi  határozatok  ellen. enged  panaszt,  a  igy  ezen  törvény- 
szakasz ezen  1.  pontjában  idézett  1872.  évi  XXXVl.  t.-ezikk  40.  §.  rendel- 
kezései közül  csak  is  az  annak  végpontja  értelmében  a  legtöbb  adót  fizetők 
névjegyzéke  kiigazitása  kérdésében  hozott  biráló  választmányi  határozatok 
ellen  emelhető  panasz  tartozik  e  biróság  hatásköréhez.  Az  idézett  1896.  évi 
XXVI.  t'CZ.  41.  §.  2.  pontja  a  törvényhatósági  bizottsági  tagok  választása 
körül  követett  eljárásra  s  nem  egyszersmind  az  összeírásra  is  vonatkozó 
felebbezéseket  eldöntő  biráló  választmányi  határozatok  elleni  panaszokra 
terjeszti  ki  e  biróság  hatáskörét,  a  mi  világosan  kitűnik  ezen  törvénysza- 
kasznak, az  abban  idézett  1872.  évi  XXXVI.  t.-cz.  34.  §-ával  való  egybe- 
vetéséből, mely  utóbbi  élesen  megkülönböztetve  rendeli,  hogy  az  igazoló  és 
biráló  választmány  itél  1-ször  mind  az  összeírás,  2-szor  mind  a  választás 
körül  felmerülő  minden  panasz  tárgyában,  de  ezek  közül  az  1896.  évi 
XXVI.  t.-cz.  41.  §-a  2.  pontja  csakis  a  második  rendelkezést,  vagyis  csak 
a  bizottsági  tagok  választása  körül  követett  eljárás  elleni  felebbezéseket 
eldöntő  biráló  választmányi  határozatok  elleni  panaszokat  utalja  kifejezetten 
a  biróság  hatáskörébe,  a  3.  pont  pedig  a  bizottsági  tagsági  képesség  elvesz- 
tése miatti  kizárás  kérdésében  keletkezett  biráló  választmányi  határozatok 
elleni  panaszokra  állapítja  meg  a  közigazgatási  biróság  illetékességét,  de 
sem  az  egyik,  sem  a  másik  pont  nem  állapítja  meg  azt  egyszersmind  a 
községi  választók  névjegyzékének  összeállitása  ellen  beadott  felebbezéseket 
eldöntő  biráló  választmányi  határozatok  elleni  panaszokra  is,  mit  még  hatá- 
rozottabban tanusit  az,  hogy  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  25.  §-a  csak  is  a 
közigazgatási  bizottságok  határozatai  ellen  emelt  panaszokra  terjeszti  ki  e 
biróság  hatáskörét,  ugy  de  a  fővárosban  az  1872.  évi  XXXVL  t.-cz.  41.  §-a 
szerint  e  kérdésben  nem  a  közigazgatási  bizottság,  hanem  a  biráló  választ- 
mány határoz,  s  a  törvény  ezen  rendelkezése  a  fentebb  idézett  1896.  évi 
XXVI.  t.-cz.  41.  §-ával  megváltoztatva  nem  lett.  Miután  továbbá  törvény- 
hatósági választó  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  31.  §-a  szerint  a  törvényhatóság 
mindazon  lakosa,  a  ki  az  országgyűlési  képviselő  választására  jogosult 
azon  évre  éi-vényes  állandó  névjegyzékbe  felvétetett,  az  országgyűlési  kép- 
viselőket választók  névjegyzéke  azonban  az  összeíró  küldöttség  munkálatai 
alapján  a  központi  választmány,  legfőbb  fokban  pedig  a  m.  kir.  Curia  hatá- 
rozata alapján  állítandó  össze,  tehát  a  törvényhatósági  választók  névjegy- 
zékének összeáUitásánál  sem  jár  el  a  közigazgatási  bizottság  s  ebből  folyólag 
e  biróság  sem  illetékes  határozni  s  igy  az  1896.  évi  XXVI.  t.-czikk  25.  §. 
2.  pontja  —  mint  azt  a  törvény  szószerinti  szövege  s  az,  hogy  e  törvény- 
szakasz a  II.  fejezet  I,  czim,  vagyis  a  községi  ügyekről  rendelkező  részben 
van  foglalva,  szintén  tanúsítja  —  csakis  községi  s  nem  egyszersmind  a  fővárosi 
választók  névjegyzékére  vonatkozik,  mivel  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  39.  §-a 
szerint  csakis  a  községi  választók  összeírására  vonatkozólag  dönt  a  közigaz- 
gatási bizottság.  Ezek  szerint  az  1896.  évi  XXVII.  t.-czikknek  sem  a  25, 
sem  a  41.  §-a  nem  terjeszti  ki  a  közigazgatási  biróság  hatáskörét  a  fővárosi 
biráló  választmánynak  a  községi  választók  összeírása  tárgyában  beadott 
felebbezéseket  eldöntő  határozatai  elleni  panaszok  elbírálására  s  igy  e  biróság 
azokat  az  1896.  évi  XXVI.  t.  ez.  17.  §-ának  határozott  rendelkezése  szerint 
elbírálni  nem  is  illetékes,  miért  is  az  e  tárgyú  panaszt,  mint  hatásköréhez 
nem  tartozót,  visszautasítani  kellett. 


t 
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A  m.  kir.  közigazgatási  birdság  abban  a  kérdésben,  hogy  a  Budapest  székes- 
i5¥árosi  törvényhatósági  bizottsági  közgyűlés  törvényesen  volt-e  megalakulva  vagy 
nem?  nem  illetékes  határozni. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1898  évi  142.  sz.  a.  kelt  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  végzett:  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt,  mint  illetékessége  alá  nem  tartozót,  hivatalból  visszauta3itja. 
Indokok :  Az  1896.  évi  XXVI.  törvényezikk  42.  §-a  csupán  valamely  bizott- 
sági tagnak  vagy  tagsági  joggal  biró  tisztviselőnek  a  közgyűlési  tárgyalások- 
ban való  részvétele  és  szavazatjoga  fölötti  döntést  utalja  a  biróság  hatás- 
körébe, még  pedig,  miután  e  §-ban  az  1872.  évi  XXXVI.  törvényezikk  62. 
§-a  van  idézve,  ebben  pedig  az  van  kimondva,  hogy  egy  bizottsági  tag 
sem  vehet  részt  oly  tanácskozásokban,  melyekben  közvetlenül  érdekelve  van, 
a  biróság  csakis  ezen  érdekeltség,  illetve  a  tanácskozásban  való  részvétel- 
nek ezen  szempontból  vitássá  vált  jogosultsága  tárgj^ában  illetékes  hatá- 
rozni, de  nem  abban  a  kérdésben,  hogy  a  bizottsági  közgyűlés  törvényesen 
volt-e  megalakulva,  vagy  nem? 


Budapesten  a  tanárok  és  tanitók  hivatalaik  ntán  járó  fizetéseiktől,  illetőleg 
nyngdijaiktél  az  1872.  évi  XXXVI.  törvényezikk  104.  §-a  alapján  csak  az  esetben  men- 
tesek a  székesfővárosi  községi  adó  alól,  ha  állami  vagy  törvényhatósági  tanárok  vagy 
taaitók. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  általános  közigazgatási  osztálya  1898- 
évi    3.  szám  alatti  döntvénye : 

Indokok:  Az  1872.  évi  XXXVI.  törvényezikk  104.  §-a  akként  intézkedik, 
hogy  «törvényhatósági  tisztviselők  és  hivatalnokok,  tanárok  és  tanitók  hiva- 
talaik után  járó  fizetéseiktói,  illetőleg  nyugdijaiktól  községi  adót  nem  fizet- 
nek)). A  törvény  e  rendelkezésének  nem  adható  az  az  értelmezés,  hogy  a 
tanárok  és  tanitók  általában  akkor  sem  fizetnek  községi  adót,  ha  nem  tör- 
vényhatósági alkalmazottak  E  mellett  szól  először  a  törvény  szószerinti 
értelme,  szövegének  szerkezete,  tehát  az  első  sorban  alkalmazandó  nyelvtani 
magyarázat;  de  e  mellett  szól  másodszor  még  inkább  a  törvény  anyagi  ren- 
delkezésének más  hasonló  tartalmú  törvények  anyagi  rendelkezéseivel  való 
egybevetése,  tehát  az  okszerű  és  szerves  törvénymagyarázat ;  e  mellett  végül 
harmadszor  későbbi  töiTényeinknek  kétségtelenül  világos  és  határozott  intéz- 
kedései is.  Az  1872.  évi  XXXVI.  törvényezikk  104.  §-a  akként  van  szer- 
kesztve, hogj^  az  állami  hivatalnokokról,  a  hadsereg  és  honvédség  tisztjeiről 
s  a  törvényhatósági  alkalmazottakról  külön  emlékezik  meg.  A  «törvényható- 
sági»  jelzőt  a  kivét^ileknél  alkalmazandó  szoros  magj^arázat  mellett  a  tanárok 
és  tanítókra  is  vonatkozóknak  azért  kell  tekinteni,  mert  a  szövegben  semmi 
oly  megkülönböztetés  nincsen,  mely  arra  a  feltevésre  jogosítana,  hogy  a 
megelőző  jelző  ezekre  nem  vonatkozik,  holott  ha  a  tanárok  és  tanitók  álta- 
lában mentesek  lennének,  ennek  a  szövegből  kétségtelenül  ki  kellene  tűnnie. 
A  törvény  anyagi  rendelkezését  egybevetve  más  hasonló  tartalmú  törvé- 
nyeink rendelkezésével,  azt  látjuk,  hogy  a  uéptanitóktól  eltekintve,  a  kiket 
általában  minden  korábbi  és  későbbi  törvényünk  mentésit  a  községi  pótlék 
alól,  s  a  kiket  éppen  ezért  az  1872.  évi  XXXVI.  törvényezikk  104.  §-ának 
rendelkezései  mellett  külön  törvénj^ek  alapján  illetett  s  illet  meg  mindig  a 
községi  adó  alóli  mentesség,  csakis  az  állami  és  törvényhatósági  alkalma- 
zottak, a  lelkészek  s  kis-  és  nagyközségekben  a  községi  jegyzők  nem  fizet- 
nek községi  pótlékot  Ellenben  nem   állami,   vagy   törvényhatósági   alkalma- 
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550ttakul  tekinthető  más  tanárok  és  az  ily  alkalmazottakul  vagy  néptanitókul 
nem  tekinthető  többi  tanítók  a  községi  adó  fizetése  alól  mentesicve  nincsenek. 
Ekként  rendelkeznek  az  1871.  évi  XVllI.  törvényczikk  124.  s  az  1886.  évi 
XXII.  törvényczikk  138.  §-aiban,  ugy  hogy  az  okszerű  és  szerves  törvény- 
magyarázat kellékeivel  alig  lenne  összeegj^eztethető,  ha  oly  értelmezés 
adatnék  az  1h72.  évi  XXXVI.  t.-cz.  104.  §-ának,  hogy  a  fővárosban  lakó 
vagy  ide  költözködő  tanárok  és  tanitók  a  községi  adó  alól  mentesek,  habár 
másutt  s  még  saját  községükben  sem  tekintettek  menteseknek.  Az  1872.  évi 
XXXVI  törvényczikk  104.  §-ának  ily  értelmezése  ellen  szól  egyébként  a 
benső  okszerűségen,  s  a  törvények  szerves  összefüggésén  kivül  a  törvény 
indokolásában  határozottan  kifejezésre  juttatott  intenczió  is.  Jelesül  az  1871. 
évi  november  hó  9-én  beterjesztett  indokolásnak  az  a  kifejezése,  hogy  «l-ször 
a  fővárosi  törvényjavaslat  szorosan  az  1870.  évi  XLII.  törvényczikk  alapjára 
fektettessék,  2-szor,  hogy  ezen  törvénytől  eltérésnek  csak  ott  és  annyiban 
legyen  helye,  a  hol  és  a  mennyiben  ezt  a  főváros  önkoi-mányzati  és  köz- 
igazgatási érdekei  a  fenforgó  kivételes  viszonyoknál  fogva  mulhatlanul  köve- 
telik)), a  mi  kétségtelenné  teszi,,  hogj'  a  hol  kivételes  indokoknál  fogva 
világosan  eltérő  intézkedés  nem  történt,  ugyanazokat  a  rendelkezéseket  és 
elveket  kivánta  a  törvényhozás  fentartani,  mint  más  törvényhatóságokban ; 
továbbá  ugyancsak  az  indokolásnak  az  a  része,  hogy  aaz  1871.  évi  XVlll. 
törvényczikk  VIII.  fejezetének,  a  mennyiben  az  a  községi  háztartásra,  a 
számadási  ügy  vitelére,  továbbá  a  jótékonysági  és  szegényügj'  ellátására 
vonatkozik,  a  fővárosra  is  kiterjesztése  a  72.  §-ban  azon  oknál  fogva  tarta- 
tott kimondandónak,  mert  az  idézett  törvény  eme  fejezetének  emiitett  sza- 
kaszai azok  közül  valók,  melyeknek  az  önálló  hatósággal  felruházott  váro- 
sokra is  alkalmazása  iránt  külön  törvényjavaslat  fog  az  országgyűlés  elé 
terjesztetni^.  De  végül  határozottan  és  világosan  szabályozza  a  kérdést  az 
1875.  évi  XXIX.  törvényczikknek  —  tehát  későbbi  törvénynek  —  27.  §-ában 
foglalt  az  a  rendelkezése,  hogy  «az  állam  hivatalnokai,  a  katonatisztek, 
honvédtisztek,  a  törvényhatósági  tisztviselők  és  hivatalnokok  és  a  néptanítók 
a  községi  adótól  hivatalaik  után  járó  jövedelmeikre  nézve  továbbra  is  adó- 
mentesek)), a  mi  kétségtelenné  teszi,  hogy  a  tanárok  és  tanitók  nem  általá- 
ban, hanem  csak  az  esetben  tarthatnak  igényt,  s  miután  a  «továbbra)>  szó 
használtatik,  az  előtt  is  csak  az  esetben  tarthattak  igényt  a  községi  adó 
alóli  mentességre,  ha  állami  vagy  törvényhatósági  alkalmazottak. 


Budapest  székes-fővárosi  ingatlanok  átirat&sa  után  szedett  városi  átiratási  és 
engedelmi  dij  az  ingatlant  terhelő  dologi  tartozást  képezvén,  —  ezen  tartozás  dologi 
kezesség  czimén,  a  dologi  tartozással  terheltnek  magánvagyonára,  esetleg  ingóságaira 
ki  nem  terjeszthető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1897.  évi  832.  sz.  a.  határozata : 
832/1897.  K.  sz.  Ö  Felsége  a  Király  nevében  a  m.  kir.  közigazga- 
tási bíróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt 
ad,  s  elrendeli,  hogy  az  0.  János  és  neje  által  befizetett  89  frt  38  kr 
és  járulékai  Í^U  átiratási  és  engedelmi  dij  nevezettek  részére  visszafizet- 
tessék. Indokok :  A  kérdéses  átiratási  és  engedelmi  dij  a  Budapest  székes- 
fővárosi VIII.  kerület,  Tököly-utcza  l/a  számú  háznak  panaszlók  jogelődje 
M.  Karolina  nevére  történt  átíratása  után  még  1894-ben  nevezett  terhére 
Íratott  elő,  a  ki  azonban  ezen  dijat  meg  nem  fizetvén  és  utóbb  B.-be  köl- 
tözvén, a  székesfőváros  taná-csa  B.  várost  megkereste,   hogy  a  szóban  levő 
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követelést  M.  Karolinától  hajtsa  be,  másrészt  a  dij  kivetéséiiek  tárgyául 
szolgált  ingatlanra  a  követelést  telekkönyvileg  bekebeleztesse ;  e  mellett 
pedig,  miután  az  emiitett  ingatlan  1894.  szeptember  10.  óta  O.  János  és 
neje  tulajdonába  ment  át,  a  szóban  levő  átiratási  és  engedelmi  dijat  mint 
tartozást  a  korábbi  tulajdonos  személyes  kötelezettségének  fentartása  mellett 
az  uj  tulajdonosok  terhére  is  elöiratta  és  ingóikra  végrehajtást  vezettetett* 
Panaszosok  az  ingóikat  fenyegető  árverést  elkerülendők,  minthogy  az  árverés 
beszüntetése  és  az  illetéknek  az  ingatlan  vételárából  leendő  kielégítése  iránt 
előterjesztett  kérelmükkel  elutasittatik,  a  tőlük  követelt  dijat  és  járulé- 
kait kifizették,  de  ennek  megtörténte  után  folyamodtak,  hogy  a  befizetett 
összeg  mint  tartozatlan  fizetés  részükre  visszatérittessék,  ebbeli  kérelmüket 
azonban  ugy  a  székes-fővárosi  tanács,  mint  a  törvényhatósági  bizottsági  köz- 
gyűlés visszautasította.  A  szóban  levő  ingatlan  időközben  még  1895.  évi 
október  hó  16-án  birói  árverésen  eladatott  a  nélkül,  hogy  a  sorrendi  tárgyalás 
alkalmával  a  kérdéses  sz.-fővárosi  követelés  érvényesíttetett  volna.  Tekintve, 
hogy  a  székes-fővárosnak  olyan  kormányhatóságilag  jóváhagyott  szabályren- 
delete, mely  az  lo/o  átiratási  és  engedelmi  dij  szedésének  módozatait  meg- 
állapítaná, nincsen,  s  ennélfogva  csupán  az  általános  jogelvek  vehetők  alapul, 
az  pedig  általános  jogelv,  hogy  a  dologi  kezes  csupán  az  ingatlannal  magával 
és  csak  addig  szavatol,  míg  a  terhelt  ingatlannak  tulajdonosa,  már  pedig  a 
szóban  levő  ingatlan  1895.  évi  október  hó  t6-án  birói  árverésen  eladatván, 
panaszosok  akkor,  midőn  az  átiratási  és  engedelmi  dijat  1895.  november  hó 
20-án  a  fenyegető  s  már  ki  is  tűzött  árverés  elkerülése  végett  kifizették, 
már  nem  is  voltak  az  ingatlan  tulajdonosai.  De  általános  jogelv  az  is,  hogy 
a  dologi  kezesség  a  dologi  tartozással  terhelt  magánvagyonára  vagy  éppen 
ingóságaira  egyáltalában  ki  nem  terjed,  jelen  esetben  pedig  panaszosoknak, 
magán  ingó  vagyona  vonatott  végrehajtás  alá,  miért  is  a  székes-főváros  azon 
eljárása,  hogy  a  panaszlókat  végrehajtással  fenyegette  s  ez  által  őket  fizetésre 
kényszeritette,  jogtalannak  volt  tekintendő. 


A  Budapest  székes-fővárosi  ingatlan  átiratási  és  engedelemdij  a  megfelelő  kincs, 
tári  iUeték  pótlékának  természetével  bir. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1897.  évi  1427.  sz.  a.  kelt  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt :  A  közigazgatási  bíróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok :  t^anaszló  felhívás  daczára  sem  mutatta  ki, 
hogy  a  panaszolt  városi  díj  kivetésének  alapjául  szolgált  ingatlanság 
megszerzéseért  és  átírásáért  járó  államkincstári  illeték  megfizetése  alól 
az  1890.  évi  XIII.  törvényczikk  2.  §-ának  b)  pontja  értelmében  felmen- 
tetett, vagy  amennyiben  azt  befizette,  az  állami  kedvezmény  elnyerése 
után  részére  az  visszatéríttetett  volna.  Minthogy  a  szóban  lévő  városi  díj 
a  kincstári  illeték  pótlékának  természetével  bir.  mert  nemcsak  a  magyar 
állami  adórendszerrel,  hanem  az  1872.  évi  XXXVI.  t.-cz.  10.  §-a  elvi  hatá- 
rozmányával  is  ellenkeznék,  ha  a  városok  az  állam  által  igénybe  vett  illeték 
mellett  annak  tárgyára  vonatkozólag  az  állammal  versenyezve  egészen  uj 
illetékeket  hozhatnának  be;  ehhez  képest,  miként  a  panaszló  részvénytár- 
saságnak a  miniszteri  rendelettel  kifejezettén  csak  1896.  év  január  1-én 
kezdődő  5  évre  adott  állami  kedvezmény  hatálya  nem  tekinthető  kiterjedtnek 
a  korábban  esedékessé  vált  kincstári  illeték  elengedésére,  azonképen  nem 
bírhat  az  visszaható  erővel  a  szintén  már  korábban  kivetett  városi  átii'ási 
és  engedelmidij  alóli  mentességre  sem. 
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A  Badapest  székea-iővárosi  építkezési  szabályzat  alapj&n  kiroTott  építési  enge- 
dély-dijaknak törlése  vagy  TÍsszaiizetése  rántí  kérelem  csakis  az  eljijréji  megkezdése, 
illet(ileg  a  hatósági  építési  engedély  kiszolgáltatása  előtt  foglalhat  helyt. 

A  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1898.  évi  1896.  sz.  a.  kelt  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  hcuyt  nem  ad.  Indokok :  Panaszló  czég  háromemeletes  bérház 
építésére  engedélyt  nyervén,  az  építésnek  magáníndokokból  történt  mellőzése 
folytán  az  engedély  kiadása  alkalmával  általa  befizetett  356  frt  60  kr. 
építési  engedély-díj  visszautalványozásáért  folyamodott.  E  kérelmével  panaszló 
a  sz.-fővárosi  tanács  által  abból  az  okból  utasíttatott  el,  mert  az  építke- 
zéSji  szabályzat  függelékét  képező  közgyűlési  határozat  szerint,  ha  az  építési 
engedély  megadatott,  semminemű  díj  visszafizetésének  helye  nincs.  A  tanács 
ezen  határozatát  közbevetett  felebbezés  folytán  a  sz.-fővárosi  közgyűlés 
indokainál  fogva  helybenhagyta  A  felterjesztett  tárgyiratok,  jelesül  a  sz  fővá- 
rosi építésügyi  szabályzat  függelékét  képező  székesfővárosi  közgyűlési  hatá- 
rozat akként  rendelkezik,  hogy,  ha  az  építési  engedély  megadatott,  semmi- 
nemű dij  visszafizetésének  helye  nincs.  Ezen  intézkedés  későbbi  határo- 
zattal sem  megszüntetve,  sem  módosítva  nem  lett.  A  panaszszal  meg- 
támadott közgyűlési  határozat  ezen  érvényben  álló  szabályzaton  alapulván, 
az  ellene  beadott  panasznak  helyt  adni  annál  kevésbbé  lehetett,  mert  az 
építkezési  engedély  dija  az  engedélyt  nyerő  feleket  a  hatóságnak  műszaki 
s  épitésrendőri  szempontból  szükséges  előzetes  közreműködő  eljárása  fejében 
terheli;  miből  következik,  hogy  a  kirovott  dijaknak  törlése,  illetve  vissza- 
fizetése iránti  kérelmezés  cs^is  az  eljárás  folyamának  megkezdése,  illetve 
a  hatósági  engedély  kiszolgáltatása  előtt  foglalhatna  helyet 


A)  Képviselőtestűlet 
1.   Legtöbb   adót  fizetők. 

A  községi  képviselőtestület  tagjai  sz&mának  megállapítása,  —  a  mi  leghelye- 
sebben a  10  évenkinti  népszámlálás  eredménye  alapján  ioganatositható,  —  elsőfokban  a 
községi  képviselőtestület,  másodfokban  a  vármegye  közönségének  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  80,822.  sz.  határozata: 
Jelentése  folytán  értesítem,  hogy  a  képviselőtestület  tagjai  számának 
megállapítása  a  község  legsajátabb  önkormányzati  hatáskörébe  tartozván, 
ha  ennek  eszközlését  a  népesség  számának  lényeges  megváltoztatása  szük- 
ségessé teszi,  a  községi  képviselőtestületnek  áll  jogában  az  iránt  első  fokban 
határozni,  melynek  e  részbeni  megállapodása  Mebbezés  esetén  a  törvény- 
hatósági közgyűlés  felülbirálata  alá  tartozik.  Miért  is  nevezett  két  község 
képviselőtestületei  felhivandók,  hogy  a  fenforgó  kérdésben  határozatot  hoz- 
zanak s  azt  törvényszerűen  tegyék  közhírré,  és  a  törvényszerű  felebbezési 
határidő  leteltével  mint  szabályrendelet  jellegével  bíró  megállapodást,  jóvá- 
hagyás végett  a  törvényhatósági  közgyűléshez  terjeszszék  fel. 


A  községi  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzékének  összeállitásánál  és  sorrendjének 
megállapításánál  számba  veendők: 

1.  a  nagykorú  hajadon,  özvegy  vagy  törvényesen  elvált  nőknél,  a  jogi  szemé- 
lyeknél, kiskoraaknál  s  gondnokság  alatt  állóknál  kizárólag  a  község  területén  vagy 
az  ehhez  csatolt  pusztán  fekvő  föld-  és  házbirtok  után  fizetett  földadó,  házadó  és  az 
ezekre  eső  általános  jövedelmi  pótadó ; 

2.  a  nagykorú  birtokosnál,  ha  a  községben  nem  lakik,  a  föld-  és  házbirtok  után 
fizetett  adó  mellett  a  községben  terhére  irt  Összes  egyenes  állami  adó,  kivéve  a  nye- 
reményadót, a  fegyver-  és  vadászati  adót,  a  hadmentességi  dijat,  a  száUitási  adót  és 
az  általa  mint  gazda  vagy  munkaadó  által  fizetett  I.  osztályú  kereseti  adót ; 

3.  a  községben  lakó  minden  más  adózóra  nézve  pedig  ugyancsak  a  2-ik  pont 
alatt  felsorolt  adók  kivételével  a  községben  terhére  irt  összes  egyenes  áUami  adó  s 
ezenkívül  az  az  egyenes  állami  adó  is,  a  melyre  nézve  igazolja,  hogy  valamely  köz- 
hatósági pénztárnál  fizeti,  de  az  jog  szerint  más  községnél  terhére  előirva  nincsen. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  általános  közig,  osztálya  1898.  évi 
1.  számú  döntvénye: 

Indokok:  Az  1886.  évi  XXII.  törvényezikk  32.  §-ának  4-ik  bekezdése 
intézkedéseiben  határozottan  megkülönbözteti  a  községi  lakosokat  vagy 
nagykorú  birtokosokat  a  nagykorú  hajadon,  özvegy  vagy  törvényesen  elvált 
nőktől,  a  jogi  személyektől,   a   kiskorúaktól   és   gondnokság   alatt   állóktól. 
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a  mennyiben  a  községi  lakosok  és  nagj'korú  birtokosoknál  általában  a  legtöbb 
egyenes  állami  adót  fizető  községi  lakosokról  és  nagykorú  birtokosokról 
SZÓL  mig  evvel  ellentétben  a  többiekre  nézve  a  község  területén  fekvó 
vagyon  után  legtöbb  adót  fizetőket  emliti.  Ebből  a  megkülönböztetésből  azt 
a  következtetést  kell  levonni,  hogy  a  községi  lakosoknál  vagy  nagykorú 
birtokosoknál  általában  minden  a  községben  terhökre  ii*t  egyenes  állami 
adó,  ellenben  a  többieknél  csakis  a  községben  vagy  ahhoz  csatolt  pusztán 
fekvő  vagyon,  tehát  a  föld-  és  házbirtok  után  fizetett  adó  vehető  számba. 
A  törvény  ezen  szószerinti  értelmét  kétségtelenné  teszi  a  tágabb  törvény- 
magj^arázat,  s  nevezetesen  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  32.  §  ának  megalkotá- 
sára vonatkozó  előzmények  is.  Ugyanis  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  hatályba 
lépte  előtt  érvényben  volt  1871.  XVIII.  törvényczikk  34.  §-a  csakis  a  köz- 
ségi lakosoknak  vagy  birtokos  nagykorú  honpolgároknak  adta  meg  a  jogot, 
hogy  a  községi  legtöbb  adót  fizetők  közé  felvétessenek;  az  1886.  évi  XXII. 
törvényczikk  32.  §-a  ezt  a  jogot  a  nagykorú  hajadon,  özvegy  vagy  törvé- 
nyesen elvált  nőkre  s  a  jogi  személyek  meghatalmazottaira,  a  kiskorúak 
gyámjaira  s  a  gondnokság  alatt  állók  gondnokaira  is  kiterjesztette,  de  avval 
a  korlátozással,  hogy  nem  általában,  hanem  a  községben  fekvő  vagyon  után 
legyenek  legtöbb  adót  fizetők,  s  avval  a  világos  indokolással,  hogy  «oly 
fekvő  vagyonnak  birása,  mely  különben  az  utána  fizetett  adónál  fogva  a 
legtöbb  adót  fizető  képviselők  között  helyet  foglalhatásra  jogosít,  a  községi 
önkormányzat  által  való  oly  mérvű  an5^agi  érdekeltetéssel  van  kapcsolatban, 
hogy  legalább  is  méltányos  az  érdeknek  a  községi  önkormányzatot  gyakorló 
tényezőben  megfelelő  képviseltetésre  módot  nyujtani».  E  határozott  korlá- 
tozásból folyik,  hogy  csakis  a  fekvő  vagyon,  vagyis  a  föld-  és  házbirtok 
utáni  adót  mint  reáladót  s  azon  elvnél  fogva,  hogy  a  pótlék  az  alapadó 
természetével  bir,  az  ezeki*e  eső  általános  jövedelmi  pótadót  lehet  számba 
venni ;  viszont,  hogy  számitáson  kivül  kell  hagyni  azokat  az  adókat,  a  melyek, 
ha  kapcsolatban  vannak  is  valamely  a  fekvő  vagyon  tágabb  fogalma  alá  von- 
ható vagyonelemmel,  —  mint  például  a  hány  avagy  ónnal,  gyökös  joggal,  — 
fekvő  vagyon  utáni  adónak,  fennálló  adórendszerünk  szerint,  azért  nem  lehet 
tekinteni,  mert  sem  reáladót,  sem  hozadéki  adót  nem  képeznek,  hanem  az 
üzemi  vagy  egyéni  tevékenységre  s  az  evvel  összefüggő  jövedelmezőségre 
vannak  fektetve.  Hasonlókép  sem  az  1..  pont,  sem  a  2.  és  3.  pont  alatt 
emiitett  legtöbb  adót  fizetőknél  nem  lehet  számba  venni:  a)  a  nyeremény- 
adót, a  fegyver-  és  vadászati  adót,  a  hadmentességi  dijat  és  a  szállítási 
adót,  mert  eltekintve  attól,  hogy  ezek  az  egyenes  adók  tulajdonképeni 
fogalma  alá  nem  vonhatók,  tételes  törvényeink  értelmében  is  fio^yelmen 
kivül  hagyandók  az  1886.  évi  XXII.  törvényczikk  33  ik  §-a  6-ik  bekezdé- 
sének azon  rendelkezése  alapján,  hogy  csak  a  fekvő  vagyon  s  az  élvezett 
jövedelem  utáni  adók  jöhetnek  tekintetbe ;  h)  a  gazda  vagy  munkaadó  által 
fizetett  I.  osztályú  keresetadót,  mert  ez  a  cseléd  vagy  munkás  helyett  fizet- 
tetvén s  ennek  terhére  beszámilható  is  lévén,  a  gazda  vagy  a  munkaadó 
saját  egyenes  állami  adójának  nem  tekinthető.  Az  előadottakból  folyik,  hogy 
a  2.  pont  alatt  emiitett  s  a  községben  nem  lakó  nagykorú  birtokosok  javára, 
valamint  a  3.  pont  alatt  emiitett  községi  lakosok  javára.  —  a  kiknek  fogalma 
alá  esik  a  községben  lakó  nagykorú  birtokos  is,  —  a  most  emiitett  adók 
kivételével  általában  minden  a  községben  fizetett,  helyesebben  a  községben 
terhökre  irt  egyenes  állami  adó  számba  veendő.  Önként  érthetőleg  az  az 
állami  egyenes  adó  is  beszámítandó,  melyet  esetleg  mint  közvetlen  adó- 
fizetők valamely  kir.  adóhivatalba  fizetnek,  mert  ez  szintén  a  községben  van 
terhökre  előirva.  Ugyancsak  az  előadottakból,  valamint  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz. 
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33.  §-a  6.  bekezdésének  azon  rendelkezéséből,  hogy  a  sorrend  megállapitá- 
sánál  csakis  a  község  területén  és  az  ahhoz  közigazgatásilag  csatolt  pusztán 
birt  fekvő  vagyon,  valamint  az  azokon  élvezete  jövedelem  után  fizetett 
egyenes  állami  adó  vétetik  számba,  következik  viszont  az,  hogy  a  községi 
lakosoknál  az  az  egyenes  állami  adó  i&  számba  veendő,  mely  nincs  ugyan 
a  községben  előirva,  hanem  a  nélkül  hogy  jogilag  más  községben  lenne 
előírható,  valamely  illetmény  vagy  járandóság  után  állami  vagy  közpénz- 
táraknál közvetlenül  vonatik  le  terhökre,  mert  habár  ezt  a  jövedelmet 
máshonnét  húzzák  is,  és  tényleg  máshol  is  van  adó  alá  vonva,  kétségtelenül 
olyan  jövedelemnek  tekintendő,  melyet,  mivel  más  községben  jogilag  adó 
alá  nem  vonható,  mint  a  község  lakosai  a  községben  vagy  közigazgatásilag 
ahhoz  csatolt  pusztán  élveznek. 


Kiskorúak  gyimjának  és  gondnokság  alatt  álló  egyének  gondnokának  a  legtöbb 
adót  fizetd  községi  képviselötestttleti  tagok  névjegyzékének  össze&Uit&sánál  nincsen 
joga  ahhoz,  hogy  javára  a  kiskornak,  illetőleg  gondnokoltak  adója  együttesen  beszi- 
mittassék,  hanem  a  kiskornak,  illetőleg  gondnokoltak  mindegyikére  külön-kfilön 
eső  adóösszeg  vehető  csak  a  gyám,  illetőleg  gondnok  virilis  jogának  elbírálásánál 
figyelembe. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  613.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  Panaszos  azt  panaszolja,  hogy  ámbár  néhai 
W.  Lemmel  és  ennek  néhai  első  neje  K.  Manczi  után  maradt  ingatlan 
hagyatékot  ő  kezeli  s  ily  minőségben  505  frt  87  kr.  egyenes  állami  adót 
fizet,  valamint  a  nevezettektől  származott  három  nagykorú  örököst:  W.  Maxotu 
Ignáczot  és  Adolfot,  kik  ismeretlen  helyen  távol  vannak,  ő  mint  árvaszé- 
kíleg  megbízott  gondnok  képviseli,  néhai  W.  Lemmelnek  életben  levő  második 
neje  pedig  az  ettől  származott  kiskorúak  képviseletére  mint  természetes  és 
törvényes  gyám  van  hívatva;  ámbár  továbbá  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  32.  §-a 
alapján  a  kiskorúak  gyámja  és  a  gondnokság  alatt  állók  gondnoka  köve- 
telheti, hogy  a  községi  képviselőtestület  legtöbb  adót  fizető  tagjai  névjegy- 
zékébe felvétessék,  ennek  daczára  ugy  ő,  mint  a  nevezett  természetes  és 
törvényes  gyám  a  névjegyzékből  kihagyatott  Kéri  tehát  a  névjegyzék 
kiigazítását.  Panaszosnak  panasza  azonban  alaptalan.  Ugyanis  panaszos, 
habár  kezeli  is  árvaszéki  megbízás  folytán  az  egész  hagyatékot,  a  szóban 
levő  névjegyzékbe  ez  alapon  fel  nem  vehető,  s  a  névjegyzékből  történt 
kihagyását  indokolttá  tette  az  a  körülmény,  hogy  U.  város  polgármesterének 
jelentése  szerint  a  hagyatéki  ingatlanok  után  fizetett  505  frt  87  kr.  állami 
adóból  a  kiskorúakra  ^/g*  rész,  vagyis  42  frt  12  kr.  esik,  a  maradvány 
463  frt  75  kr.  pedig  a  három  nagykorú  távollevő  között  egyenlő  arányban 
oszolván  meg,  ezek  egyikére  154  frt  öS^/a  kr.  egyenes  állami  adó  jut;  ez 
azonban  nem  éri  el  azt  a  legkisebb  adóraennyiséget,  és  pedig  a  rendes  tag- 
ságnál 330  frt  52  krt,  a  póttagságnál  259  frt  98  krt,  melylyel  panaszos, 
mint  a  távollevők  gondnoka,  a  névjegyzékbe  felvehető  lenne.  Arra  pedig  a 
községi  törvénj^  alapot  nem  nyújt,  hogy  panaszos  javára  mind  a  három 
gondnokoltjának  adója  együtttesen  tudassék  be,  mert  ez  esetben  ő  több  jogot 
gyakorolhatna,  mint  a  mennyi  gondnokoltjait  egyenként  megilletné.  Minthogy 
végre  a  kiskorúak  gyámja  a  kiskorúak  közül  egyre-egyre  eső  adóösszegnek 
nyilvánvaló  elégtelensége  miatt  szintén  helyesen  hagyatott  ki  a  névjegy- 
zékből: a  panaszt,  mint  alaptalant,  el  kellett  utasítani. 
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A  ki  gondnokság  alatt  áll,  képviselő  tagsági  jogot  más  nevében,  annak  megha- 
talmazása alapján  sem  gyakorolhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  99,Í28.  sz.  határozata: 
F.  város  képviselőtestülete  határozatával  a  vármegye  alispánját  az 
iránt  kérte  fel,  hogy  H.  V.,  ki  Özv.  P.  J.-t  mint  legtöbb  adófizetőt  az  1886. 
évi  XXII.  t.-cz.  32.  §-a  értelmében  a  képviselőtestületben  mint  meghatal- 
mazott képviseli,  a  képviselőtestületből  zárja  ki,  illetve  a  meghatalmazás 
megszüntetése  iránt  intézkedjék.  A  vármegye  alispánja  folyó  évi  szeptember 
hó  16-án  hozott  határozatával  a  kérelmet  elutasitotta  és  a  megbízást  érin- 
tetlenül hagyta,  azon  oknál  fogva,  mert  a  gondnokság  alatt  állás,  a  mi  miatt 
a  nevezett  meghatalmazottól  a  meghatalmazás  elvétetni  kéretett,  az  1686. 
évi  XXII.  t.-cz.  32.  §.  végsorai  és  az  abban  idézett  törvényczlkk  34.  §. 
értelmében  nem  képez  oly  okot,  mely  a  meghatalmazás  elvállalását  kizárná, 
másrészt,  mert  a  meghatalmazottnak  az  idézett  törvényezikk  33.  §-a  értel- 
mében az  alispánnál  történt  bejelentése  alkalmával  a  megbízott  alkalmatlan 
volta  tekintetében  észrevétel  nem  tétetett.  Ezen  alispáni  határozatot  a  köz- 
igazgatási bizottság  a  beadott  felebbezés  elutasításával  helybenhagyta. 
A  közigazgatási  bizottság  idézett  határozatát  a  vármegye  főispánjának  elő- 
terjesztése folytán  felülvizsgálat  alá  vévén,  a  határozatot  megváltoztatom 
és  a  kérdéses  meghatalmazást  ezennel  megsemmisítem;  mei-t  az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  32.  §-a  második  bekezdése  szerint  a  gondnokKáo^  alatt  állóknak 
csak  gondnokai  lehetnek  a  képviselőtestület  tagjai,  miből  következik,  hogy 
az,  ki  mint  H.  V.  gondnokság  alatt  áll,  saját  személyében  a  képviselőteö- 
tíllet  tagja  nem  lehet  és  tagsági  jogot  meghatalmazás  alapján  sem  gj^ako- 
rolhat  Az  idézett  törvényszakasz  utolsó  bekezdésének  szövege  az  ezzel 
ellentétben  álló  felfogás  igazolására  elegendő  alapot  nem  nyújthat,  már 
annálfogva  sem,  mert  ezen  bekezdésben  és  a  meghatalmazás  gyakorolha- 
tásához  lényeges  kellékül  van  megállapítva,  hogy  az  illető  nagykorú  hon- 
polgár legyen,  mely  kifejezés  alatt  nyilvánvalólag  a  törvényszerű  önrendel- 
kezési jog  értendő,  melylyel  pedig  gondnokság  alatt  levő  nem  bir.  Nem 
vehető,  figyelembe  továbbá  a  következő  33.  §-ra  történt  hivatkozás  sem,  a 
mennyiben  az  ezen  szakaszban  a  megbízottnak  az  alispánnál  történő  beje- 
lentésére vonatkozó  intézkedés,  a  törvény  szövege  szerint  csak  a  távollevő 
képviselőtestületi  tagok  által  adandó  meghívások  iránt  intézkedik,  a  32.  §-ban 
emiitett  jogi  személyek  és  özvegyek  meghatalmazottaira  nézve  azonban  nem 
alkalmazható  és  igy  az  alispáni  határozatban  erre  alapított  érvelés  alappal 
nem  bir.  Mindezekről  oly  megjegyzéssel  értesítem,  hogy  az  ily  meghatal- 
mazottak képessége  tekintetében  időközben  előálló  változások  elbírálására  a 
többször  idézett  törvényezikk  33.  §-ában  említett  ama  hatóságok  vannak 
hivatva  eljárni,  melyek  a  legtöbb  adót  fizető  bizottsági  tagok  névjegyzékének 
évenkénti  megállapításánál  eljárnak,  azon  módon,  mint  a  választás  alá  eső 
tagokra  nézve,  a  törvény  42.  §-a  kifejezetten  intézkedik. 


A  törvény  ama  kifejezése,  mely  a  nejének  vagyonát  kezelő   férj    állama4ójába  a 

nö  áUamadóját  beszámíthatni  rendeli,  csakis  szoros  értelemben  alkalmazható. 

« 

A  belügyminiszternek  1896.  évi  47,647.  sz.  határozata : 
H.  Jánosnak,  mint  Z.  A.  k~i   nagj^birtokos   férjének,  neje  képvisele- 
tében közvetlenül   hozzám  benyújtott  folyamodását,   melyben   a  vármegye 
alispánjának  és  a  közigazgatási  bizottságnak  két  egybehangzó  elutasító  hatá- 
rozatával szemben  elrendelni  kéri,   hogy   a   K.    községi   legtöbb  adót  fizető 


képviselótestiileti  tagok  névjegyzékében  a  neje  által  a  községben  tizetett 
úUamadó  után  az  őt  megiltetö  sorhelyre  felvétessék,  oly  kijelentéssel  kiildöm 
ie.  hogy  sem  a  folyamodásban,  sem  a  felterjesztésben  fel  hozottakban  uem 
találtam  törvényszerinri  indokot  arra,  hogy  ezen  ügynek  rendkívüli  érAeni- 
leges  felülbírálásába  bocsátkozzam.  Mert  másnak  kizárásával  járó  joggya- 
korlatokról lévén  szó.  a  töi'vény  ama  kifejezése,  mely  a  nejének  vagyonát 
kezelő  férj  álhimadójábu  a  nö  áltamadóját  beszámíttatni  rendeli,  tehát  azon 
feltételen  alapszik,  hogy  a  féi  j  maca  is  fizessen  adót,  nem  kiterjesztő,  hanem 
csakis  szoros  értelemtien  alkalmazható. 


A  törvéayhatóaági  bizottság  és  a  községi  képTiaelŐteatület  legtöbb  adót  fizető 
tagjai  névjegyzékének  öHozeállitáBánál,  a  nyÜTÍrnoB  az&madáera.  kötelezett  vállalatok  éa 
egyletek  (részvény társaságok,  szövetkezetek)  igazgatósági  és  fel&gyelö-bizottsági  tag- 
jainak éa  alkalmazottainak  jaTára,  ha  egyénileg  nevökre  van  kivetve,  illetőleg  elöirm, 
az  a  hitelesen  igazolt  egyenes  állami  adó  is  számba  veendő,  melyet  illetményeik, 
jelenléti  jegyeik,  nyereségjntalékaik  és  egyéb  dijaik  ntán  a  fennálló  törvények  szerint 
a  társulat  köteles  beszolgáltatni. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  általános  közigazgatási  osztálya  1898. 
évi  2.  szám  alatti  döntvénye. 

Indokok :  Az  1880.  évi  XXL  törvényezikk  22.  fj-a  szerint  a  törvényhatósági 
bizottság  felerészben  a  törvényhatóság  területén  legtöbb  egyenes  állami  adót 
tizetó  állampolgárokból  s  az  ugyanazon  évi  XXII.  törvényezikk  32.  §-a  szerint  a 
községi  képviselőtestület  felerészben  a  legtöbb  egyenes  állami  adót  íizetö  köz- 
ségi lakos  vagy  nagykorú  birtokosiról,  illetőleg  a  község  területén  fekvő  vagyo- 
nuk után  legtöbb  adót  tizetó  nagykom  hajadon,  özvegy  vagy  törvényesen  elvált 
nők  8  jogi  személyek  meghatalmazottjaiból,  kiskorúak  gyámjaiból  és  gondnok- 
ság alatt  állók  gondnokaiból  áll.  Az  idézett  törvényczikkek  ezen  alapvető  ren- 
delkezéseiből, valamint  a  törvényhatósági  bizottságra  nézve  az  1886.  évi  XXI. 
törvényezikk  26.  §-ának  abból  a  rendelkezésből,  hogy  a  sorrend  megállapí- 
tásánál a  törvényhatóság  területén  tizet«tt  összes  egyenes  állami  adó  számba 
veendő,  a  községi  képviselőtestületre  nézve  pedig  az  1886.  évi  XXII.  tör- 
vényezikk 33.  §-ának  abból  a  reiidelkezéaéből,  hogy  a  névjegyzék  és  sorrend 
megállapításánál  csak  a  község  területén  és  az  ahoz  közigazgatásilag 
csatolt  pusztán  birt  fekvő  vagyon,  valamint  az  azokon  élvezett  jövedelem 
után  fizetett  egyenes  állami  adó  vétetik  számba,  következik,  hogy  a  számba 
vehető  állami  adónak  az  illető  legtöbb  adót  fizetőt  egyénileg  kell  terhelnie 
s  számszerűen  is  megállapíthatónak  kell  lennie,  s  másfelől  hogy  minden  oly 
adónak  számba  is  kell  vétetnie,  mely  e  feltételeknek  megfelel.'  A  kereset- 
adóról szóló  1875.  évi  XXIX.  törvényezikk  16.  és  32.  §-ai,  nemkülönben  az 
1880.  évi  LX.  törvényezikk  1.  §-ának  ide  vonatkozó  intézkedései  szerint  a  nyil- 
vános száraadásra  kötelezett  vállalatok  igazgatóság  és  felügyelő-bizottsági 
tagjai  és  alkalmazottai  az  illetményeikért,  valamint  a  jelenléti  jegyeikért. 
osztalékaikért,  ny ereségj utalékaik-ért  és  egyéb  dijaikért  járó  Összegekre 
nézve  vallomást  nem  adnak,  hanem  ezeket  az  illető  társulatok  kötelesek 
bevallani,  a  kivetett  keresetadót  tőlük  beszedni  és  az  adóhivatalba,  illetőleg 
állampénztárba  beszolgáltatni.  Miután  a  társulatok  kötelezettsége  csakis  a 
bevalláai-a,  az  adó  beszedéséi-e  és  beszolgáltatására  terjed,  ezen  adókezelési 
kötelezettség  az  adót  nem  mínóaítheti  a  társul.Tt  adójává,  hanem  az  lénye- 
gileg és  jogilag  azt  terheli  s  annak  adójául  tekintendő,  a  kinek  jövedelme 
után  kivettetett,  s  így  kétségtelen,  hogy  azí  --   ha   a    törvényes    feltételek 
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egyébként  is  megvannak  —  ugy  a  törvényhatósági  bizottsági,  mint  a  községi 
képviselőtestületi  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzékének  összeállításánál  tekin- 
tetbe veendő.  Igaz  ugyan,  hogy  ugy  a  törvényhatósági  bizottság,  mint  a 
községi  képviselőtestület  legtöbb  adót  fizetőinek  névjegyzéke  az  adókimu- 
tatások alapján  áliitandó  össze,  de  ez  szemben  a  törvény  azon  alapvető 
intézkedésével,  hogy  minden  a  törvényhatóság  területén  fizetett  egyenes 
állami  adó  számba  veendő,  s  hogy  a  község  területén  fekvő  birtok  s  azon 
élvezett  jövedelem  utáni  egyenes  állami  adó  számítandó,  nem  zárhatja  ki 
azt,  hogy  az  adókimutatásban  elő  nem  forduló  az  az  adó  is  figyelembe 
vétessék,  melyre  nézve  hivatalos  hitelességgel  ós  számszerűen  is  igazol- 
tatik, hogy  az  az  illető  legtöbb  adót  fizetőt  terheli,  s  hogy  az,  habár  a 
társulat  szolgáltatja  is  be,  de  az  illető  legtöbb  adót  fizető  terhére  egyé- 
nileg kivetett,  illetőleg  előirt  egyenes  állami  adót  képez.  Ugyancsak  a  tör- 
vények abból  a  rendelkezéséből,  hogy  a  névjegyzék  hivatalos  adókimuta- 
tások.  alapján  állítandó  össze,  következik,  hogy  az  adókimutatásban  nem 
foglalt  adónak  számba  vétele  nem  magánjellegű,  hanem  habár  a  felek  által 
bemutatott,  de  csak  hivatalos  jellegű  bizonyíték  alapján  igényelhető. 


A  községi  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzékébe  való  felvétel  nem  kiz&rólag  a  telek- 
könyvi tulajdonost  iUetvén  meg,  a  lelkészek  javadalmát  képező  ingatlan  vagyon  után 
a  haszonélvező  lelkészek  által  fizetett  egyenes  állami  adók  a  községi  legtöbb  adót  fizetők 
névjegyzékének  megállapitásánál,  tekintet  nélkttl  a  telekkönyvi  tulajdonosra,  a  haszon- 
élvező lelkészek  javára  számba  veendők. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  917.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következő  ítéletet  hozott:  A  közigazgatási 
biróság  a  panaszt,  valamint  abban  panaszlottnak  a  felmerült  költsé- 
gekben való  elmarasztalása  iránt  előterjesztett  kérelmét,  mint  alaptalant, 
elutasítja.  Indokok :  A  s — i  m.  kir.  adóhivatal  által  1896.  évi  augusztus 
11-ről  helyesbítve  kiállított  hivatalos  bizonyitványnyal  és  1896.  évi  november 
23-án  kiállított  számfejtő  könyvi  kivonattal  be  van  igazolva,  hogy  M.  Antal 
mint  n — i  róm.  kath.  lelkész  összesen  150  frt44-krt  fizet  állami  adó  fejében, 
mely  hivatalos  bizonyítványok,  ezen  jellegüknél  fogva  s  mert  ténybeli  való- 
ságot tartalmaznak,  bármely  czélra  állíttattak  volna  ki,  a  jelen  vitás  kér- 
désben is  föltétlenül  teljes  bizonyító  erejüknek  fogadandók  és  ismerendők 
el.  Igaz  ugyan,  hogy  ez  az  adó  két  tételben  állapíttatott  meg :  57  forint 
95  kr  M.  Antal  saját  személyére,  92  forint  49  kr.  pedig  mint  n — i  plébá- 
nosra vettetvén  ki.  De  mivel  ez  a  kettős  kirovás  egy  és  ugyanazon  egyén- 
nek megadóztatás  tárgyát  képező  jövedelmét  terheli,  mert  a  panaszlónak 
a  panasziratban  foglalt  azaz  állítása,  hogy  a  legtöbb  adót  fizetők  névjegy- 
zékébe való  fölvétel  kizárólag  a  telekkönyvi  tulajdonost  illetné  meg,  nem 
talál  megerősítést  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.-ben,  melynek  32.  §-a  szerint: 
«A  képviselőtestület  fele  részben  a  legtöbb  államadót  fizető  községi  lakos 
vagy  nagykorú  birtokosból  áll»,  a  33.  §.  értelmében  pedig  «A  névjegyzék 
és  sorrend  megállapitásánál  csak  a  község  területén  és  ahhoz  közigazgatá- 
silag csatolt  pusztán  birt  fekvő  vagyon,  valamint  az  azokon  élvezett  jöve- 
delem után  fizetett  egyenes  államadó  vétetik  számba, »  mely  alaprendelke- 
zésekben említés  sincsen  a  telekkönyvi  tulajdon  alapján  való  birtoklás  szük- 
séges voltáról,  mint  kizárólagos  föltételről,  mert  a  róm.  és  gör.  kath.  lel- 
készek javadalmát  képező  ingatlan  vagyon  után,  minden  tekintet  nélkül 
annak    telekkönyvi   tulajdonosára,  a  fennállott  m.    kir.  pénzügyi  közigazga- 
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tási  bíróság  1886.  évi  778.  szám  alatt  hozott  elvi  határozata  zerint;  az 
^yenes  állami  adókat  a  haszonélvező  lelkészek  kötelesek  fízetni,  a  mely 
kötelezettségtől  magában  érthetőleg  el  nem  szakithatók  a  vele  járó  jogok 
sem,  mivel  végül  panaszlottnak  mint  lelkésznek  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez. 
33.  §-ának  a  rendelkezéséhez  képest  a  mit  egyébként  panaszló  sem  vesz 
tagadásba,  az  általa  fizetett  adó  kétszeresen,  t.  i.  az  alispáni  határozatban 
foglalt  288  frt  88  kr.  helyett  helyesebben  300  frt  88  krral  számítandó : 
S.  vármegye  alispánja  helyesen,  törvényesen  járt  el,  midőn  M.  Antal  n.-k — i 
róm.  kath.  lelkésznek  a  választás  alá  nem  eső  községi  képviselők  névjegy- 
zékébe való  fölvételét  elrendelte. 


Jogi  személyek  csak  az  esetben  vehetők  fel  adófizetés  czimén  a  községi  képvi- 
selőtestületi tagok  sorába,  ba  a  község  területén  íekvŐ  vagyonok  után  fizetett  áUami 
adójuk  összege  a  kiv&nt  mérvet  eléri. 

A  m.  kír.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  653.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  biróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok  :  A  községekről  szóló  1886.  évi  XXlI-ik 
t  -ezikk  3:^.  §.  szerint  a  községi  képviselőtestület  választás  alá  nem  eső  fele 
részben  a  legtöbb  egyenes  államadót  fizető  községi  lakos  vagy  birtokosból, 
illetőleg  a  község  területén  fekvő  \Txgyonuk  után  legtöbb  adófizető  nagy- 
kora, hajadon,  özvegy  vagy  törvényesen  elvált  nők  s  jogi  személyek 
meghatalmazottjaiból  stb.  áll ;  miből  világos,  hogy  a  jogi  személyek  csak 
az  esetben  vehetők  fel  adófizetés  czimén  a  községi  képviselőtestületi  tagok 
sorába,  ha  a  község  területén  fekvő  vagyonuk  után  fizetett  állami  adójuk 
összege  a  kívánt  mérvet  eléri.  A  felterjesztett  iratokkal  kétségtelenül  iga- 
zolva lévén  az,  hogy  panaszló  takarékpénztár  Hidegkút  községben  fekvő 
vagyona  után  fizetett  14  kr  földadója  alapján  a  legtöbb  adót  fizető  képvi- 
selőtestületi tagok  névjegyzékében  helyt  nem  foglalhat,  ez  okból  a  panaszszal 
megtámadott  közig,  bizottsági  határozat  panaszló  takarékpénztárt  a  községi 
legtöbb  adót  fizetők  1897.  évi  névjegyzékéből  törvényes   alapon    töröltette. 


A  czégvezető,  mint  ilyen,  törvényes  külön  meghatalmazás  nélkül  a  czéget  vagy 
közkereseti  társaságot  illető  politikai  jogokat  nem  gyakorolhatja. 

Ha  községi  képviselőtestületi  tagsággal  biró  jogi  személy  megbízottat  nem  jelent 
be,  ezért  képviselőtestületi  tagságáról  lemondottnak  nem  tekinthető  s  helyette  póttag 
be  nem  hivható. 

A  m.  kír.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  6:W.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panasznak  nem  ad  helyt.  Indokok:  A  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzéke 
5.  tétel  alatt  «K.  D.  és  társai))  czég  van  fölvéve,  ez  tehát  a  kereskedelmi 
törvény  64.  §-a  szerint  közkereseti  társaság,  tehát  mint  ilyen  jogi  személy; 
az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  82.  §-a  szerint  pedig  a  képviselőtestület  legtöbb 
adót  fizető  tagjai  közt  a  jogi  személyek  csak  meghatalmazottjaik  által  fog- 
lalhatnak helyt,  s  a  meghatalmazott  a  névjegyzék  érvényre  emelkedéséről 
való  értesítés  vételétől  15  nap  alatt  bejelentendő.  Panaszosok  azonban 
beismerik,  hogyyezeu  közkereseti  társaság,  illetve  jogi  személy,  sem  a  válasz- 
tásnál szavazott  K.  Dezsőt,  sem  mást,  mint  meghatalmazottat  be  nem  jelen- 
tette, tehát  K.  D.  a  saját  személyében  képviselőtestületi  tagsági  jogot  nem 
gyakorolhatott  s  a  jegyzőválasztásnál  nem  szavazhatott.  E  tekintetben  nem 
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tesz  különbséget,  hogy  a  «K.  D.  és  társaid  czég  jegyzésére  K.  D.  van  fel- 
hatalmazva, mert  ez  öt  csak  a  kereskedelmi  törvényben  a  czégvezetöre 
ruházott  teendőkre  jogosítja  fel,  de  nem  aiTa  is,  hogy  a  törvény  által  meg- 
követelt meghatalmazás  nélkül  a  czéget,  illetve  közkereseti  társaságot  illető 
politikai  jogokat  gyakorolhassa.  A  K.  D.  szavazatának  érvénytelen  voltával 
a  szavazás  eredménye  megváltozván,  a  választás  annál  kevésbbé  emelhető 
érvényre,  mert  a  panaszban  emiitett  Cs.  Károly  és  0.  József  tényleg  nem 
szavaztak,  tehát  ezeknek  szándékolt  szavazatuk  döntő  nem  lehet,  de  különben 
is,  az  előbbi  politikai  jogai  elvesztésére  Ítéltetvén^  mig  ezen  Ítélet  hatálya 
tart.  az  1886.  évi  XXÍI.  t.-czikk  37.  és  40.  §§  ai  s  különösen  az  1878.  évi 
V.  t.-ez.  56.  í5-a  t.  pontja  értelmében  a  községi  képviselőtestületnek  tagja 
nem  lehet;  0.  József  póttag  pedig  behívható  nem  volt,  mert  az  1886.  évi 
XXII.  t.-ez.  42.,  43.  és  44.  §§-ai  szerint  a  póttag  csak  azon  esetben  hívható 
be,  ha  a  rendes  tag  elhal,  lemond,  elveszti  képviselői  állását,  vagy  ha  oly 
egyén  választatik  meg,  a  ki  mint  legtöbb  adófizető  a  képviselőtestületnek 
különben  is  tagja,  ezen  eseteknek  azonban  egyike  sem  forog  fenn,  mert  a 
k — i  káptalan  azért,  hogy  meghívottat  nem  jelentett  be,  képviselőtestületi 
tagságáról  nem  tekinthető  lemondottnak.  Ezek  szerint  jogosulatlan  szavazat 
elfogadása  által  a  választási  eljárásnál  a  törvény  rendelkezései  figyelmen 
kívül  hagyatván,  a  panasznak  helyt  adni  nem  lehetett. 


A  helyben  nem  lakó  községi  legtöbb  adófizető  képviselőtestületi  tag  e  részbeni 
jogai  képviseletével  nem  köteles  az  illető  községben  helyben  lakó  egyént  megbízni. 
Egy  és  ugyanazon  megbízott  a  helyben  nem  lakó  községi  virilist  több  községben  is 
képviselheti.  A  bejelentett  megbízott  azonban  ugyancsak  bejelentett  helyettes  által 
nem  gyakoroltathatja  a  reá  törvény  által  ruházott  jogokat. 

A  m,  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  108,009.  sz.  határozata. 


Legtöbb  adót  fizető  jogi  szeáiélyek  meghatalmazottjai  olyan  egyének  is  lehetnek, 
a  kik  nem  az  iUető  községben  (rendezett  tanácsú  városban)  laknak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  2773.  sz.  határozata: 
A  közigazgatósági  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  birósííg 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  Panaszos  sérelmesnek  panaszolja,  hogy 
az  alispán  és  közigazgatási  bizottság  az  ezen  ítélet  fejezetében  említett 
részvénytársaságnak  vírilis  jogai  gyakorlására  meghatalmazott  képviselőjéül 
dr.  0.  Zoltán  b— i  lakos  ügyvédet  elfogadták  s  kéri,  hogy  a  részvénytársaság 
oly  képviselő  bejelentésére  utasittassék,  ki  e— i  lakos.  A  panasznak  azonban 
törvényes  alapja  nincs.  Ugyanis  az  188Í5.  évi  XXII.  t.-cz.  32.  §-a,  midőn  a 
község  területén  fekvő  vagyonuk  után  legtöbb  adót  fizető  jogi  személyek 
meghatalmazottjai  részére  a  képviselőtestületben  tagsági  jogot  biztosit,  egy- 
szersmind megállapítja  a  képviselet  kellékeit  is  akképen,  hogy  a  képviseltetés 
minden  esetben  csak  oly  meghatalmazott  által  gyakorolható,  a  ki  nagykorú 
honpolgár  és  a  kire  a  34.  §-ban  felsorolt  kizárási  esetek  nem  vonatkoznak. 
Minthogy  a  b.-e.-f— i  helyiérdekű  vasút  részvénytársaságnak  szóban  levő 
képviseltetésénél  kizárólag  a  törvény  eme  rendelkezései  irányadók,  ezek 
szerint  pedig  az  a  körülmény,  hogy  dr.  0.  Zoltán  nem  lakik  E.-ben,  tekintve, 
hogy  a  képviselő  lakása  a  kizárási  esetek  között  bizonyos  helyhez  kötve 
nincs,  nem  lehet  akadálya  annak,  hogy  mint  a  részvénytársaság  meghatal- 
mazottja, a  községi  képviselői  jogokat  K.  városnál  ne  gyakorolhatná. 
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Az  1886.  évi  XXTT.  t.-cz.  32.  §.  ama  rendelkezése,  melylyel  a  legtöbb  adót  űzető 
képviselőtestületi  tagra  nézve  és  képviseltetés  esetében  a  meghatalmazott  irányában 
honpolgári  minőséget  ir  elő,  egyáltalában  nem  terjeszthető  ki  a  jogi  személyekre. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  1809.  az.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  Panaszos  a  fejezetben  megjelölt  névjegyzék 
2.  sorazáraa  alatt  212  frt  76  kr  egyenes  államadóval  községi  képviselő- 
testületi virUis  tagnak  felvett  m — i  apátságot  azért  kéri  a  névjegyzékből 
kihagyni,  mert  a  m— i  apátság,  melynek  székhelyé  Ausztriában  Mölkben 
van,  nem  magyar  honpolgár  s  igy  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  32.  §-a  szerint 
községi  képviselőtestületi  tag  nem  lehet.  Panaszos  kérelmének  azonban 
törvényes  alapja  nincsen.  Ugyanis  a  hivatkozott  törvény  32.  §-a  a  jogi  sze- 
mélyek meghatalmazottjait  külön  felemlíti  azok  között,  kik  a  községi  kép- 
viselőtestület legtöbb  adót  fizető  tagjai  lehetnek  s  minthogy  a  honpolgárság 
fogalma  természeti  s  nem  jogi  személyiséget  tételez  fel.  ebből  következik, 
hogy  a  törvényszakasznak  ama  rendelkezése,  melylyel  a  legtöbb  adót  fizető 
képviselőtestületi  tag  irányában  és  képviseltetés  esetében  a  meghatalmazott 
irányában  honpolgári  minőséget  ir  elő,  egyáltalában  nem  terjeszthető  ki 
a  jogi  személyékre. 

A  községi  virilis  névjegyzék  összeállitásánál  elkövetett  sérelem  miatt  csak  akkor 
lehet  a  belügyminiszterhez  ielebbezni,  ha  az  összeáUitásnál  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk 
33.  §-ának  rendelkezései  nem  tartattak  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  69,554.  sz.  határozata: 
B.  Zs.  mint  hitbizományi  javak  zárgondnokának,  az  alispán  jelentésével 
felterjesztett  felebbezését,  melyben  azt  kéri,  hogy  a  hitbizományi  javak  után 
R.  F.  és  U.  községekben  fizetett  egj^enes  állami  adók  alapján,  a  hitbizo- 
mányi javak,  illetőleg  ezek  meghatalmazottjai  a  megnevezett  községek  leg- 
több adót  fizető  képviselőtestületi  tagjai  közé  felvétessenek,  a  következő 
megjegyzésekkel  küldöm  le :  Az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  33-ik  §-a  második, 
harmadik  és  negyedik  bekezdésében  foglalt  i  endelkezések,  —  a  mennyiben 
az  előirt  eljárás  pontosan  megtartatott,  —  a  felszólamló  hitbizományi  zár- 
gondnokságnak megadván  a  módol  arra,  hogy  a  névjegyzékbe  való  felvétel 
iránti  jogának  érvényt  szerezhessen,  részemről  a  szenvedett  jogsérelem 
orvoslása  iránti  kérelmet  a  most  idézett  33.  §.  5-ik  kikezdésében  és  az 
1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  §-ában  részemre  biztosított  jognak  igénybevéte- 
lével csak  akkor  teljesíthetném,  ha  a  szóban  levő  névjegyzékek  kiigazítá- 
sánál a  többször  hivatkozott  33.  §-ban  előírt  eljárásban  szabálj^talanságok 
és  mulasztások  fordultak  volna  elő,  mert  a  zárgondnokság  előtt  nyitva  állott 
jogorvoslati  ut  fel  nem  használásából  származott  jogsérelem  orvoslása  törvény 
szerint  már  nem  áll  hatalmamban. 


A  községi  választói  jog  iránti  sérelem  nem  íolyamodványnyal,  hanem  a  név- 
jegyzék évenkénti  összeáUitása  alkalmával  az  igazoló  választmányhoz,  innen  a  köz- 
igazgatási bizottsághoz  felebbezéssel  orvosolható.  A  közigazgatási  bizottság  határozata 
ellen  a  közigazgatási  birósághoz  panaszszal  lehet  élni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  .2731.  sz.  határozata: 
I.  I.  és  társai  p— i  lakosoknak  közvetlenül   hozzám   intézett    folyamo- 
dása   folytán,  melyben   kimondatni   kérik,  hogy  a  bányamunkások   és   nem 
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okleveles  bányászok  a  községi  választók  névjegyzékébe  fel  nem  vehetők, 
értesítem,  miszerint  tekintettel  arra,  hogy  a  községi  választók  névjegyzéké- 
nek évenkénti  összeállitása  alkalmából  folyamodóknak  az  1886.  évi  XXII. 
t-czikk  39.  §-a  értelmében  módjában  áll  észrevételeiket  megtenni,  illetőleg 
a  névjegyzék  összeállitása  iránt  a  községi  igazoló  választmányhoz,  s  ennek 
határozata  ellen  a  közigazgatási  bizottsághoz  felebbezni,  mely  utóbbinak  hatá- 
rozata az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  életbeléptével,  annak  25.  §.  1.  pontja  értel- 
mében a  közigazgatási  biróság  előtt  panasz  tárgyává  tehető,  részemről 
folyamodók  kérelmének  helyt  nem  adhattam. 

A  legtöbb  adót  fizető  képviselőtestületi  tagoknak  kiigazitott  névjegyzéke  eUen 
beadott  íelebbezés  nem  bir  halasztó  hatálylyal  a  tekintetben,  hogy  az  abban  felvett 
községi  virilis  képviselőtestületi  tagok  jogaikat  a  felebbezés  végleges  elintézése,  illetve 
a  névjegyzék  jogerőre  emelkedése  előtt  ne  gyakorolhassák  azon  naptári  évfolyamán, 
melyre  a  névjegyzék  kiigazittatott.  A  községi  képviselőtestületi  tagok  számának  idő- 
közi kiigazítás  a  jegyzőválasztás  indokából  helyt  nem  foghat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  63,897.  sz.  határozata: 
A  f.  évi  május  hó  15.  napján  tartott  bizottsági  közgyűlésében  hozott 
határozatát,  melyíyel  L.  K.-nak  Zs.  község  jegyzőjévé  a  folyó  évi  január  hó 
2.  napján  törtónt  fel  folyamodással  megtámadott  megválasztását  helyben- 
hagyta, az  az  ellen  L.  M.  zs — i  lakos  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván,  azt  a  következő  indokokból  haayora  helyben.  Felebbezó 
azon  kifogása,  hogy  a  legtöbb  adót  fizető  községi  képviselők  névjegyzéke 
múlt  évi  deczember  hó  20-án  igazíttatván  ki,  az  csak  folyó  évi  január  hó 
5-én  emelkedett  volna  jogerőre,  ha  ugyan  felebbezéssel  mes:  nem  támad- 
tatik,  igy  tehát  ezen  névjegyzék  alapján  a  választás  január  hó  2-án  meg- 
ejthető nem  lett  volna,  a  választás  megsemmisítésére  törvényszerű  indokul 
nem  szolgálhat,  mert  a  legtöbb  adót  fízető  képviselő  tagoknak  kiigazitott 
névjegyzéke  ellen  beadott  felebbezés  nem  bir  halasztó  hatálylyal  a  részben, 
hogy  az  abban  felvett  községi  virilis  képviselörestületi  tagok  törvényben 
biztosított  jogaikat,  a  felebbezés  végleges  elintézése,  illetőleg  a  névjegyzék 
jogerőre  emelkedése  előtt  ne  gyakorolhassák  azon  naptári  év  folyamán,  a 
melyre  a  névjegyzék  kiigazittatott.  De  nem  nyert  bizonyítást  felfolyamodó 
azon  kifogása  sem,  hogy  több  községi  képviselő  időközben  elöljáróvá  válasz- 
tatván meg,  a  községi  törvény  58.  §-a  szerint  a  képviselőtestületben  állá- 
suknál fogva  üléssel  és  szavazattal  bírnak,  ezek  helyére  a  póttagok  behí- 
vandók  és  ezek  helye  uj  választás  utján  betöltendő  lett  volna,  mert  a  kép- 
viselőtestületi választások  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  41.  §-a  szerint  három 
évenkint  lévén  megejtendők,  ha  e  részben  valamely  mulasztás  történt  volna, 
jogában  állott  panasziónak  annak  orvoslása  iránt  a  maga  idején  felszólam- 
lással élni.  Hasonlóképen  alaptalan  felfolyamodó  azon  érvelése,  hogy  a 
község  lakosságának  száma  ez  idő  szerint  3960  lévén,  Zs.  községben,  hol  a 
képviselők  száma  szabályrendeletileg  30-ban  van  megállapítva,  a  községi 
szervezési  szabályrendeletnek  a  képviselők  számának  megállapítására  vonat- 
kozó része,  a  választást  megelőzőleg  a  lakosság  emelkedett  számának  meg- 
felelően módositandó  lett  volna,  mert  ezen,  különben  a  község  önkormány- 
zati hatáskörébe  tartozó  módosításnak  csakis  a  10  évenkint  eszközölt  nép- 
számlálás során  megállapított  hiteles  számadatok  szolgáihatván  törvényes 
alapjául,  a  felebbező  által  a  jegyzőválasztás  indokából  kívánt  időközi  kiiga- 
zítás, tekintettel  még  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  96.  §-ának  második  bekez- 
désében foglalt  rendelkezésből  levonható  analógiára,  helyet  nem  foghat. 
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2.  Választottak. 

A  községi  képviselötestfilet  által  a  községi  képviselő  választókerületek  beosz- 
tása ügyében  hozott  határozat  a  törvényhatósági  bizottság  által  íelebbezés  folytán 
vagy  hivatalból  is  íelülbirálható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  38,832.  sz.  határozata: 
A  törvénj^hatósági  közgyűlés  K.  község  kép viselótest ületének  felebbe- 
zéssel  megtámadott  abbeli  megállapodááát,  hogy  tekintettel  a  községi  válasz- 
tóknak 600-at  meghaladó  számára,  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  35.  §-ában  fog- 
lalt rendelkezések  alapján  és  szemelőtt  tartásával  a  községi  képviselők 
választására  két  választókerületet  akként  alakit,  hogy  az  Isö  választókerü- 
letet a  k — i  és  a-  i  nevű  községrész,  valamint  a  kincstári  erdészlaktól  a 
megyei  utón  felfelé  egészen  a  róm  kath.  templomig,  ezen  útvonal  és  a  patak 
között  eső  rész,  a  II- ik  választókerületet  a  R.  M.  és  a  főutczán  lefelé  a  község- 
házáig terjedő  községrész  fogja  képezni,  határozatilag  oda  módosította,  hogy 
az  I-ső  választókerületet  a  községnek  a  V.  D.  patakon  felül  eső,  a  Il-ik 
választókerületet  a  községnek  a  nevezett  patakon  alól  eső  része  képezendi. 
Ezen  határozatot  K.  Gy.  és  társai  k — i  lakosok  felebbezése  folytán  felül- 
vizsgálván, azt  indokaiból  annak  megjegyzése  mellett  hagyom  helyben,  hogy 
felfolyamodóknak  azon  kifogása,  hogy  a  törvényhatósági  közgyűlés  nem  volt 
illetékes  ezen  a  községi  képviselet  által  végérvényesen  eldöntött  kérdésbe 
bele  avatkozni,  mert  a  fentebb  idézett  törvény  35.  §-a  a  képviselőtestületet 
ruházza  fel  azon  joggal,  hogy  a  községi  képviselő  választó  testületeket 
végérvényesen  megj,lakitsa,  figyelembe  vehető  nem  volt,  mert  habár  ezen 
szakasz  a  község  megállapodásának  felebbezhetősége  iránt  intézkedést  nem 
tartalmaz  is,  ebből  nem  vonható  azon  következtetés,  hogy  a  községnek  ezen 
kérdésben  hozott  határozata  akár  felebbezés  folytán,  akár  hivatalból  a  tör- 
vényhatósági közgyűlés  által  felülbírálható  ne  legyen,  mert  a  községi  tör- 
vény ott,  hol  valamely  község  határozatot  végérvényesnek  kivánt  tekinteni, 
mint  pl.  a  község  kötelékébe  való  felvételre  település  nélkül  irányzott 
kérelem  esetében  (12.  §),  a  részben,  hogy  a  vonatkozó  határozat  meg  nem 
felebbezhető,  kifejezetten  intézkedik.  Egyébként  is,  a  község  képviselőtes- 
tületének a  választókerületek  megalakítására  vonatkozó  megállapodásai  sza- 
bályrendeleti intézkedés  jellegével  birnak,  mert  azok  nem  pillanatnyi  szűkség 
kielégítését,  hanem,  egy  községi  viszonynak  az  állandóság  jellegével  biró 
szabályozását  czélozzák,  s  ebből  kifolyólag  a  törvényhatósági  közgyűlésnek 
jogában  áll  azt  felebbezés  hiányában  hivatalból  is  felülbírálni. 


Azon  törvényhatósági   tisztviselő,  a  ki  kereseti  adóján  kivül  két  éven  át  egyéb 
állami  adót  nem  fizet,  a  községi  választók  névjegyzékébe  fel  nem  vehető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  107,104.  sz.  határozata: 
A  T.  T.  t — i  lakos  községi  választói  joga  kérdésében  tett  jelentésére 
értesítem,  hogy  a  közigazgatási  bizottság  Il-od  fokban  hozott  azon  határo- 
zatának, ---  a  nielylyel  kimondatott,  hogy  T.  T.  t — i  lakos  és  járási  irnok.  tehát 
törvényhatósági  tisztviselő,  a  t — i  községi  választók  névjegyzékébe  fel  nem 
vehető,  —  az  1886.  évi  XXI í.  t.-cz.  52.  §-a  alapján  való  megsemmisítésére  sem 
a  jelentésében,  sem  a  T.  T.  felfolyamodványában  felhozottakat  nem  tekint- 
hetem elfogadható  okoknak  azon  körülménynyel  szemben,  hogy  T.  T.  járási 


szerínt  fizetése  után  járó 
lü  állami  adót  a  községben 
ly  36  §-a  ée  a  37.  §  e)  pont- 
yólag,  a  csak  az  1896.  évben 
felvételre  két  évi  adófizetés 
nt  a  t— i    községi   választói 


tik  nem  tekinthetők  b  &  községi 

I.  sz.  alatt  hozott  határozata : 

W.  Mátyás  és  társai  pana- 
ikosokat  a  fejezetben  nieg- 
X.  Guidó  panaszát  elutasítja, 
zeégi  lakos,  bányamunkások 

mint  két  év  óta  fizetik  az 
liogy  gazdái  hatalom  alatt 
agyattak;  de  mivel  a  szol- 
vjegyzékbe  való  felvételüket 
il  arra,  hogy  a  vármegyei 
totta,  a  mennyiben  a  községi 
határozata  elleni  felebbezésí 

adandó,  mert  az  1886.  évi 
ek  érteimét,  hogy  a  ki  az 
n  fizet,'e8ak  azon  esetben 
ím  áll :  miután  ez  a  töi-vény- 
ai  hatalom  alatt  állóknak, 
tározni.  Erre  nézve  azonban 
iggyülési    képviselÖválasztói 

alatt  levőknek  tekintetnek 
-  és  magánszolgálatban  álló 
ijtti  viszony  szabályozásáról 
tétnek  figyelembe,  a  bánya- 
iti  rendtartás  elvei  szerint 
éhez  nem  tartozván,  gazdái 
aiutáu'  a  beterjesztett  adó- 
év óta  tizet  k  az  I.  osztályú 
I  való  felvételük  iránt  ezen 

G.  Guidónak  arra  irányuló 
özségi  választók  1896.  évi 
szóban  levő  névjegyzékben 
viil  más  adót  nem  fizetnek, 
róság   alaptalannak   találta, 

hogy  egyedül  az  a  körül- 
tvekben a  községi  választók 
1,  hogy  a  névjegyzék  ujabb 
5.  évi  XXII.  t.-cz.  39.  §-a 
összeíráshoz  jogosultsággal 
ető  bányamunkások  gazdái 
fejtett   indokon   felül    még 
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azért  sem  lehetett  figyelembe  venni,  mert  a  törvénynek  magyarázatot  igénylő 
oly  rendelkezése,  minőt  a  községi  törvény  fentebb  idézett  36.  §-a  tartalmaz. 
az  általános  jogelvekhez  képest  akként  értelmezendő,  hogy  a  mellett  a 
politikai  jogok  ne  megszorítást  szenvedjenek,  hanem  kiterjesztést  nyerjenek; 
az  az  érv  pedig,  hogy  a  bányamunkások  legnagyobb  része  irni,  olvasni  nem 
tud,  miután  ezt  a  törvény  a  községi  választói  jogosultság  kelléke  gyanánt 
nem  irja  elő,  egyáltalában  nem  szolgálhatott  okul  azok  kitörlésére.  Ennél- 
fogva G.  Guidó  panasza  el  volt  utasitandó. 

Községi  képviselővé  való  választhatósághoz  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  40.  §-a 
értelmében  nem  elégséges,  ha  az  illető  községi  lakos  a  községi  választók  névjegyzékébe 
felvéve,  hanem  a  36.  és  37.  §-okban  megszabott  minősítés  bírásának  beigazolása  is 
megkívánandó. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1,284.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok :  K.  vármegye  közigazgatási  bizott- 
sága J.  Kálmánt  azért  törölte  a  képviselőtestületi  tagok  sorából,  mert 
az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  40.  §-a  szerint  községi  képviselővé  kis-  és  nagy- 
községekben csak  az' választható,  ki  az  ezen  törvényszakaszban  foglalt  fel- 
tételeken kívül  az  idézett  törvény  36.  és  37.  §  aibaii  felhozott  feltételekkel 
is  bír.  Ezen  36.  §.  a)  pontjában  pedig  világos  feltételül  van  kimondva,  hogy 
községi  választó  és  igy  községi  képviselői  tag  is  csak  az  lehet,  ki  saját 
vagyonától  vagy  jövedelmétől  az  állami  adót  a  községben  már  két  év  óta 
fizeti.  J.  Kálmán  pedig  az  adófőkönyvi  kivonatok  szerint  csak  1896.  évre 
lett  adófizetőül  felvéve  s  igy  kellő  feltétellel  nem  bírván,  a  képviselőtestü- 
leti tagok  sorából  törlendő  volt.  Panaszló  ezen  határozatot  panaszában 
azon  az^  alapon  kéri  megváltoztatni,  mert  a  választók  névjegyzéke  az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  39.  §-a  értelmében  végérvényessé  vált.  a  törvény  40.  §-ában 
említett  életkort  pedig  kérdéssé  senki  sem  tette.  A  választók  vég- 
éi-vényes  jegyzéke  csak  azt  állapítja  meg,  hogy  ki  a  választó,  a  jelen 
esetben  azonban  nem  arról  van  szó,  hogy  panaszló  választó-e  vagy  sem, 
8  ez  kérdésessé  nem  is  tétetett,  hanem  arról,  hogy  választható-e  községi 
képviselővé?  Az  1886.  évi  XXII,  t.-cz.  egyáltalában  nem  mondja  ki,  hogy 
a  végérvényes  választói  névjegyzékbe  felvettek  egyúttal  megválaszthatok 
is,  sőt  kifejezetten  ugy  is  intézkedik,  hogy  például  a  választók  névjegj'zé- 
kébe  felvett  20  éves  választó  képviselőtestületi  taggá  nem  választható  meg. 
Ezért  tehát  a  törvény  40.  §-ának  értelme  csak  az  lehet,  hogy  az  a  községi 
lakos,  a  ki  saját  vagyonától  vagy  jövedelmétől  az  állami  adót  a  községben 
még  két  év  óta  nem  fizeti,  községi  képviselővé  sem  választható.  Miután 
pedig  panaszlóra  nézve  hitelesen  kiderittetett,  hogy  két  évig  adót  még  nem 
fizetett  a  községben,  ennélfogva  a  községi  képviselőtestületi  tagságra  sem 
bir  minősítéssel,  miért  is  panaszának  hely  nem  volt  adható. 

Hivatalvesztésre  szóló  bírói  itélet  a  politikai  jogok  gyakorlásától  meg  nem 
foszthat,  minélfogva  hivatalvesztésre  itélt  egyén  községi  képviselőtestületi  taggá  meg- 
választható. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi.  58.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság    következő    ítéletet  hozott:    A    közigazgatási 
bíróság  a  panasznak  helyt  ad  s  panaszló  G.  Jánosnak  Kishegyes  községben 
1896.  évi  november  hó  16-án  községi  képviselőtestületi   taggá  megválasztá- 
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sát  igazolja.  Indokok :  A  kir.  curiának  a  tárgyiratok  közt  levő  Ítélete  szerint 
panaszos  személyes  szabadság  megsértése  és  könnyű  testi  sértés  vétségeért 
lett  két  havi  fogházra,  és  egy  évi  hivatalvesztésre  Ítélve.  Az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  37.  §-a  b)  és  c)  pontja  szerint  választási  jogot  nem  gyakorolhat, 
tehát  a  40.  §.  értelmében  községi  képviselővé  meg  nem  választható  az,  a  ki 
bűntett  miatt  vizsgálati  fogságban  van,  vagy  bűntett;  avagy  nyereségvágyból 
elkövetett  vétség  miatt  jogérvényesen  vád  alá  helyezve,  vagy  szabadság- 
vesztés büntetés,  vagy  politikai  jogainak  gyakorlásától  felfüggesztésre  szóló 
Ítélet  hatálya  alatt  van ;  úgyde  panaszos  nem  bűntett,  vagy  nyereségvágyból 
elkövetett  vétség  miatt  lett  elítélve  és  állott  ítélet  hatálya  alatt  s  politikai 
jogai  felfüggesztve  nem  lettek,  hanem  mint  mellékbüntetés,  hivatalvesztésre 
lett  ítélve,  ennek  pedig  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  55.  §-a  szerint  az  a  következ- 
ménye, hogy  az  elitélt  kinevezés  vagy  választás  utján  nyert  hivatalát  elveszti, 
de  politikai  jogai  gyakorlásától  meg  nem  fosztatik,  mit  tanúsít  a  most  idézett 
törvény  56.  §-a,  mely  szerint  községi  testületnek  tagja  nem  lehet  az,  a  ki 
politikai  jogai  gyakorlásának  felfüggesztésére  ítéltetett. 


Községi  képviselőtestületi  tagolmak  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  41.  §-a  értel- 
mében való  kisorsolás&nál  nem  a  iÖszolgabiró,  hanem,  mint  a  községi  képviselőtestü- 
leti közgyűlés  elnöke,  a  községi  biró  teljesiti  a  sorshúzást. 

Községi  képviselőtestületi  tagok  választ&sánál  a  póttagok  a  rendes  tagokká 
megválasztottak  után  legtöbb  szavazatot  nyert  egyének  közül  nem  vehetők,  hanem  a 
rendes  és  póttagok  külön  választatnak  és  a  szavazatlapokon  külön-külön  megjelö- 
lendők  és  ielsorolandók. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  676.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság  a 
panasznak  helyt  nem  ad,  mert  A.  L.-Sz.-M.  községi  képviselőtestület  válasz- 
tására, a  járási  fószolgabiró  1897.  évi  február  5-ét  tűzvén  ki,  ezt  megelő- 
zőleg az  1896  decz.  28-án  tartott  rendkivüli  közgyűlésen  a  képviselőtestület 
választás  alá  eső  tagjainak,  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  í\,  §-a  szerinti  kisor- 
solása  a  közgyűlésen  elnöklő  biró  által  teljesíttetett,  és  ennek  megtörtén- 
téről a  főszolgabíró,  a  kisorsoltak  névjegyzékének  közlésével,  kellő  időben 
értesítve  lett;  az  így  eszközölt  kisorsolást  azonban  a  főszolgabíró  figye- 
lembe nem  véve,  az  1897  február  5  én  tartott  választó  közgyűlésen,  a 
választási  eljárás  megkezdése  után,  a  sorshúzást  ujabban  is  teljesítette  és 
az  ő  általa  kisorsoltakat  jelentvén  ki  kilépetteknek,  a  választást  ez  alapon 
eszközöltette.  Ezen  eljárás  ellen  S.  N.  és  társai,  a  választás  megsemmisítése 
czéljából,  L.-Sz.-M.  nagyközség  igazoló  választmányához  folyamodtak,  a  hol 
is  kérelmük  meghallgattatván,  a  képviselőtestületi  tagok  választása  meg- 
semmisíttetett. Ezen  határozat  ellen  most  már  B.  D.  es  társai  felebbeztek 
a  közigazgatási  bizottsághoz,  a  mely  azonban  1897  április  13-án  az  igazoló 
választmány  határozatát  hagyván  helyben,  ugyancsak  B.  D.  és  társai  tör- 
vényes időben  panaszíratot  nyújtottak  be,  a  melyben  sérelmesnek  mondják 
a  közigazgatási  bizottság  határozatának  azon  kijelentését,  a  melylyel  nem 
a  főszolgabíró  által  eszközölt  kisorsolás,  hanem  a  községi  bíró  által  telje- 
sített nyílváníttatík  törvényesnek;  valamint  azt  is,  hogy  ezen  határozat  a 
rendes  és  póttagok  e  minőségének  a  szavazólapokon  való  kitüntetésétől 
teszi  függővé  a  szavazatok  érvényességét.  Jelen  esetben  tehát  két  ügy- 
döntő kérdés  oldandó  meg,  az  első  az,  ha  vájjon  a  községi  biró,  avagy  a 
szolgabíró  által  teljesített  kisorsolás  a  törvényes,  és  vájjon  a  szavatok  érvé- 
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nyességébez  a  rendes  és  póttagok  e  minőségének  a  szavazólapokon  való 
feltüntetése  szükséges-e?  A  mi  az  első  kérdést  illeti,  e  részben  az  1886. 
évi  XXII.  t.-cz.  41.  és  55.  §-ainak  egybevetéséből  kétségtelen,  hogy  a  sors- 
húzást a  községi  képviselőtestületi  közgyűlésen  a  biró  teljesiti,  ugyanis  a 
41.  §-nak  azon  rendelkezése :  a  sorshúzást  a  közgyűlésen  az  elnök  teljesiti, 
az  55.  §.  ama  meghatározásával  kapcsolatban,  hogy  a  közgyűlés  rendes 
elnöke  kis-  és  nagyközségekben  a  biró,  csak  azon  magyarázatot  tűri  meg, 
hogy  mivel  a  községi  törvény  csakis  a  képviselőtestületi  közgyűlés  intéz- 
ményét ismeri,  ennek  elnökéül  pedig  az  idézett  törvényszakasz  a  község 
bíráját  jelöli  meg,  azon  teendőket,  amelyeket,  uj  község  alakulás  esetében, 
a  törvény  41.  §-a  a  választás  előkészítéséül  megjelöl:  törvényszerűen  a 
község  birája  van  hivatva  végezni  és  igy  midőn  a  jelen  esetben  L.-Szt-M. 
község  birája  a  kisorsolás  teljesítése  czéljából  rendkívüli  közgyűlést  hivott 
össze  és  ezen,  a  már  kitűzött  választás  előkészítéséül  a  törvény  rendelte 
kisorsolást  teljesítette  és  erről  a  választást  vezetni  hivatott  főszolgabírónak, 
a  kisorsoltak  névjegyzékét  is  tartalmazó  jelentését  kellő  időben  megtette, 
törvényes  hatáskörében  járt  el  és  következéskép  a  főszolgabíró  azon 
ténye,  hogy  a  már  szabályszerűen  teljesített  sorshúzás  figyelmen  kivül 
hagyásával  ujabb  sorshúzást  végzett  és  a  választást  ez  alapon  eszközöl- 
tette, a  törvénynyel  megegyezőnek  nem  jelentkezik.  A  második  kérdést 
illetőleg  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  35.  és  46.  §  aiban  foglaltak  az  irányadók ; 
a  póttagok  ugyanis  nem  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  35.  §-a  értelmében  válasz- 
tatnak és  nem  a  rendes  tagokká  választottak  után  legtöbb  szavazatot  nyert 
egyének  közül  vétetnek.  Külön  választatnak  mint  póttagok;  a  miért  Is  a 
szavazólapra  külön  megjelölve  és  névszerlnt  felsorolva  írandók. 


A  községi  kép-viselőtestiUet  valamely  y&lasztott  "^póttagjának  egy  üresedésbe  jött 
képTÍselőtagsági  helyre  lett  behÍTása  yitássá  vált  kérdésében  hozott  községi  képviselő, 
testületi  határozat  felett  másodfokban  a  községi  igazoló  választmány  iUetékes  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896  évi  111,079.  sz.  határozatai 
Sz.  község  képviselőtestülete  alakuló  közgyűlésében  hozot^i  határoza- 
tában kimondotta,  hogy  a  VIII.  választókerületből  községi  képviselővé  válasz- 
tott, s  Időközben  törvényblróvá  megválasztott  V.  M.  rendes  községi  képvi- 
seleti tagnak  helyére,  a  törvény  téves  értelmezése  alapján,  a  képviselőtes- 
tület határozatával  behívott  Ifj.  K.  J.  Vll-lk  választókerületi  póttag  neve  a 
községi  képviselők  névjegyzékéből  töröltetik,  s  helyette  J.  M.  a  VIMk 
választókerületben  legtöbb  szavazatot  nyert  póttag  hivatlk  be.  A  képviselő- 
testület ezen  megállapodását  dr.  H.  Gy.  felebbezéssel  megtámadván,  azt 
a  törvényhatóság  közgyűlése  felülvizsgálta  s  helybenhagyta.  Ezen  közgyű- 
lési határozatot  az  az  ellen  ugyancsak  H.  Gy.  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgálván,  azt  feloldom  s  elrendelem,  hogy  Sz.  község  képviselő- 
testületének alakuló  közgyűlésében  hozott  határozata  azon  részét,  melylyel 
ifj.  K.  J.  nevének  a  választott  községi  képviselők  névjegj'zékéből  való 
törlése  elrendeltetett,  mely  dr.  H.  Gy.  és  társai  felebbezése  által  vitássá  tétetett, 
az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  42.  §-a  második  klkezdése  alapján  a  Sz.  községi 
Igazoló  választmány  elbírálása  alá  bocsássa,  melynek  ezen  vitás  kérdésben 
első  fokban  hozott  határozata  a  közigazgatási  bizottsághoz  felebbezhetö. 


aztáüát  a  községi    igazoló    választmány    éa 
ehetik  lelőlbirál&t  alá,  banem  cBakia  leleb- 

1897.  évi  5ü.  8Z.  !i.  hozott  határozata: 
ezó  ítéletet  hozott:  A  közigazgatási 
K.  rendezett  tanácsú  városban  az 
;oaitott  képviselótealületi  tagválasztás 
választott  i'endes  és  póttagok  válasz- 
XXII.  t.-cz.  49.  §.  szerint  a  választási 
értesiti  s  a  megválasztott  képviselők 
50.  §.  szerint  pedig  a  községi  igazoló 
elleni  panasz,  vagy  a  megválasztott 
észrevételek  benyújtása  esetén  birás- 
III..  IV„  V'.,  VI.  kerületekben  fogana- 
!  benyújtva,  a  aem  panaszszal,  sem 
riiletbeli  választás  jogerőre  emelkedett 
esen  megválasztott  képviselőtestületi 
égi  igazoló  választmánynak  az  ezen 
LSt  elbírálni  nem  volt  joga.  s  igj-  a 
Ilik  keriiletbeli  választás  tárgyában 
ís.  önmagában  semmis,  azt  tehát  a 
tán  sem  bírálhatta  volna  érdemlegesen 
a  II.  keriiletbeli  választás  ellen  az 
községi  igazoló  választmányhoz  aem 
itt,  a  választás  jogerőre  emelkedett, 
a  panasznak  helyt  adni  s  &  megvá- 
az  02.  §.  szerint  a  községi  igazoló- 
közigazgatási  bizottsághoz  felebbez- 
zík,  iiogy  a  közigazgatási  bizottság 
atát  esak  azon  esetben  bírálhatja  feliil, 
joggal  él.  Úgyde  a  községi  igazoló 
vonatkozó  határozata  közül  csupán 
■ozata  iett  felebbezve,  tehát  tekintettel 
;  a  törvény  nem  ruházza  fel  azon 
választmány  határozatát  hivatalból 
itmánynak  az  í.,  HT.,  V.,  VI.  kerületben 
igazolását  kimondó  határozata  ellen 
felebbezés  be  nem  adatott,  az  jogerőre 


:i  tag  állásánál  íogra  szavazati  joggal  bir6 
i  ntóbb  megsemmiaittetik,  Tigy  az  illetft 
i  tagsági  joga  érintetlen  maradtnak  tekin- 

H98.  évi  154.2,  sz.  határozata: 
sőleg  ítélt :  A  közigazgatási  bíróság 
i  lakost  J.  vármegye  közigazgatási 
képviselőtestületi  választott  tagsági 
ok :  Az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  42.  §-a. 
özségi  képviselőtestületi  ülésben  sza- 
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vazati  joggal  felruházott  elöljáróvá  megválasztott  képviselőtestületi  tag 
helyett  a  póttag  hivandó  be,  kétségtelenül  csak  is  érvényes  elöljárói  válasz- 
tást feltételez,  már  pedig  a  jelen  esetben  panaszosnak  városi  tanácsossá 
választatása  e  bíróság  által  megsemmisítve  lett,  panaszosnak  tanácsossá 
választatása  tehát  ugy  tekintendő,  mintha  meg  sem  történt  volna,  s  így,  a 
mint  az  elöljárói  választás  megsemmisítése  folytán  hivatalában  megerősítve 
nem  lett,  ugy  annak  folyamányaként  képviselőtestületi  tagsági  jogának  meg- 
szűnte sem  következhetett  be. 


Községi  képviselőtestületi  póttag,  behivatása  esetén,  a  megüresedett  tagsági 
helyet,  annak  minden  kötelességével  és  jogával  foglalja  el,  tehát  mindaddig  tagja 
marad  a  képviselőtestületnek,  mint  a  meddig  annak  megbízatása  tartott  volna,  kinek 
helyére  behivatott. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  1163.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  Az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  42.  §-a szerint 
azon  választott  tag  helyét,  ki  időközben  szűnik  meg  a  képviselőtestület  tagja 
lenni,  a  legtöbb  szavazatot  nyert  póttag  foglalja  el;  miből  következik,  hogy 
a  behívott  póttag  a  megüresedett  tagsági  helyet  annak  minden  kötelessé- 
gével és  jogával  foglalja  el,  tehát  mmdaddig  tagja  marad  a  képviselőtestü- 
letnek, mint  a  meddig  annak  megbízatása  tartott  volna,  kinek  helyére  behi- 
vatott; vagyis  ha  az,  kinek  helye  póttag  behívásával  betöltendő  lett,  három 
éven  tul  terjedő  időre  birt  megbízatással,  a  behívott  póttagnak  rendessé 
vált  képviselőtestületi  tagsága  szintén  3  éven  tul,  esetleg  6  évi  időtartamra 
terjed.  Ezen  álláspont  helyességét  nem  dönti  meg  az  1886.  évi  XXIL  t.-cz. 
41.  §-ának  azon  rendelkezése,  hogy  a  póttagok  minden  három  évben  meg- 
választandók ;  mert  ennek  csak  az  a  következménye,  hogy  a  póttag- minőség 
csak  három  évig  tart,  8  azon  póttag,  ki  három  év  alatt  rendes  tagnak  behiva 
nem  lett,  három  év  elteltével  megszűnik  póttag  lenni;  de  ha  a  póttag 
behívás  folytán  rendes  tag  lett,  mint  már  nem  póttagnak  megbízatása,  azon 
ideig  tart,  mint  azon  tagnak  megbízatása  tartott,  kinek  helyét  mint  rendes 
tag  elfoglalta.  Ezen  álláspontot  támogatja  azon  körülmény  is,  hogy  csakis 
ekként  tétethetik  elég  a  41.  §.  azon  rendelkezésének,  hogy  a  képviselő- 
testületi tagoknak  csatis  fele  része  esik  minden  harmadik  évben  választás 
alá;  mivel,  ha  a  rendes  tag  helyére  behívott  póttagnak  megbízatása  csak 
a  három  éves  időszakra  terjedne,  ennek  azokban  az  esetekben,  midőn  a  még 
öt  vagy  hat  évre  megbízatással  bíró  képviselőtestületi  tag  helye  üresedik 
meg  8  ily  tag  helyett  hivatik  be  a  póttag,  nemcsak  a  kilépő  fele  rész, 
hanem  ezekre  is  s  így  felénél  többre  lenne  a  választás  megtartandó,  a  mi 
pedig  a  törvénynek  a  bizonyos  fokig  állandóságra  irányuló  czélzatával. 
valamint  azon  rendelkezésével,  hogy  a  képviselőtestület  választott  tagjainak 
csakis  fele  része  választatik,  ellenkeznék. 
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3.  Községi  belügyekben  hozott  határozatok. 

A  körjegyzőség,  mint  a  jegyzőtartás  czéljábói  szövetkezett  községek  egyeteme, 
lelebbezésre  jogosult  jogi  személyt  nem  képez. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  19.711.  sz.  határozata: 
A  r — i  királyi  járásbiróságnak  telekkönyvi  hatósággal  való  felruházása 
alkalmából  felmeiült  költségek  tárgyában  a  töiTényhatósági  közgyűlés  által 
hozott  határozat  ellen  a  berzovai  körjegyzőség,  illetve  körjegyző  által  közbe- 
vetett felebbezést  a  földmivelésügyi  miniszter  ur  meghallgatása  után  hiva- 
talból visszautasítom.  Mert  a  körjegyzőség,  —  mint  a  jegyzőtartás  czéljából 
szövetkezett  községek  egyeteme,  —  csakis  a  körjegyző  választásának  meg- 
ejtése  végett  azon  egy  alkalomra  gyűl  egybe,  felebbezésre  jogosult  jogi 
személyt  nem  képvisel. 

A  községi  képviselőtestttlet  megalakítása  törvénybe  nem  ütközik,  ha  az  deczember 
folyamán,  tehát  akkor  alakittatik  meg,  midőn  a  következő  év  január  1-én  kell  meg- 
kezdenie működését. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  2375.  sz.  határozata: 
A  P.  községi  képviselőtestület  ülésében  hozott  határozatának  mégsem- 
misitése  tárgyában  keli  alispáni  jelentés  folytán   értesítem,  hogy  miután   a 

!  megsemmisítést  kimondó  törvényhatósági   közgyűlési   határozat  ellen  sem 

P.  község  képviselőtestülete,  sem  pedig  az  érdekelt  felek  részéről  felebbezés 
nem  adatott  be,  annak  felülvizsgálására  magamat  imdíttatva  nem  éreztem. 
Egyébiránt  a  felvetett  elvi  kérdésre  nézve  tájékozásul  megjegyzem,  misze- 
rint a  P.  községben  követett  azon  gyakorlat  ellen,  mely  szerint  a  képviselő- 
testület a  harmadik,  illetőleg  hatodik  év  deczember  havában  alakul  újra. 
működését  pedig  a  következő  január  hó  1-ejével  kezdi  meg,  törvényesség 
szempontjából  legkisebb  észrevétel  nem  foroghat  fenn.  Ezen  felfogás  helyes- 
sége mellett  szól  az  1883.  évi  XV.  t.-ez.  18.  §-ának  a  törve nj'hatóságok 
analóg   viszonyaira   vonatkozó  rendelkezése,  melyből  kifolyólag  a  törvény- 

!  hatóságok  képviselőtestületei  oly  czélból,  hogy  a  tisztikart,  mely  január  hó 

1-től  kezdve,  az  ő  felelősségük  alatt  lesz  hivatva  működni,  idejekorán  meg- 
választhassák, még  az  illető  év  deczember  hó  folyamán  egészítik  ki  magukat, 
deczember  hó  végéig  azonban  a  törvényhatóságot  még  a  régi  bizottság 
képviseli. 

i 

A  községek  képviselőtestületei  egymással  vármegyei  közkérdésekben  nem  leve- 
lezhetnek. 


A  ra.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  69.045.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  jelentésében  felvetett  azon  kérdésre  nézve: 
c<vajjon  jogosítottnak  tekinthetők-e  a  községek  képviselőtestületeinek  egy- 
mással való  levelezései  vármegyei  közkérdésekben  ?»  a  következőket  jelentem 
ki:  Az  1886.  évi  XXL  t.-cz.  47.  §-ának  n)  pontja  csak  a  törvényhatóságnak 
adja  meg  a  kérelmezési  és  levelezési  jog  gyakorlását,  s  miután  az  -1886.  évi 
XXII.  törvényczikk,  mely  a  községekről  szól,  ily  intézkedést  nem  tartalmaz, 
a  törvénynek  ezen  rendejkezése  pedig  kiterjesztőleg  nem  magyarázható, 
ennélfogva  a  községek  ezen  jogot  nem  gyakorolhatják,  mi  azonban  nem 
záija  ki  azt,  hogy  a  községek,  a  községet  mint  jogi  személyt  érdeklő,  külö- 
nösen vagyoni  érdekű  ügyekben  egymással  levelezést  folytathassanak. 
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Azon  körülmény,  hogy  egyes  akár  legtöbb  adót  fizető,  akár  választott  képviselő- 
testületi tag  jogostdtsága  a  íelebbviteH  hatóság  által  még  végérvényesen  elbírálva 
nem  lett,  nem  eredményezheti  azt,  hogy  a  képviselőtestület  nem  működhetnék  s  a 
törvényben  reá  ruházott  kötelességét,  pL  a  választásokat  nem  teljesíthetné. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  2366.  sz.  határozata  : 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  Az  1886.  évi  XXII.  t-ez.  58.  §-a 
szerint  a  képviselőtestület,  —  tekintet  nélkül  az  igazoló  választmány 
folyamatban  levő  eljárására,  —  a  képviselőtestületi  tagok  választásának 
befejeztével  megalakul,  miután  pedig  az  alakulás  csakis  akkor  történhetik, 
midőn  nemcsak  a  választás  lett  befejezve,  hanem  a  legtöbb  adót  fizetők 
névjegyzéke  is  összeállittatott,  az  igazoló  választmány,  annál  inkább  a 
felebbviteli  hatóságok  előtt  folyamatban  levő  eljárás  ugy  a  legtöbb  adót 
fizetők  névjegyzékére,  mint  a  választott  tagokra  vonatkozólag  nem  akadá- 
lyozza a  képviselőtestület  megalakulását,  ugyanezen  törvényszakasz  szerint 
pedig  a  megalakult  képviselőtestület  foganatosítja  az  elöljárói  választást 
Minthogy  pedig  a  panaszosok  nem  vonják  kétségbe,  hogy  a  képviselőtestület 
megalakult,  sőt  április  hó  28-ig  1898.  évben  bizonyára  több  ízben  ülést 
tartván,  tényleg  működött  is  s  miután  a  választási  jegyzőkönyv  tanúsítja, 
hogy  a  legtöbb  adót  fizetők  névjegyzéke  azokra  vonatkozólag,  kiket  érdek- 
lőleg  a  felebbviteli  hatóságok  véglegesen  határoztak,  kiigazítva  lett  s  azok 
hivattak  be  s  vettek  részt  a  választáson,  kik  erre  jogosultsággal  bírtak:  a 
legtöbb  adót  fizetők  névjegyzékének  összeállítására  alapított  panasz,  figye- 
lembe annál  kevésbbé  vehető,  mert  a  fentebb  idézett  53.  §.  szerint  azon 
körülmény,  hogy  egyes,  akár  legtöbb  adót  fizető,  akár  választott  képviselő- 
testületi tag  jogosultsága  a  felebbviteli  hatóság  által  még  végérvényesen 
elbírálva  nem  lett,  nem  eredményezheti  azt,  hogy  a  képviselőtestület  nem 
működhetnék  s  a  törvényben  reá  ruházott  kötelességét  nem  teljesíthetné. 
Továbbá  a  panasziratban  nincs  oly  jogosult  egyén  megnevezve,  ki  jelent- 
kezvén, szavazati  jogát  nem  gyakorolhatta  volna,  s  nincs  a  tisztviselőket 
kivéve  oly  egyén  felemlítve,  ki  jogosulatlanul  szavazott  volna,  a  tisztviselők 
választási  jogosultsága  ellen  emelt  kifogás  pedig  nem  bír  törvényes  alappal, 
mert  az  1886,  évi  XXII.  t.-cz.  VI.  fejezete  nem  tartalmaz  rendelkezést  arra 
nézve,  hogy  a  megválasztott  előljáró  az  állásával  járó  kötelességét  csak 
akkor  tartoznék  teljesiten',  s  viszont  az  azzal  járó  dolgokat  csak  akkor 
gyakorolhatja,  midőn  megválasztatása  jogerőre  emelkedett  s  így  a  kifogásolt 
tisztviselők,  illetve  elöljárói  tagok  a  polgármester  választásánál  annál  is 
inkább  részt  vehettek,  mert  ez  megelőzőleg  már  választatásuk  a  törvény- 
hatósági bizottság  által  megerősítve  lett.  Ezekből  az  indokokból  és  mert  a 
választás  a  bemutatott  jegj^zőkönyv  szerint  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  VI.  feje- 
zetében foglalt  rendelkezések  pontos  betartásával  lett  foganatosítva,  s  ezzel 
igazolva  lett,  hogy  a  választásnál  a  törvények  és  szabályok  követelményei 
figyelmen  kivül  nem  hagyattak ;  mert  továbbá  a  választási  elnök  által  a 
Választókhoz  intézett  felhívás  daczára,  a  81.  §.  értelmében  a  választási 
eljárás  ellen  óvás  nem  emeltetett,  s  észrevétel  nem  tétetett;  s  mert  végre 
a  megválasztott  polgármesterrel  szemben  még  csak  állítva  sem  lett,  hogy 
a  töltényben  előírt  minősítéssel  nem  bírna,  a  panasznak  hely  adható 
nem  volt.  \ 
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Ha  a  községi  képTiselötestület  alakulása,  szabálytalanságok  miatt  íelebbezéssel 
meg  is  lett  támadva,  addig,  mig  a  íelebbezés  az  arra  hivatott  felsőbb  íornmok  által 
jogerősen  el  nem  biráltatott,  a  képviselőtestület  törvényes  hatáskörben  működni  ille- 
tékes és  határozatai  is  törvényeseknek  tekintendők. 


A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  119,699.  sz.  határozata: 
A  folyó  évi  május  hó  15-én  tartott  bizottsági  közgyűlésében  hozott 
határozata  ellen,  melylyel  jóváhagyta  N.  község  képviselőtestületének 
a^N.-en  létesítendő  járási  székház  építésére,  a  postahivatal  feláll itására, 
továbbá  egy  gyepmesteri  telep  megszerzésére,  végre  a  községi  határ 
felmérésére  vonatkozó  megállapodásait,  T.  Pál  és  társai  ny— i  lakosok 
részéről  közbe  tett  felebbezést  ezennel  elutasítom.  Mert  nevezettek  elől- 
emlitett  határozatot  nem  érdemben  és  nem  is  azon  alaki  okból  támadják 
meg,  mintha  azok,  kik  a  képviselőtestületnek  tagjai,  meghiva  nem  lettek 
volna,  hanem  azt  panaszolják,  hogy  a  képviselőtestület  nem  törvényszerűen 
jött  létre,  már  pedig  a  képviselőtestület  megalakulásának  a  megfelelő  jog- 
orvoslati módok  szerinti  elbírálására  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  52.,  illetve  az 
1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  25.  §-ában  meghatározott  forumok  vannak  hivatva 
mindaddig,  a  mig  a  képviselőtestület  megalakítása  jogérvényes  határozattal 
meg  nem  semmisittetik,  az  jogosan  működik  s  annak  az  egyes  ügyekben 
keletkezett  konkrét  megállapodásai  a  jelzett  szempontból  kérdésessé  nem 
tehetők. 


Az  alispán  nem  nyerhet  általános  érvényű  felhatalmazást  arra,  hogy  halasztást 
nem  tűrő,  sürgős  ügyekben  hozott  községi  képviselőtestületi  határozatokat,  melyek 
községi  kiadásokra  vonatkoznak  és  törvényhatósági  jóváhagyást  igényelnek,  jóváhagyjon, 
nyen  esetben  az  elöljáróság  saját  felelősségére  intézkedhetik  és  eljárását  a  tor  vény- 
hatósági bizottság  utólag  birá]ja  felül. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  110,684.  sz.  határozata: 
Az  alispán  múlt  évi  deczember  hó  12-én  kelt  jelentésével  jóváhagyás 
végett  bemutatta  hozzám  a  vármegye  közönségének  a  múlt  évi  november 
hó  24-én  tartott  bizottsági  közgyűlésben  216.  sz.  a.  hozott  határozatát,  mely 
szerint  az  alispán  felhatalmaztatott,  hogy  oly  ügyekben,  melyekben  a  halasztás 
veszélylyel  vagy  kárral  jár,  utólagos  jóváhagyás  reményében  és  utólagos 
jelentéstétel  kötelezettsége  mellett  a  törvényhatósági  bizottság  nevében  a 
jóváhagyást  megadhassa  vagy  egyáltalán  határozhasson.  A  ezim  ezen  hatá- 
rozatát tudomásul  nem  vehetem,  mert  noha  a  gyakorlatban  egészen  kivéte- 
lesen tényleg  merülhetnek  fel  olyan  esetek,  a  melyekben  a  törvényhatósági 
jóváhagyás  az  érdekelt  községre  nézve  oly  sürgős,  hogy  a  közgyűlés  bevá- 
rása helyrehozhatlan  károsodást  eredményezhet  s  noha  ehhez  képest  egészen 
kivételesen  tényleg  fenforoghat  annak  szüksége,  hogy  a  törvényhatósági 
jóváhagyást  a  közgyűlés  utólagos  beleegyezésének  feltétele  mellett  és  saját 
felelősségére  az  alispán  megadja,  mégis  e  részben  az  alispánnak  általános 
irányú  és  tartalmú  felhatalmazást  adni  nem  lehet,  mert  ez  elvileg  ellenkez- 
nék a  törvényhatósági  bizottság  részére  a  törvény  által  minden  más  hatóság 
kizárásával  megállapított  jogkörrel  s  mert  ily  általános  felhatalmazás  a  gya- 
korlatban könnyen  félremagyarázásokra  vezethet.  Meg  kivánom  még  jegyezni, 
hogy  az  alispán  előlidézett  jelentésében  kiemelt  az  a  visszaélés,  hogy  a 
községek   oly   kiadásokra   nézve,   melyek  törvényhatósági  jóváhagyást  igé- 
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nyelnek,  gyakran  csak  utólag  szokták  a  jóváhagyást  kikérni,  orvoslása  egy- 
általán nem  volna  az  által,  ha  az  alispán  hatalmaitatnék  fel  jóváhagyás 
megadására;  ennek  a  visszaélésnek  meggátlására  az  szükséges^  hogy  az 
illető  községi  elöljárók  törvényhatósági  jóváhagyást  igénylő  határozatokat 
ily  jóváhagyás  kinyerése  előtt  tényleg  ne  hajtsanak  végre,  a  mire  az  1886. 
évi  XXII.  t.-cz,  90.  §.  b)  pontja  alapján  fegyelmi  eljárás  terhe  alatt  szori- 
tandók.  Megjegyzem  azonban,  miszerint  ugy,  mint  a  törvényhatóságokban, 
a  községekben  is  merülhetnek  fél  halasztást  nem  türö  sürgős  esetek,  melyek 
azonnali  intézkedést  igényelnek;  habár  a  helyzet  a  községeknél  annyiban 
különbözik,  hogy  a  képviselőtestület  helyben  van  és  mig  ez  az  1886.  évi 
XXII.  t-cz,  56.  §-a  szerint  a  biró  meghívására  24  óra  ^latt  összeülni  tar- 
tozik, az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  47.  §-a  szerint  a  törvényhatósági  közgyűlést 
a  főispán  8  napnál  rövidebb  időre  ki  nem  tűzheti.^  De  az  már  a  községek- 
ben sincs  kizárva,  hogy  oly  csakugyan  előre  nem  láthatott  rendkívüli  esetek 
ne  merülhessenek  fel,  midőn  a  képviselőtestület  határozatának  végrehajtását 
a  törvényhatósági  közgyűlésig  elhalasztani  nem  lehet.  Ily  esetekben  nincs 
más  hátra,  mint  az,  hogj'  az  elöljáróság  a  saját  felelősségére  cselekedjék, 
mely  mindenesetre  csak  kivételes  rendkívüli  esetben  az  elöljáróság  eljárását 
a  vármegye  közönsége  csak  utólagosan  bírálhatja  felül,  ez  alkalommal 
határozzon  a  felmentvény  megadása  felett.  Egyébiránt  a  községi  kiadásokra 
nézve  ez  ily  utólagos  intézkedések  szükségét  mindenesetre  redukálni  fogja, 
ha  a  vármegye  közönsége  oda  fog  hatni,  hogy  a  községek  reális  költség- 
előirányzatokat készítsenek  és  az  előre  nem  látható  esetekre  nézve  viszo- 
nyaiknak megfelelő  kiadási  tételeket  irányozzanak  elő. 


Községi  képviselőtestületi  együttes  ülés  az  1886.  évi  XXn.  t.-czikk  83.   §-&ban 
felsorolt  eseteken  kivül  nem  tartható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  3  ),653.  sz.  határozata : 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatának  azon  részét,  melylyel  Sz. 
és  Cs.  községek  képviselőtestületének  együttes  ülésében  keletkezett  abbeli 
megállapodását  mely  szerint 'ugy  a  külső,  mint  a  belső  vásár- vámbérlőnek 
az  1894.  évi  haszonbérből  45  frt  haszonbér  elengedtetett  megsemmisitette, 
M.  F.  és  B.  L.  ottani  volt  vásár- vámbérlők  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván,  azt  azon  okból  hagyom  helyben,  mert  a  szóban  levő  kép- 
viselőtestületi határozat  az  érdekelt  községek  képviselőtestületének  együttes 
ülésében  hozatott;  együttes  ülés  pedig  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  rendel 
kezesei  értelmében  az  idézett  törvény  83.  §-ában  felsorolt  eseteket  kivéve, 
nem  tartható. 


Két  külön  község,  az  ezen  községeket  közösen  érdekő  vagyoni  ügyeikben  nincsen 
jogosítva  együttesen  tartott  képviselőtestületi  ülésben  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  5860.  sz.  határozata : 
A  törvényhatósá2:i  közgyűlés  ama  határozatát,  melylyel  N.  Cs.  és  Sz.  Cs. 
községek  képviselőtestületeinek  együttes  ülésében  hozott  határozatának  azon 
része,  melylyel  V.  J.  n.  cs — i  községi  jegyző  a  két  község  által  bérelt 
fogj^asztási  adó  kezelésével  az  1895.  évi  hátralevő  részére  810  frt  fizetés 
mellett  megbízatott,  feloldatott  s  a  főszolgabíró  utasíttatott,  hogy  a  két 
község  között  a  fogyasztási  adóra  nézve  létező    viszonyt   állapítsa   meg  és 
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Mezei  közös  dülöuthoz  szükséges  terület  kisajátítása  iránt  hozott  községi  kép- 
viselőtestületi határozat  az  1886.  évi  XXn.  t.-cz.  24.  §-ának  határozmányai  értelmében 
&  törvényhatóság  által  jóváhagyandó. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  82,745.    sz.   határozata: 

fölterjesztésére  értesitem  az  alispán  urat,  hogy  H.  községnek 

a  község  képviselőtestülete  határozatában  foglalt   kérelmére   mezei 

közös  dülőut  létesítése  czéljából  a   kisajátítási  jogot  _.  területre,. 

az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  39.  §-a  alapján  ezennel  megadom.  H.  község  kép- 
viselőtestületének a  szóban  forgó  területek  kisajátítás  utján  való  megszer- 
zésére irányuló  határozata  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  24.  §-ának  rendelkezése 
értelmében  csak  a  törvényhatóság  jóváhagyása  után  hajtható  végre. 
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Á  törvényhatóság  nem  gátolhalja  meg  a  községet  abban,  hogy  vélt  jogainak  érvé- 
nyesítését a  bíróság  előtt  megkísérelje ;  de  a  per  megindítása  iránti  képviselőtestületi 
határozat  hozatalához  a  vagyoni  felelősség  érdekében  névszerinti  szavazás  kívántatik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  19,931.  sz.  határozata : 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatát,  melylyel  O.-B.  község  kép- 
viselőtestületének az  u.  n.  postaföldek  per  utján  leendő  visszaszerzése  iránt 
hozott  határozata  feloldatott,  a  nevezett  község  képviselőtestületének  hatá- 
rozatilag  bejelentett,  de  mivel  sem  indokolt  felebbezése  folytán  felülvizs- 
gálván, azt  a  kereskedelemügj'i  miniszter  ur  meghallgatása  után  nem  ugyan 
a  felhozott  indokok  alapján,  hanem  azért,  mert  az  idézett  képviselőtestületi 
határozat  a  névszerinti  szavazás  mellőzésével  hozatott,  a  felebbezés  elutasí- 
tása mellett  helybenhagyom.  Ugyanis  a  községet  abban,  hogy  vélt  jogainak 
a  bíróság  előtt  való  érvényesítését  megkísérelje,  meggátolni  a  felsőbb  ható- 
ság nem  lehet  hivatva,  hanem  vagyonfelügyeletí  jogánál  fogva  csupán  arra 
szoritkozhatik,  hogy  a  községre  nézve  a  minden  valószínűség  szerint  kedve- 
zőtlen kimenetelű  per  költségeit  a  községiből  el-  és  azon  képviselőtestületi 
tagokra  hárítsa,  a  kik  a  per  megindítását  kimondó  határozathoz  szavazatukkal 
hozzájárultak,  a  mihez  az  szükséges,  hogy  az  ily  határozatok  névszerinti 
szavazás  mellett  hozassanak. 
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Községi   jegyző   lemondásának    elfogadása   kérdésében  elsőíokban  nem  a  járási 
lőszolgabiró,  hanem  a  községi  képviselőtestület  iUetékes  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  65.381.  sz.  határozata: 
Távirati  felterjesztésére  válaszolom,  hogy  a  községi  jegyző    lemondá- 
sának elfogadása  kérdésében  elsőfokulag  a  községi  képviselőtestület  illetékes 
határozni. 


Községekben  az  ntczák,  terek  tisztántartása  iránt  a  járás  főszolgabiréja  intézkedik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  102,195.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bizottságnak  határozatát,  melylyel  a  vármegye  alispán- 
jának K.  községet  az  utczák  tisztántartására  kötelező  határozata  illetékesség 
hiánya  miatt  megsemmisíttetett  és  a  másodfokú  határozatnak  alapul  szolgált 
elsőfokú  főszolgabírói  intézkedés,  illetékes  felülbirálat  végett  a  törvényható- 
sági közgyűléshez  beterjesztetni  rendeltetett;    az  az  ellen  a  vármegye  alis- 


az  1876.  évi  VI.  t.-ez.  22.  §a  alapjáD  közbetett  felfolyamodás 
ülvizsgálván,  azt  feloldom  és  a  közigazgatáei  bizottságot  az 
[IV.  t.-cz.  157.  §-a  alapján  illetékesen  hozott  alispáni  határozat 
i  éa  pedig  érdemleges  elbírálására  utasítom.  Mert  az  1876.  évi 
10.  §ának  harmadik  bekezdése  érteimében  a  hatóság  intézkedik 
terek  atb.  tisztántartása  iránt  és  mind   annak   eltávolítását,  a  mi 

talajt  tisztátalanná  teszi,  kényszer  utján  is  eszközölheti.  Ugyané 
k  §-ának  f:)  pontja  szerint  a  hatóság  alatt  jelen  esetben  az  iUetó 
lolgabirája  értendő. 


rtéeírt  biraágot  kimondó  kösgyülési  lititirozatok  meg  nem  viltoztathatAk. 

kir.  belügyminiszter  1897.  évi  10.196.  sz.  határozata: 
.'ényhatóa^i  közgyűlés,  1.  város  képviselőtestületének  azon  határő- 
rei a  képviselótestüieti  kÖzgyüléBben  széksértésért  az  1886.  évi  XXII. 
a  értelmében  több  városi  képviselóteBtiileti  tag  ellen  egjenkint 
iszabott  pénzbii-s^  elengedése  mondatott  ki.  a  városi  ügyész  feleb- 
tán  megsemmisítette,  mert  az  idézett  törvényszakasz  alapján  hozott 
a.  felebbezés  kizárásával  hozatnak,  a  mi  egyértelmű  azzal,  hogy 
)zatok  meg  nem  változtathatók.  Ezen  törvényhatósági  közgyűlési 
H.  L.  és  társai  érdekeltek  által  közbetett  felebbezés  folytán 
ván,  azt  indokainál  fogva  helybenhagyom. 


-&tCBatol&s   elrendelésének  mag&Babb  közig&zgat&Bi    tekintetekből   akkor 
í,  a  kdzségi  törvén;  148.  §-&bait  előirt  elj&r&B   eredményre   nem   vezetett. 

kir.  belügyminiszter  1897.  évi  58,627.  sz.  határozata: 
hegynek  H.  községhez  való  átcsatolása  tárgyában  a  törvény- 
zgyülésból  tett  jelentése  folytán  válaszolom  a  vármegye  közön- 
ogy  a  mennyiben  a  szóban  levő  területrész  átcsatolása  iránt 
közigazgatási  tekintetekből  részemről  való  beavatkozásnak,  az 
lXII  t.-cz.  149.  §-ának  második  bekezdése  értelmében,  csak  akkor 
,  ha  a  most  idézett  töiTény  148.  ij-ában  előirt  eljárás  eredményre 
3tt,  ennélfogva  mindenek  előtt  Sz.  község  kérvényének  a  most 
rvényszakaszban  körülirt  módon  eszkozlendö  tárgyalása  és  elin- 
.  intézkedjék. 


osi  székhely  éthelyezéee  kérdésében  elsőfokolag  az  alispán,  máaodioknlog 
Ui  bizottság  ületékea  határozni. 

kir.  belügyminiszter  1898.  évi  1476.  sz.  határozata: 
íényhatósági  közgyűlés  határozatának  azon  részét,  mely  szerint 
i  negyedik  közegészségi  körének  székhelye  Sz.-ról  M.  községbe 
áthelyeztetni,  a  B  Lajos  és  táraai  f — i  lakosok  részéről  közbe- 
)bezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén,  azt  ezennel  megsemmi- 
rendelem,  hogy  a  szóban  levő  székhely  megváltoztatási  kérdés 
negye  alispánja  hozzon  törvényszerű  uj,  elsőfokú  határozatot, 
ogy  a  körorvos  melyik  községben  lakjék,  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz. 
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144.  és  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  70.  §-ai  értelmében  esetröl-esetre  az  alispán 
van  hivatva,  —  a  képviselőtestületek  és  a  járási  tisztviselő  meghallgatása 
mellett,  —  meghatározni,  mihez  képest  már  fennálló  körorvosi  székhely 
áthelyezése  iránt  is  csak  az  határozhat  elsőfokon.  —  Ezeknél  fogva  a  törvény- 
hatósági közgyűlés  illetéktelenül  határozván  a  fenforgó  kérdésben,  ebbeli 
határozatát  megsemmisíteni  és  az  illetékes  elsófok  megjelölése  mellett 
törvényszerű  uj  elsőfokú  határozat  hozatalát  elrendelni  kellett,  annál  is 
inkább,  mert  ilynemű  kérdések  egyáltalán  a  törvényhatósági  közgyűlések 
hatáskörén  kivül  esnek,  mennyiben  az  azokra  vonatkozó  alispáni  elsőfokú 
határozatok  is  az  1876.  évi  XIV.  t.-czikk  144.  §-a  szerint  a  törvényhatóság 
kebelében  levő  közigazgatási  bizottsághoz  felebbezhetők.  Miről  oly  meg- 
jegyzéssel értesítem,  hogy  miután  a  közigazgatási  bíróság  m.  évi  1082.  sz.  a. 
hozott  és  a  vármegye  közönségével  közvetlenül  közölt  ítéletével  B.  Lajos 
és  társainak  a  bevezetésben  idézett  törvényhatósági  közgyűlési  határo- 
zatnak a  k— í  körorvosválasztást  megsemmisítő  része  ellen  intézett  panaszát 
elutasította:  mindenek  előtt  a  körorvosi  székhely  tervezett  megváltoztatíi- 
sának  kérdése  lesz  végleg  megoldandó,  és  csak  ennek  megtörténte  után 
lesz  szabályszerű  intézkedés  teendő  az  üresedésben'  levő  körorvosi  állás 
betöltése  iránt. 


A  községi  törvénybiró  (misodbiró)  a  községi  képviselőtestületi  közgyűlésen 
szavazati  jogot  csupán  akkor  gyakorolhat,  a  midőn  a  törvény  által  szavazati  joggal 
ielmhizott  birót  helyettesíti  s  annak  szavazati  jogát  gyakorolja. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  296.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  A  Kunágota  községben  1896.  évi 
deezember  hó  5-én  megtartott  jegyzőválasztást  panaszlók  két  okból  kérik 
megsemmisíteni.  Mert  az  általuk  megválasztani  óhajtott  A.  Béla  korcsai 
írnokot  és  oki.  jegj^zőt  a  tisztujitószék  elnöke^  nem  jelölte,  2.  mert  a 
szavazásnál  H.  Mihály  törvénybiró  szavazata  elfogadtatott,  holott  a  törvény- 
biró a  képviselőtestületben  szavazati  joggal  nem  bir.  1.  Az  1886.  évi  XXII. 
t-cz.  77.  §-a  szerint  a  jegyzői  állásra  nézve  a  kijelölés  joga  a  tisztujitószék 
elnökét  illeti  meg,  és  legalább  három  egyén  jelölendő,  mitől  eltérésnek  csak 
akkor  van  helye,  ha  nem  jelentkezett  kijelölhető  három  egyén  a  betöltendő 
állásra  Jelen  esetben  a  választás  vezetésével  megbízott  szolgabíró  a  jegyzői 
állásra  jelentkezők  közül  nem  csupán  három  egyént,  hanem  a  törvényben 
megszabott  minimumon  túlmenve,  hat  egyént  jelölt  ki  s  ezek  közül  a  kép- 
viselőtestületi közgyűlés  szabadon  választhatott.  E  szerint  a  törvénynek  a  ^ 
kijelölésre  vonatkozó  rendelkezése  helyesen  megtartatott,  s  azon  körülmény, 
hogy  panaszlók  pártfogoltja  a  tisztujitószék  elnöke  által  nem  jelöltetett,  s 
ezért  a  közgyűlés  túlnyomó  többsége  az  elrendelt  szavazás  alkalmával  nem 
szavazott :  a  kijelölés  és  a  szavazás  törvényességét  egyáltalában  nem  érinti. 
2.  Az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  58.  §  a  egyenként  megjelöli  a  községi  elöljáróság 
azon  tagjait,  a  kik  a  képviselőtestületi  gyűléseken  szavazati  joggal  bírnak 
és  ezek  közt  a  törvény-  vagy  másodbiró  megnevezve  nincsen,  ugy  hogy 
utóbbi  csak  azon  esetekben  gyakorolhatja  a  szavazati  jogot,  a  midőn  a 
törvény  által  szavazati  joggal  felruházott  birót  helyettesíti  s  annak  szavazati 
jogát  gyakorolja,  a  miről  ez  alkalommal  nem  lehet  szó.  mert  a  választási 
jegyzőkönyv  szerint  a  községi  bíró  jelen  volt,  szavazásra  felhívatott,  de  nem 
szavazott.    H.    Mihály    törvénybirónak    ezen    minőségében    a    megválasztott 


jzerint  éiTényteleunek  tekintendő  ugj-an,  ez 
ét  meg  nem  dönti,  mert  a  Jegyzőnek  raeg- 
ótöbbséget  nyert  s  a  törvénybiró  érvénytelen 
ég  mindig  két  szótöbbsége  mutatkozik- 


Lkalmozott  erdötiaztek  a  képviselőtestületben  szava- 

b&n  a  vároB  ált&l  válasxtott  erdötisztek  a  képvieelö- 
ilnak. 
megbízott  Ulami    erd6tÍBzt«k    a,  képviselőtestület 

r  1896.  évi  111,733.  sz.  átirata  a  földmivelés- 

BÓgi  Btb.  erdők  állami  kezelésbe  való  átvéte- 
gj'  példányának  közlése  mellett,  véleményemet 
i  erdők  kezelését  teljesítő  állami  erdótisztek ; 
I.  t.-C2.  iiS.  §-ára,  —  hivatalból  tagjai-e  az  illető 
n  szerencsém  tisztelettel  a  következőkben  vála- 
)  hivatkozott  58.  §-a  elsorolja  mindazokat,  kik  az 
ületi  Üléseken  hivataluknál  fogva   szavazattal 

a  törvény  63.  §-ára,  mely  megállapítja  azt, 
iiil  kik  a  tagjai  az  elöljáróságnak.  Azon  kérdés 
lely  községi  tisztviselő,  hivatalból  bir-e  ezava- 
letben,  az  58.  és  63.  fokban  foglalt  kapeso- 
ók.  Igaz  ugyan,  hogy  az  58.  §.  első  kikezdé- 
.zon  eiőljárósági  ta^ok  közt  említtetik,  kik 
biniak  a  közgyűléseken,  de  csak  akkor,  ha  a 
)ságnak.  Ezen  §.  azonban  csak  a  rendezett 
tt  erdőtiszteket  sorolja  az  elöljáróság  tagjai 
lera.  Ebból  következik,  hogy  a  kis-  és  nagj- 
!Ott  erdőtisztek  épen  nem  gyakorolhatnak 
pvíselőtestiilet  ülésén ;    a    rendezett   tanácsú 

azon  esetben,  ha  —  ugy  mint  a  többi  elöl- 
ittak ;  a  községi  erdők  kezelésével  megbízott 
:öz3égi  képviselőtestületeknek  ezen  megbiza- 
;yközségekben.  sem  rendezett  tanácsú  váro- 
lehetnek. 


lelügjelő  A  képviselőtestületi  közgyűlésben  szavazati 

1897.  évi  301.  sz.  határozata: 
következőleg  itélt ;  A  közigazgatási  biróaág 
N.-Sz.  községben  az  1896.  évi  deczember 
tisztújítást  egész  terjedelmében  megsera- 
8ZÓ1Ó  1886.  évi  XXri.  t.-cz.  78.  §-a  szerint 
:s  nagyközségekben  a  főszolgabíró,  rendezett 
1,  a  képviselőtestület  megalakulását  követő 
l  fekvő  jegyzőkönyv  tanúsága    szerint   N.-Sz. 
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község  képviselőtestületének  megalakulása  1896.  évi  deczember  hó  31. 
napján  történvén  meg,  s  ezért  a  törvénynek  fentebb  szószerint  idézett  intéz- 
kedése értelmében  a  tisztújítás  ugyanaz  nap  megejthető  nem  volt.  Minthogy 
azonban  a  tisztújítás  szintén  az  iratoknál  fekvő  választási  jegyzőkönyv 
tanúsága  ugyancsak  1896.  évi  deczember  hó  31.  napján  ejtetett  meg,  annál- 
fogva a  választási  eljárás  már  alapjában  törvényellenes  lévén,  azt  annyival 
is  inkább  megsemmisíteni  kellett,  mert  a  kijelölési  jegyzőkönyv  tanúsága 
szerint  a  képviselőtestületnek  a  kijelölés  tárgyában  tartott  közgyűlésében 
G.  Pál  községi  állatorvos  és  N.  Gyula  községi  rendőrfelügyelő  is  részt  vett 
és  szavazott,  holott  nevezetteket  a  hivatkozott  t.-cz.  58.  és  63.  §§.  értel- 
mében szavazati  jog  nem  illette  meg.  Azon  körülmény  pedig,  hogy  a  köz- 
ségi uj  szervezési  szabályrendelet,  mely  az  illetőket  hivatalos  állásuknál 
fogva  szavazati  joggal  felruházni  kívánta,  a  tisztújítás  alkalmával  a  törvény- 
hatósági közgyűlés  által  már  jóváhagyatott,  nevezettek  szavazati  jogosult- 
ságát annál  kevésbbé  állapítja  meg,  mert  annak  ide  vonatkozó  része  immár 
a  m.  kir.  belügyminiszternek  határozatával,  mint  törvénybe  ütköző,  meg- 
semmisíttetett;  végül,  mert  a  N.-Sz.-n  lakó  E.  Sándor,  egyik  legtöbb  adót 
fizető  képviselőtestületi  tag  jogát  megbízott  utján  gyakorolta,  holott  arra  az 
idézett  törvény czikk  33.  §  ának  9-ik  bekezdése  értelmében  jogosítva  nem 
volt,  amennyiben  ezen  törvényszakasz  értelmében  a  legtöbb  adót  fizető 
képviselőtestületi  tag  jogát  csak  az  esetben  gyakorolhatja  megbízott  utján, 
ha  ott  nem  lakik. 


Községi  állatorvos    és    ellenőr  a  községi    képviselőtestületi   gyűlésen    szavazati 
joggal  nem  bimak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  667.  sz.  határozata  : 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság  a 
panasznak  helyt  ad  és  a  panaszolt  törvényhatósági  bizottsági  határozatokat 
a  panaszszal  megtámadott  részükben,  illetőleg  S.  községnek  ezen  határo- 
zatok által  jóváhagyott  szabályrendelete  12.  §-át  és  pótszabályrendelete 
1.  §-át,  a  mennyiben  azokban  kimondatott,  hogy  a  községi  állatorvos  és 
községi  ellenőr  a  községi  képviselőtestületi  ülésekben  szavazati  joggal 
birnak,  hatályon  kívül  helyezi.'  Indokok:  Az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  58.  §-a 
egyenkint  elősorolja  azon  elöljárói  tagokat,  kik  a  közgyűléseken  szavazattal 
birnak,  s  ezek  közt  sem  az  ellenőr,  sem  az  állatorvos  felemlítve  nincs;  de 
az  állatorvosokról  rendelkező  1888.  évi  VII.  t.-cz.  130.  §-a,  mely  a  községi 
állatorvos  hivatalos  teendői  felől  rendelkezik  s  mely  az  állatorvosnak  hatás- 
körét szabályozza,  szintén  nem  sorolja  az  állatorvost  a  közgyűléseken  sza- 
vazattal bíró  elöljárók  közé.  Miután  pedig  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  27.  §-a 
szerint  a  községi  szabályrendelet  a  tör  vény  nyel  nem  ellenkezhetík,  a  község 
ezen  említett  ellenőri  és  állatorvosi  állásokat  betöltő  előljáró  tagokat  sza- 
vazati joggal  felruházni  s  a  törvényhatóság  az  idézett  törvény  ellenére  az 
ily  rendelkezést  tartalmazó  szabályrendeletet  jóváhagyni  jogosított  nem 
volt,  miért  is  a  panasznak  helyt  adni,  s  a  törvényhatósági  határozat  ezen 
részét  hatályon  kívül  helyezni  kellett. 


A  megürült  községi  elöljárósági  állásoknak  helyettesités  utjkn  való  betöltése  körül 
felmerülő  vitás  kérdések  elbírálására  a  közigazgatási  biróság  hatásköre  nem  terjed  ki. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  284.  sz.  határozata. 


B)  Elöljáróság. 

1.  Szervezet. 

*)   y^V^s  határozatok. 

Jaki  az  1886.  évi  XXII.  törvényczikk  36.  ée  37.  g§.  értelmében  Tálaaztáai 
iz  a  körfilménT  egTmagában,  hogy  a  községi  v&laaztók  végérrdnyes  nér- 
bényteg  lelvéve  nincsen,  községi  képTiselőtestUleti  taggi  való  megr&laBzt- 
aaégétAl  meg  nem  loez^a. 

.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  809.  az.  hatávoxata : 
zigazgatiÍBi  bíróság  következőleg  itélt:  A  ra.  kir.  közigazgatási 
panasznak  helyi  ád  és  B.  község  IV.  válaaztó  kerületében  1898. 
ber  hó  lO-éa  megtartott  községi  képviselőválasztáson  H.  Antalnak 
i  Sz.  Albertnek  póttaggá  történt  megválasztását  érvényesnek 
Indokok:  B.  vármegye  közigazgatási  bizottsága  határozatával 
misitette  meg  a  fent  nevezetteknek  községi  képviselőtestületi 
letőleg  póttaggá  történt  megválasztását,  mert  a  választási  elnök 
íktól  is  elfogadott  szavazati  lapokat,  kik  a  választók  névjegy- 
Ivévé  nem  voltak,  sőt  ilyen,  a  választók  nóvjegj-zékébe  fel 
egyén,  H.  Autal  lett  megválasztott  képviselőtestületi  rendes 
jelentve.  Panaszlók  ezt  sérelmesnek  tartják  s  kérik  panasz- 
hogy  megválasztásuk  igazoltnak  mondasaék  ki.  A  panasz 
nert  habár  az  1886.  évi  XXII,  t.-cz.  30.  §.  utolsó  bekezdésében 
íal  a  világos  rendelkezéssel  szemben,  hogy  a  községi  képviseló- 
kizárólag  a  választók  névjegyzéke  alapján  történik,  szabály- 
it képez  az,  hogy  a  szóban  lévő  választás  alkalmával  olyanok  is 
iz  bocsáttattak,  kik  a  választók  névjegyzékébe  felvéve  nem  voltak, 
a  tárgyi  rátok  ból  kitűnik,  hogy  a  választásnál  megjelent  38  sza- 
[  csak  Öt  ily  egyén  adott  be  szavazati  lapot,  öt  szavazat  pedig, 
;nék  is  a  21,  illetőleg  14  szavazatból,  melyekből  H.  Antal  rendes, 
iz.  Albert  póttagnak  megválasztattak,  a  választás  eredményére 
nem  lenne,  mert  utánuk  legtöbb  szavazatként  a  rendes  tagságra 
6  szavazatot,  és  a  póttagságra  T.  Mátyás  4  szavazatot  nyertek 
mindenképen  kisebbségben  maradnának,  az  enilitett  szabály- 
a  fenforgó  esetben  nem  vonhatta  maga  után  a  választás  éi-vény- 
;  minthogy  másfelől  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  a  községi  képviselővé 
kellékéül  egj'áitalán  nem  irJa  elő  a  végérvényes  választói  név- 
való felvételt,  hanem  annak  40.  §-a  azt  rendeli,  hogy  az  illető 
joggal  birjon,  miből  következik,  hogy  a  szenvedő  választói  képesség 
jogosultság   szempontjából    nem  függ  a  választói  névjegyzéktől- 
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Körjegyzői  állásokat  csere  utján  betölteni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  95,338.  sz.  határozata. 

Felterjesztésére,  melyben  kérdést  tesz  az  iránt,  hogy  a  cs — i  és  p— i 
körjegyzők  állásaikat  az  érdekelt  községek  képviselőtestületének  hozzájáru- 
lásával felcserélhetnék-e?  további  megfelelő  eljárás  végett  éitesitem,  hogy 
a  mennyiben  a  községi  törvény  körjegyzői  állásoknak  a  szóban  levő  módon 
való  betöltését  nem  ismeri,  a  szándékolt  felcserélés  is  csak  áz  illetők  lemon- 
dása és  szabályszerű  választás  megejtése  utján  eszközölhető. 


Nagyközségekben  al-  (segéd-)  jegyzői  állások  szervezésének  elrendelésére  az  alispán 
nem  jogosult,  hanem  a  községi  képviselőtestületnek  a  jegyzői  állás  rendszeresítése 
iránti  határozata  felett  a  törvényhatóság  iUetékes  dönteni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  12,565.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatát,  melylyel  az  E.  község  kép- 
viselőtestülete megállapodásának  megváltoztatása  mellett  E.  község  jegyző- 
jének eddigi  539  frt  80  krban  megállapított  évi  készpénzfizetése  600  frtra 
emeltetett  s  a  községi  jegyző  utasíttatott,  hogy  egy  segédjegyzői  állásnak 
az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  67.  §-a  értelmében  leendő  rendszeresítése  iránt  a 
vármegye  alispánjához  folyamodjék ;  az  az  ellen  E.  község  képviselőtestülete 
által  közbetett  felfolyamodás  folytán  felülvizsgálván,  azt  a  község  jegyzői 
fizetésére  vonatkozó  részében,  a  képviselőtestület  idevonatkozó  megállapo- 
dásának érvényre  emelésével  megváltoztatom:  a  segédjegyzői  állás  rend- 
szeresítése iránt  intézkedő  részében  pedig  megseramisitem  s  elrendelem, 
hogy  a  képviselőtestületi  megállapodás  ezen  része  felett  a  törvényhatósági 
közgyűlés  érdemleges  határozatot  hozzon.  A  megfelebbezett  határozatnak  a 
községjegyzői  fizetés  emelésére  vonatkozó  rész  megváltoztatásával  a  kép- 
viselőtestület megállapodása  helybenhagyandó  volt,  mert  az  1886.  évi  XXII. 
t.-cz.  66.  §-a  értelmében  a  jegyzői  fizetésbe,  a  tennészetben  kiszolgáltatandó 
szabad  lakáson  kivül,  a  készpénzfizetésen  kivül  élvezett  egyéb  javadalmak 
készpénzértéke  is  beszámítandó,  —  a  jelen  esetben,  a  jegyzői  25  hold  föld 
után  élvezett  kataszteri  tiszta  jövedelem  is,  mely  az  iratokban  60  forint 
20  krban  lévén  kimutatva  és  a  jegyző  eddig  élvezett  539  frt  80  kr  kész- 
pénz javadalmát  600  frtra  kiegészíti,  mely  körülménynyel  szemben  a  tör- 
vényhatósági közgyűlés  a  fentebb  idézett  törvényszakasz  '  szerint  neim  volt 
feljogosítva  arra,  hogy  ezen  jegyzői  fizetést  hivatalból  felemelje.  A  határo- 
zatnak a  segédjegj'zői  állás  rendszeresítése  iránt  a  községi  törvény  67.  §-ára 
való  hivatkozással  intézkedő  része  pedig  megseraraisitendő  volt ;  mert  a  most 
idézett  törvény  67.  §-a  csak  a  körjegyzőségekre  és  nem  egyszersmind  a 
nagyközségek  jegyzöségeire  nézve  hatalmazza  fel  az  alispánt  arra,  hogy 
azokban  al-  (segéd-)  jegyzői  állások  szervezését  rendelje  el. 


A  haláleset  felvételére  hivatott  községi  jegyző  érdekeltsége  esetén  annak  helyet- 
tesitése  és  a  helyettesítés  költségeinek  kérdése  iránt  községi  szabályrendeletnek  kell 
intézkednie.  / 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  110,626.  sz.  határozata: 
F.  évi  2863.  sz.  alatt  kelt   felterjesztésében   az   iránt  kért   utasitást^ 
minő   eljárás   követendő,   ha  a    haláleset   felvételére    rendelt   jegyző  érde- 
keltsége  miatt  helyettesítésre  van  szükség   és   hogy   a  helyettesítés   költ- 
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zattal  együtt  feloldom,  s  felhívom,  hogy  K.-Sz.-M.  község  képviselőtestületét 
utasítsa,  hogy  a  fenforgó  kérdésben  ujabb  határozatot  hozzon.  Mert  kétség- 
telen ugyan,  hogy  a  törvényszerű  uj  szervezkedés  rendén  szabályrendelettel 
megszüntetett  tiszti  állásokon  alkalmazva  volt  tisztviselők  megbízatása, 
tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  illetők  hat  évre  nyertek-e  megbízást,  vagy 
élethossziglanra  választattak,  megszűntnek  tekintendő,  ez  esetben  azonban 
az  ekként  megbízatásukat  vesztett  alkalmazottak  a  fennálló  és  az  érdekelt 
tisztviselőkkel  szemben  figyelmen  kívül  nem  hagyható  méltányossági  szem- 
pontoknak megfelelő  gyakorlat  szerint  vagy  végkielégítésben  részesitendők, 
vagy  pedig  valamely,  az  uj  szervezetben  rendszeresített,  minősítésüknek 
megfelelő  valamely  tiszti  állásra  alkalmazandók. 


Nagyközségekben  a  külön  közgy&mi  áUás  szervezése,  iUetöleg  f  entartása  kötelező. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  99.210.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatát,  melylyel  P.  község  képviselő- 
testületének abbeli  megállapodásától,  mely  szerint  a  szervezési  szabályren- 
delet megfelelő  módosítása  mellett,  —  a  községi  közgyám  eddigi  100  frt 
évi  fizetése  beszüntetésével,  —  a  második  adóügyi  jegyző  évi  fizetése 
400  frtról  500  frtra  felemeltetett,  egyben  kimondatott,  hogy  a  közgyárai 
állás  ezentúl  tiszteletbeli,  illetve  fizetés  nélküli  és  hogy  a  közgyám  írásbeli 
teendőinek  ellátása  a  második  adóügyi  jegyző  hatáskörébe  tartozik,  —  végül, 
hogy  az  adóügji  jegyző  megválasztása  esetén  a  közgyámi  állást  elfogadni 
köteles,  —  a  jóváhagyást  megtagadta,  nevezett  község  képviselőtestülete 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  annyival  inkább  hely- 
benhagyom; mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  63.  §-ának  első  bekezdése,  nagy- 
községekben a  közgyámot  az  elöljáróság  tagjai  között  felsorolja  és  így 
azokra  nézve  a  külön  közgyámi  állás  szervezését,  illetve  fentartását  köte- 
lezően előírja. 


Annak,  hogy  nagyközségekben  külön  községi  pénztárnoki  állás  ne  szerveztessék, 
szemben  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz  63.  §-ában  s  kapcsolatosan  az  1883.  éri  XUV.  t.-ozikkben 
foglalt  rendelkezésekkel,  helye  nem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  86,106.  sz.  határozata. 


Telekkönyri  beadványok  szerkesztése  mások  részére  hatóság  előtti  képviseletnek 
tekintendő,  és  ily  beadványoknak  díjfizetés  mellett  üzletszerű  jogositlan  ózerkesztése 
az  1874.  évi  XXXIV.  t.-cz.  39.  §-ában  meghatározott  zngirászati  kihágást  képez. 

A  marosvásárhelyi  kir.  ítélőtábla  1896.  évi  2109.  sz.  határozata: 
Indokok:  Az  1874.  évi  XXXIV.  t.-cz.  intézkedésére  tekintettel  «kép- 
víselet»  alatt  azon  ténykedés  értendő,  a  midőn  valaki  másnak  megbizíisa 
alapján  ennek  nevében  jogi  hatálylyal  biró  cselekményeket  teljesít;  bíró- 
ságok és  hatóságok  előtti  képviselet  alatt  pedig,  ha  a  képviselő  képviseltje 
nevében  ily  cselekményeket  bíróságok  és  hatóságok  előtt  teljesít ;  minthogy 
pedig  jogi  hatálylyal  bíró  cselekmények  nemcsak  személyes  közbenjövetel, 
hanem  bíróságok  és  hatóságokhoz  benyújtott  beadványok  által  is  teljesít- 
hetők, nyilvánvaló  az,  hogy  a  képviselet  nem  szorítkozik  csak  a  személyes 
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közbenjövetelre,  hanem  a  bíróságok  és  hatóságokhoz  benyújtott  kérések, 
azaz  beadványok  szerkesztésében  is  nyilvánul;  ennélfogva  telekkönyvi  bead- 
ványnak más  nevében  való  szerkesztése  is  hatóság  előtti  képviseletnek 
tekintendő.  Az  1874.  évi  XXXIV.  t.-cz.  39.  §-a  szerint  aa  ki  a  nélkül,  hogy 
ügyvéd  lenne,  a  feleknek  biróságok  vagy  hatóságok  előtti  képviseletét  üzlet- 
szerűen folytatja»,  büntetendő  cselekményt  (zugirászatot)  követ  el;  tehát 
általános  szabály  az,  hogy  feleknek  biróságok  és  hatóságok  előtti  képvise- 
letére rendszerint  az  ügyvédek  vannak  jogositva,  és  minthogy  ezen  általános 
szabály  alól  peren  kivüli  beadványok  üzletszerű  szerkesztése  tekintetében 
kivétel  csakis  a  kir.  közjegyzőkre,  továbbá  a  körjegyzőkre  (községi  jegyzők) 
vonatkozólag  áll  fenn,  következik,  hogy  peren  kivüli  beadványok  üzletszerű 
szerkesztése  mások  által,  mint  akik  erre  a  fentebbiek  szerint  jogositva  vannak, 
mint  jogositlan  képviselet  tiltva  van;  ezen  nézetet  támogatja:  egyfelől  az 
1874.  évi  XXXIV.  t.-cz.  39.  §-ának  szövege,  mely  nem  tesz  különbséget 
a  jogositlan  üzletszerű  képviseletet  illetőleg  azon  ügyek  között,  melyekben 
az  ügyvédi  képviselet  kötelező  és  azok  között,  a  melyekben  a  képviselet 
nem  kötelező,  hanem  általánosságban  intézkedik,  tehát  mindkét  nemű  ügyre 
kiterjedőleg.  Másfelől  azon  körülmény,  hogy  az  1874.  évi  XXXIV.  t.-czikk 
39.  §-ának  alkotását  azon  tapasztalat  tette  szükségessé,  hogy  a  zugirászat 
igen  gyakori,  már  pedig,  ha  zugirászat  csak  azon  esetekre  korlátoltatnék, 
a  midőn  az  ügyvédi  képviselet  kötelező,  mivel  ily  esetekben  zugirászat  alig 
képzelhető,  az  esetek  gyakori  volta  a  törvény  idézett  intézkedése  alapját 
nem  képezhette  volna ;  végűt  pedig  azon  körülmény,  hogy  habár  kétségtelen, 
hogy  az  1874.  évi  XXXIV.  t.-cz.  39.  §-a  az  ügyvédek  érdekeit  i8  óvja, 
félreismerhetlen,  hogy  a  törvényhozás  első  sorban  a  feleket  kivánta  a  szak- 
avatatlan képviselet  veszélyeitől  megvédeni,  mindezeknél  fogva  a  kir.  Ítélő- 
tábla kimondandónak  találta,  hogy  telekkönyvi  beadványok  szerkesztése 
mások  részére  hatóság  előtti  képviseletnek  tekintendő  és  ennélfogva  ily 
beadván5^oknak  üzletszerű  jogositlan  szerkesztése  zugirászatot  képez. 


b)   Képesítés. 


Az  1883.  évi  I.  t.-oz.  31.  §-ának  azon  kedvezményes  rendelkezése,  hogy  az  alaki 
képesség  hiánya  alól  való  felmentés  ö  Felségénél  kieszközölhető,  a  községjegyzői  pályára 
lépni  szándékozóknál  alkalmazásba  nem  vehető,  mert  a  községjegyzői  szigorlat  nélkü- 
lözi azon  kivételes  kellékeket,  melyekre    ezen    kedvezményes  intézkedés  alapítva  van. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  73,079.  sz.  határozata: 
H.  J.  b.-szt.-a— i  lakos,  községi  irnok  pártolólag  felterjesztett  folyamo- 
dását, melyben  nevezett  azt  kéri,  hogy  a  jegyzői  szakra  az  1883.  évi  I.  t.-cz. 
6.  §-ában  előirt  alaki  képzettség,,  hiánya  alól  való  felmentését,  a  most  idé- 
zett törvény  31.  §-a  alapján  Ö  cs.  és  apóst,  királyi  Felségénél  eszkö- 
zöljem ki,  oly  kijelentéssel  küldöm  le,  hogy  folyamodó  kérelmét  teljesit- 
hetőnek  nem  találtam,  mert  az  idézett  31.  §.  kivételes  rendelkezésével  arról 
kivan  a  törvényhozás  gondoskodni,  hogy  a  szakirodalom,  vagy  gyakorlat 
terén  kitűnt  oly  egyéniségeknek,  kik  a  törvényben  előirt  alaki  képzettség<2:el 
nem  birnak,  megadathassék  az  alkalom  arra,  hogy  a  mennyiben  azt  a  köz- 
igazgatás érdekéi  kívánják,  a  közigazgatási  szolgálatba  léphessenek ;  már 
pedig  a  jelen  esetben  ezen  szempontok,  melyek  a  felmentés  kieszközlését 
igazolnák,  egyátalában  fenn  nem  forognak. 
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Községi    előlj&ró  törvény  szerint   csakis  24  éret   betöltött  nagykora  honpolgár 
lehet;  minélfogva  a  24  évet  be  nem  töltött  egyén  helyettes  körjegyző  sem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  28,631.  sz.   határozata: 

A  n.-8z — i  körjegyzőséghez    tartozó    községek    több    képviselőtestületi  § 

tagnak  hozzám  közvetlenül  benyújtott  folyamodását,  melyben  azt  kérel- 
mezik, hogy  habár  az  n.-sz—i  körjegyzői  állás  választás  utján  betöltetett, 
engedjem  meg,  hogy  az  ezen  körjegyzői  állásra  helyettesítve  volt,  de  még 
24.  életévét  be  nem  töltött  G.  V.  nagykorúságának  bekövetkeztéig,  a  mikor 
a  körjegyzői  állásra  törvényesen  megválasztható  lesz.  helyettes  körjegyzői 
minőségben  továbbra  is  működhessék,  folyamodók  szabályszerű  értesítése 
végett  azzal  küldöm  le,  hogy  a  kérelem,  tekintettel  1886.  évi  XXII.  t.-cz. 
73.  §-ának  világos  rendelkezésére,  mely  szerint  elöljáró  csakis  24  éves  és 
nagj'koru  honpolgár  lehet;  figyelembe  nem  vehető. 


A  törvény  által  a  községi  jegyzőkre  nézve  előirt  képesítés  a  segédjegyzőkre  nem 
teljed  ki. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  557.  sz.  határozata  : 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  Panaszló  fél  a  szóban  forgó  községi 
segédjegyzőválasztást  megerősítő  közgyűlési  határozatot  abból  a  indokból 
támadja  mef?,  mert  a  pályázati  hirdetmény  és  a  választási  határnap  állítólag 
nem  kellőkép  lett  kihirdetve  s  mert  a  megválasztott  segédjegyző  nem  nagy- 
korú s  kellő  jártassággal  nem  blr.  A  felterjesztett  ügyiratok,  különösen  a 
választásról  szóló  jegyzőkönyv  tartalma  igazolják,  hogy  a  választás  ténye, 
valamint  az  azt  megelőző  közhirrététel  szabályszerüleg  történt  s  ez  iránt 
sem  a  bizalmi  férfiak,  sem  a  választó  közönség  részéről  észrevétel  nem 
emeltetett.  A  megválasztott  segédjepyző  képesítettsége  ellen  emelt  kifogás 
pedig  az  által,  hogy  az  illető  az  előirt  községi  jegyzői  szigorlatot  letette, 
tárgytalan.  Az  a  körülmény,  hogy  a  megválasztott  segédjegj-ző  24  éves 
korát  még  nem  érte  el,  a  választás  törvénytelenségét  annál  kevésbbé  álla- 
pítja meg,  mert  a  törvény  által  előirt  jegyzői  képesítés  a  segédjegyzőkre 
nem  terjed  ki. 


A  községi  jegyzői    szigorlatra    bocsátáshoz  előirt  képesítést  az  önkéntesi  vizs- 
gálat nem  pótolja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  67,033.  sz.  határozata: 
L.  0.  f — i  segédjegyzőnek  jegyzői  szigorlatra  bocsátása  iránti  kéi-vénye 
tárgyában  tett  jelentése  folytán  értesítem,  hogy  nevezettnek  igazolt  képe- 
sítése, a  jegyzői  szigorlatra  törvényben  és  rendeletben  megállapított  előfel- 
tételeknek meg  nem  felel  s  a  kérelmező  által  igazolt  önkéntesi  vizsgálat 
az  előirt  képesítés  hiányosságát  nem  pótolhatja. 


Ha  valaki  a  jegyzői  szigorlaton  megbakott,  az  njabbi   vizsga  alkalmával   ismét 
agy  szóbeli,  mint  Írásbeli  vizsgát  tartozik  letenni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  4391.  sz.  határozata: 
Jelentésére,  melylyel  T.  S.  járási   írnoknak   azon    kérését,    hogy   har- 
madik  ízben    bocsáttassék   jegyzői    szigorlatra,    pái-tfogólag    felterjesztette, 
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értesitem,  hogy  nevezettnek  a  jegyzői  szigorlat  letételét  az  1884.  évi  novem- 
ber 5-én  5S.285.  sz.  alatt  kiadott  belügyi  szabályrendelet  13.  §-a  alapján 
kivételesen  engedélyezem,  ugy  azonban,  hogy  nemcsak  szóbeli,  hanem  Írás- 
beli vizsgálatot  is  köteles  tenni.  Meii;  az  idézett  szabályrendelet  arra,  hogy 
a  szigorlat  valamely  stádiumában  megbukott  jelölt,  ha  uj  vizsgára  bocsát- 
tatik, ne  tartozzék  az  egész  szigorlatot  ismételni,  támpontot  nem  nyújt. 

Községi  jegyzői  vizsgán  visszavetett  szigorló  csak  azon  vármegyei  vizsgáló- 
bizottság előtt  teheti  le  ismételten  a  vizsgát,  mely  Őt  előbb  visszavetette. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  106,611.  sz.  határozata: 
W.  R.  k~i  lakos  abbeli  kérvényét,  hogy  kibocsátott  rendeletemet, 
raelylyel  megengedtem,  hogy  nevezett  a  T.  vármegyei  jegyzői  vizsgáló- 
bizottság elé  harmadízben  is  vizsgálattételre  bocsáttassék,  oda  módosítsam, 
miszerint  a  vizsgálatot  A.  vármegye  szigorló  bizottsága  előtt  tehesse  le, 
további  szabályszerű  eljárás  végett  oly  kijelentéssel  küldöm  le,  hogy  a 
folyamodó  kérelmét  teljesíthetőnek  nem  találtam,  mert  a  dolog  természe- 
téből következik,  de  a  jegyzői  szigorlat  megtartási  módját  szabályozó  1884. 
évi  58,285.  sz.  a.  kibocsátott  itteni  rendelet  10.  és  12.  §-ainak  az  ujabbi 
szigorlat  határidejének  kitűzésére  vonatkozó  intézkedéseiből  is  kiviláglik,  hogy 
a  visszavetett  szigorló  csak  azon  vizsgáló-bizottság  előtt  teheti  le  ismételve 
a  vizsgát,  mely  őt  előbb  visszavetette. 

Országos  érvényű  jegyzői  képesítéssel  nem  biró  egyének  idegen  törvényhatóság 
területén  jegyzői  áUásra  akkor  sem  választhatók  meg,  ha  az  iUetők  utólag  a  vármegyei 
szabályrendeletekből  vizsgára  köteleztetnének  is. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  882.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási   biróság  a 
panasznak  helyt  ad,  G.  várraegye  törvényhatósági  bizottságának  a  L.  községi 
körjegyző- választást  helyben  hagyó  határozatát  hatályon   kivül   helyezi  s  a 
í  L.  községben  1897.  évi  október  hó  26.  napján  megtartott  körjegyző-válasz- 

tást megsemmisíti.  Indokok:  A  köztisztviselők  minősítéséről  szóló  188.^.  évi 
I.  t.-cz.  6.  §  a  értelmében  valamely  községbe  vagy  körzetbe  jegyzőnek  csakis 
olyan  jelölt  választható  meg.  a  ki  vagy  oi'szágos  érvényű,  vagy  azon  tör- 
vényhatóság területén  kiállított  képesítési  bizonyitványnyal  bir,  a  mely 
törvényhatóság  területén  a  jegyzői  állásra  pályázott.  Minthogy  pedig  G. 
vármegye  törvényhatósági  közgyűlésének  1897.  évi  határozata  szerint  az 
ezen  vármegye  területén,  L.  községben  megüresedett  jegyzői  állásra  pályá- 
zott s  L.  községben  1897.  évi  október  hó  26.  napján  községi  körjegyzőnek 
megválasztott  Sz.  Sándor  G.  vármegye  területére  érvénj'es  jegyzői  képesítési 
bizonyitványnyal  nem  birt,  ezen  vármegye  területén  levő  körjegyzői  állásra 
érvényesen  nem  is  pályázhatott,  s  ennélfogva  megválasztható  nem  volt. 
A  megtámadott  közgyűlési  határozatban  kiemelt  azon  körülmény,  hogy  a 
törvényhatósági  közgyűlés  a  megválasztott  községi  körjegyzőt  utólag  a  vár- 
megyei szabályrendeletekből  leteendő  képesítési  vizsgára  kötelezte,  a  fen- 
forgó  körülmények  mellett  a  választás  érvényességére  befolyással  nem  bir, 
mert  a  megejtett  választás  után  a  megválasztott  jegyző  által  pótolható 
vizsgáról  szóló  törvényes  rendelkezés  csakis  az  olyan  megválasztott  jegy- 
zőkre vonatkozik,  a  kik  az  1883.  évi  I.  törvén j^czikk  6.  §-ának  második 
bekezdése  szerint  országos  érvényű  jegyzői  képesítési  bizonyitványnyal 
vannak  ellátva. 
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Az  1886.  éri  XXU.  t.-oz.  84.  §-a  alapján  helyettesitett  községi  (kör-)  jegyző  állása 
az  élethossziglan  választott  községi  (kör-)  jegyző  áUásától  csapán  az  alkalmazás  mód- 
jára és  időtartamára  nézve  különbözik,  minélfogya  az  egész  országra  érvényes  képes- 
ségi  bizonyitrány  kiáUitásánál  a  szabályszerűen  helyettesitett  jegyzőnek  mftködési 
idctje  is  számitásba  veendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  9660.  sz.  a.  általános  rendelete 
a  vármegyei  közigazgatási  bizottságokhoz: 

Tekintettel  arra,  hogy  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  84.  §-a  alapján  helyet- 
tesitett községi  (kör-)  jegyző  állása  az  élethossziglan  választott  községi  (kör-) 
jegyző  állásától  csupán  az  alkalmazás  módjára  és  időtartamára  nézve  külön- 
bözik, különben  pedig  a  helyettesitett  jegyző  éppen  ugy  községi  előljáró, 
mint  az  élethossziglan  választott  jegyző,  a  helyettesitett  jegyző  helyettesí- 
tése alkalmával  a  szabályszeini  minősítést  kimutatni  tartozik  és  munkaköre 
is  teljesen  azonos  az  élethossziglan  választott  jegyző  munkakörével,  s  a 
helyettesitett  jegyző  fegyelmileg,  valamint  minden  egyéb  közszolgálati  tekin- 
tetben az  élethossziglan  alkalmazott  jegyzővel  tökéletesen  ugj'anazon  szem- 
pontok alá  esik:  mindezekből  következik,  hogy  az  alispán  által  a  jegyzői 
képességi  bizonyítvány  országos  érvényének  igazolása  szempontjából  az 
1883.  évi  I.  t-ez.  6.  §-ának  második  bekezdése  alapján  kiállitandó  bizonyít- 
vány kiállítása  alkalmával  nemcsak  a  rendes  választás  utján  betöltött  jegyzői 
állásban,  hanem  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  84.  §-a  alapján  helyettesitett 
jegyzői  állásban  való  működés  is  számitásba  veendő,  és  ily  beszámításra  a 
szabályszerű  helyettesítés  bekövetkeztéig  netalán  ideiglenesen  alkalmazott 
kisegítők  nem  tarthatnak  igényt. 


Kiveszett  jegyzőképesitési  okmány  érvénytelenítése  iránti  eljárás. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  26,879.  sz.  alatt  kelt  határozata: 
Azon  kérdésben,  hogy  J.  P.  körjegyzőnek  elveszett  jegyzőképesitési 
bizonyítványa,  mely  módon  érvénytelenittessék  ?  tájékoztatásul  értesítem, 
hogy  az  elveszett  jegyzőképesitési  okmány  a  « Rendőri  Közlöny »-ben  körö- 
zendő s  a  mennyiben  a  kitűzendő  záros  határidő  alatt  elő  nem  kerülne, 
érvénytelennek  nyilvánítandó  és  az  illető  részére  szükség  esetében  másodlat 
lesz  kiállitandó.  Azon  esetben,  ha  az  eredeti  a  másodlat  kiállítása  után  idővel 
napfényre  kerülne,  az  bevonandó  és  megsemmisítendő  lesz. 


Azon  rendezett  tanácsú  városi  orvosok,  kik  mint  az  elsőfokú  közegészségügyi 
hatóságok  szakközegei  az  1876.  évi  XIV.  t.-ez.  155.  §-ának  4.  bekezdése  szerint  járási 
orvosi  teendőket  végeznek,  —  tiszti  orvosoknak  tekintendők  s  tiszti  orvosi  vizsgát  köte- 
lesek tenni. 

A  rendezett  tanácsú  városoknak  más  hatáskörrel  biró  orvosaitól  az  orvosi  tiszti 
vizsga  letétele  nem  követelhető.  -^^ 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  103,059.  sz.  a.  kibocsátott  álta- 
lános rendelete: 

Ismételten  kételyek  merültek  fel  arra  nézve,  hogy  vájjon  rendezett 
tanácsú  városok  orvosai  tiszti  orvosoknak  tekintendök-e,  s  ennélfogva  meg- 
követelendő-e ily  állások  betöltésénél  a  pályázóktól  az  1883.  évi  I.  t.-czikk 
9.  §-ának  7.  bekezdésében  előírt  köztörvényhatósági  orvosi  minősitvény: 
t.  i.  tiszti  orvosi  vizsga  letétele  vagy  sem.  Minden  további  kétely  eloszlatása 

13 


való  miheztartása  végett  Bzükségesnek  találom  ezennel  kinyilat- 
gy  a  rendezett  tanácsú  városok  azon  orvosai,  a  kik  mint  elsŐ- 
íszségi  hatóságok  ezakközegei  az    1876,    évi   XIV.    t.-ezikk    155. 

bekezdése  szerint  járási  orvosi  teendőket  végeznek,  s  igy  köz- 
sági orvosi  működési  körrel  vannak  felruházva,  tiszti  orvosoknak 

és  ennélfogva  a  tiszti  orvosi  vizsga  letételére  köteleztettek. 
)  orvossal  biró  rendezett  tanácsú  városok  oly  orvosai  azonban, 
i  szervezési  szabályrendeletben  szorosan  körülirt  oly  működési 
ik,  a  mely  a  községi-  vagy  körorvos  hivatalos  teendőinek  felet 
:ik  köztörvényhatósági  orvosi  teendők  végzésére  nem  hívatottak : 
selök  minósitéséról  szóló  fentebb  idézett   törvényczikkben  előirt 

megszerzése,  t.  i.  a  tiszti  orvosi  vizsga  letétele  nélkül  is  alkal- 


c)  Községi  birdskodds. 

polg&ri  peres  ttgrekben  a  községi  biróaágok  fegyelmi  és  rendhatÖBági 
\offn,  szintén  jogosolt&k  &ira,  hogy  a  beadványokbaTi  használt  és  a  köz- 
tekintélrét  sértő  illetlen,  tiszteletlen,  dnrva  vagy  szenvedélyes  kilejezések 
rg&l&st  vagy  pénzbirs&got  szabjanak   ki,  mely  atábbi  elzáTisra  át  nem 

kir.  belügyminiszter  1896.  évi  1549.  sz.  határozata: 
megye  alispánjának  másodfokú  határozatt,  mely  szerint  a  N.-Sz, 
írkapitány  által  hozott  elsőfokú  ítélet  föloldásával  F.  B.  n.-sz.— i 
ighoz  intézett  beadványban  sértő  kifejezések  használata  miatt 
E  kihágás  vádja  és  következményeinek  terhe  alól  fölmentetett, 
tt  beadvány  a  n.-sz— i  községi  bii-óhoz  visszaküldetni  rendeltetett, 
igi  biró  által  közbetfitt  felebbezés  folytán  felülvizsgáltatván,  Eel- 
;  idézett  elsőfokú  rendőrkapitányi  Ítélet  érdemleges  elbírálása 
el.  Mert  az  1877.  évi  XXII.  t.-czikk  37.  §-a  csupán  a  tárgyalás 
etett,  tehát  szóbeli    vagy  más  közvetlen  sértések  fenyithetéaéről 

a  községi  biró  pedig  a  törvény  17.  §-ában  megjelölt  korlátok 
5  frtig  terjedhető  összegben  van  feljogosítva  rendhatóságt  jog- 
ízbirságot  szabni,  mely   az  ügyviteli   szabályok  22-ik  §-a  szerint 

nem  változtatható,  mindazonáltal  a  kir.  Ctiria  által  1882.  évi 
32-én  hozott  8.  sz.  büntetöügyi  döntvény  indokolása  szerint  a 
özségi  bíróságok  fegyelmi  és  rendhatósági  jogkörüknél  fogva 
sultak  arra,  hogy  az  ügyiratokban  és  beadványokban  használt 
l  tekintélyét  sértő  kifejezések  miatt  az  illető  ellen  akár  meg- 
kár  pénzbírságot  alkalmazzanak,  mely  utóbbi  természetesen  csak 
í  XXII.  t.-cz.  17.  §-ában  vont  korláton  belül  állapitható  meg,  éa 
csekélyebb  helytelenségek,  tiszteletlenségek,  durvaságok  esszén- 
ek eseteiben  vagj'is  akkor  lehet  helye,  ha  azok  nem  oly  súlyosak, 
iértéseb  a  sértőnek  a  kbtk.  46-ik  §-a  alapján  való  felelősségre 
aylik. 
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A  20  irtot  meg  'nem  haladó  biztosítási  dij  megiizetéaóre  irányuló  keresetek  az 
1877.  évi  XXII.  t.-czikkben  szabályozott  községi  bíráskodás  hatáskörébe  tartoznak. 

A  m.  kir.  Curia  polgári  osztálya  1895.  évi  márczius  29-én  tartott  teljes 
ülésében  60.  szám  alatt  hozott  döntvénye : 

indokok:  A  sommás  eljárásról  szóló  1893.  évi  XVIII.  t.-czikk  1.  §-a 
szerint  az  abban  elsorolt  ügyek  csak  annyiban  tartoznak  sommás  eljárás  alá 
és  a  kir.  járásbíróságok  hatásköréhez,  a  mennyiben  azok  az  1877.  évi  XXII. 
törvényczikkben  szabályozott  községi  bírósági  eljárásra  utalva  nincsenek. 
Az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  225.  §-a  szerint  is  az  1877.  évi  XXII.  t.-czikknek 
a  községi  bíráskodásra  vonatkozó  rendelkezései  továbbra  is  érvényben 
maradnak.  Igaz  ugyan,  hogy  az  1877.  évi  XXII.  t.-czikk  11.  §-a  végbekez- 
dése a  8.  pontban  emiitett  vásári  ügyeken  kivül  a  kereskedelmi  ügyeket  a 
kisebb  polgári  peres  eljárás,  illetve  a  községi  bíráskodás  alól  kivette,  ezen 
az  alapon  azonban  ^  20  frtot  meg  nem  haladó  biztosítási  dijak  iránt  indított 
kereseteket  a  községi  bíróság  hatásköre  alól  kivonni  nem  lehet,  mert  mel- 
lőzve azt,  hogy  az  1877.  évi  XXII.  t.-czikk  11.  §-a  végbekezdése  nem  keres- 
kedelmi ügyletekből  felmerült  keresetekről,  hanem  kereskedelmi  ügyekről 
szól,  ügy  alatt  pedig,  —  ha  e  kitétel  peres  eljárást  szabályozó  törvényben 
használtatik,  —  magát  a  pert  kell  érteni,  a  törvény  meghozatalának  indoka 
nem  hagy  fenn  kétséget  arra  nézve,  hogy  itt  a  kisebb  polgári  peres  ügyek, 
illetve  a  községi  bíráskodás  alá  eső  rügyek  minőségének  meghatározásánál 
tisztán  perjogi  szempontok  vétettek  irányul,  és  hogy  a  törvény  az  abban 
szabályozott  eljárás  szabályai  szerint  a  kereskedelmi  bíróságok  illetőségi 
körébe  esnek.  Hogy  az  idézett  törvényhelynek  ez  a  helyes  értelme,  ezt  bizo- 
nyítja az  a  tény  is,  hogy  az  1877.  évi  XXII.  t.-cz.  46.  §-a  tüzetesen  szabá- 
lyozta a  bejegyzett  kereskedők  könyveinek  bizonyító  erejét,  ez  pedig  feles- 
leges lett  volna,  ha  a  törvénynek  az  lett  volna  a  czélja,  hogy  a  kisebb 
polgári  peres  eljárás  köréből  nem  csupán  a  kereskedelmi  bíróságok  hatás- 
körébe utalt,  illetve  a  kereskedelmi  eljárás  alá  tartozó  ügyek,  hanem  a 
kereskedelmi  ügyletekből  felmerülő  összes  ügyek  kizárassanak.  A  fenforgó 
kérdés  megoldásánál  is  csak  ezek  a  perjogi  szempontok  szolgálhatnak  irá- 
nyul, —  s  tekintve,  hogy  az  1893.  évi  XVIII.  t.-cz.  a  sommás  ügyekre 
nézve  a  külön  kereskedelmi  eljárást  és  a  járásbíróságok  mint  kereskedelmi 
szakbiróságoknak  hatáskörét  végképen  megszüntette,  és  a  budapesti  és  pest- 
vidéki kir.  törvényszékek  területén  lévő  kir.  járásbíróságoknak  mint  keres- 
kedelmi bíróságoknak  megjelölését  csakis  a  felebbviteli  eljárásra  hivatott 
törvényszék  meghatározása  végett  tartotta  fenn  (a  2.  §.  végbekezdése,  a 
125.  §.  második  bekezdése  és  154.  §.) :  a  törvény  ezen  rendelkezéseiből 
okszerűen  következik,  hogy  hatályba  léptével  eltöröltetvén  a  külön  keres- 
kedelmi sommás  eljárás,  megszűnt  az  1877.  évi  XXII.  t.-cz.  11.  §a  vég- 
bekezdésében a  kereskedelmi  ügyekre  nézve  felállított  kivételnek  létoka  is, 
illetve,  hogy  most  már  a  községi  bíróságok  hatásköre  kiterjed  a  kereske- 
delmi ügyletekből  felmerülő,  20  frt  készpénzkövetelést  meg  nem  haladó 
összes  keresetekre,  tekintet  nélkül  arra,  ha  vájjon  alperes  kereskedő-e.  vagy 
az  ügylet  reá  nézve  kereskedelmi  ügyletet  képez-e  vagy  sem.  Ezekkel 
szemben  a  biztosítási  díjak  iránti  keresetek  sem  eshetnek  kivételes  elbánás 
alá  s  az  ellenkező  felfogás  mellett  nem  szolgálhat  érvül  az,  hogy  azok 
helyes  elbírálásához  a  kereskedelmi  jog  szabályaínak  tüzetes  ismerete  szük- 
séges, mert  ugyanez  az  eset  más  természetű,  lO  frton  aluli  kereseteknél  is 
fordulhat  elő  és  mert  különben  is  az  1877.  évi  XXII.  t.-czíkknek  a  sommás 
eljárásról  szóló  törvény  225.  §-a  által  hatályban  fentartott  25.  §-a  szerint  a 
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községi  biróság  határozatával  meg  nem  elégedő  fél  ügyét  a  járásbíróság 
elé  viheti,  sőt  a  sommás  eljárásról  szóló  törvény  nyel  egyidejűleg  hatályba 
lépett  1893.  évi  XIX.  t.-ez.  1.  §a  szerint  a  szóban  forgó  követelések  is 
fizetési  meghagyás  utján  a  járásbíróságok  előtt  érvényesithetök.  Minthogy 
ezek  szerint  az  érvényben  levő  eljárási  törvények  semmi  támpontot  nem 
nyújtanak  arra,  hogy  a  biztosítási  dijak  iránt  indított  keresetekre  nézve 
kivétel  tétessék:  ki  kellett  mondani,  hogy  a  20  frtot  meg  nem  haladó  biz- 
tosítási dij  megfizetése  iránt  támasztott  keresetek  a  községi  biróság  hatás- 
körébe tartoznak. 

\ 

A  községi  biróság  által  kisebb  polgári  peres  Ügyekben  a  helybeli  végrehajtások 
után  ^/g  mértiöldnél  távolabb  f ekvÖ  pasztán,  mezőn  stb.  teljesített  végrehajtásért  napi  és 
ínvardij  megállapítható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  60,523.  sz.  alatti  határozatai: 
I.  A  kisebb  polgári  peres  ügyekben  felmerülő  végrehajtási  dijak  szedé- 
sének megengedése  tárgj^ában  tett  felterjesztésére,  az  1877.  évi  XXII.  t.  ez. 
végrehajtása  tárgyában  kibocsátott  bel-  és  igazságügyminiszteri  rendelet 
7.  §-a  alapján,  a  közigazgatási  bizottságot  mint  a  kisebb  polgári  peres  ügyek- 
beni  eljárás  felügyeletére  hivatott  hatóságot,  további  megfelelő  intézkedés 
végett,  az  igazságügyminiszter  úrral  egyetértőleg  értesítem,  hogy  ezen  köz- 
igazgatási bizottságnak  1878.  évi  181.  sz.  alatt  hozott  határozata,  melylyel 
a  községi  bírósági  ügyekben  25  kr,  illetőleg  50  kr  végrehajtási  dij  szedését 
rendelte  el,  beleütközik  az  1877.  évi  XXII.  t.-ez.  85.  §-a  és  a  most  emiitett 
törvényczikk  végrehajtása  tárgyában  443/78.  I.  M.  sz.  a.  kibocsátott  ügyviteü 
szabályok  19.  §-ába,  mely  szerint  ily  ügyekben  eljárási  dij  egyáltalában  nem 
állapitható  meg,  már  pedig  napidíj  és  fuvardij  alatt  az  eljáró  közegnek  csak 
olyan  illetményét  lehet  érteni,  melyet  csakis  a  székhelyen  kivül  teljesített 
eljárás  alkalmából  vehet  igénybe.  Nem  alapos  a  közigazgatási  bizottságnak 
az  a  megjegyzése,  hogy  miután  az  1887.  évi  XXII.  t.-cz.  85.  §-a  szerint 
a  végrehajtás  folyamában  felmerült  költségeket  a  biró  állapítja  meg,  nincsen 
kizárva,  hogy  költség  czimén  eljárási  díjat  is  lehessen  megállapítani,  mert 
e  rendelkezés  csak  azt  mondja  ki,  hogy  ki  állapítja  meg  a  költségeket,  de 
nem  azt,  hogy  mely  esetben  és  minő  költség  jár.  Ennek  következtében 
a  folyó  évi  8562.  sz.  a.  kelt  körrendeletemben  foglaltakat  egész  terjedel- 
mében fentartom,  s  a  közigazgatási  bizottság  kérelmét  nem  tartom  telje- 
síthetőnek. —  11.  A  kisebb  polgári  peres  ügyekben  felmerülő  végre- 
hajtási díjak  tárgyában  tett  felterjesztésére,  az  1877.  évi  XXII.  t.-cz. 
végrehajtása  tárgyában  kibocsátott  bel-  és  ígazságügyminiszteri  rendelet 
7.  §-a  alapján,  a  közigazgatási  bizottságot,  mint  a  kisebb  polgári  peres  ügyek- 
beni  eljárás  felügyeletére  hivatott  hatóságot,  további  megfelelő  intézkedés 
végett  az  igazságügy  miniszter  úrral  egyetértőleg  értesítem,  hogy  a  felter- 
jesztésben jelzettekre  nézve  az  1877.  évi  XXII.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában 
kibocsátott  bel-  és  Ígazságügyminiszteri  rendelet  19.  §-ának  2.  pontja  vilá- 
gosan intézkedik  és  a  dijak  megállapítását  a  törvény  85.  §-a  a  közigazgatási 
bizottság  hatiiskörébe  utalja,  nemkülönben  a  443/78.  I.  M.  sz.  ügyviteli 
szabályok  19.  §.  második  bekezdése  világosan  megengedi,  hogy  közigaz- 
gatási bizottság  napi-  és  fuvardijakat  állapítson  meg,  és  hogy  napidijat 
és  fuvardijat  akkor  is  lehet  igényelni,  ha  a  végrehajtási  cselekmény  Va 
mértföldnól  távolabb  fekvő  pusztán  teljesíttetik.  —  III.  A  kisebb  polgári 
peres  ügyekben   folyó   évi   8562.   sz.   a.    kelt    körrendeletem    foljlán    tett 
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felterjesztésére,  az  1877.  évi  XXII.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában  kibocsátott 
bel-  és  igazságUgyminiszteri  rendelet  7.  §-a  alapján,  a  közigazgatási  bizott- 
ságot, mint  a  kisebb  polgári  peres  ügyekbeni  eljárás  felügyeletére  hivatott 
hatóságot  további  megfelelő  intézkedés  végett  az  igazságügyminiszter  úrral 
egyetértőleg  értesitem,  hogy  igaz  ugyan,  hogy  az  idézett  ügyviteli  szabályok 
19.  §-a  csak  az  Vs  raértföldnél  távolabb  fekvó  pusztákat  emiiti,  mindamellett 
kétségtelen,  hogy  ez  a  szakasz  az  1877.  évi  XXII.  t.-cz.  85.  §-ának  szelle- 
mével megegyezően  megkülönbözteti  azokat  a  végrehajtási  cselekményeket, 
melyek  helyben,  azaz  azon  a  helyen  teljesitendők,  ahol  az  eljárás  az  illető 
hivatalos  közegnek  szükségszerűen  költséget  nem  okoz  s  ahol  a  nélkül  járhat 
el,  hogy  fuvart  kellene  igénybe  venni,  azoktól  a  végrehajtási  cselekmé- 
nyektől, melyeket  a  székhelytől  ^/^  mértföldnyi  távolságban,  már  oly  helyen 
kell  teljesítenie,  hol  az  eljárás  már  az  odajutás  szempontjából  nagyobb  időt 
vesz  igénybe,  és  szükségszerűen  költséggel  (élelmezés,  fuvar)  van  egybe- 
kapcsolva. Erre  való  tekintettel  egymagában  az  a  körülmény,  hogy  az  idézett 
§-ban  csakis  a  puszta  van  említve,  nem  zárja  ki  a  napidíj-  és  fuvardíjhoz 
való  igényt,  ha  a  végrehajtási  cselekmény  (összeírás,  becslés)  a  helyben 
lakóval  vagy  más  adóssal  szemben,  nem  benépesített  pusztán,  hanem  réten, 
mezőn,  erdőben,  szőlőben,  pinczében  teljesíttetik,  feltéve,  hogy  az  eljárás 
színhelye,  azokban  az  esetekben,  a  hivatalos  közegnek  a  község  belterületén 
levő  székhelyétől  legalább  Va  mértföldnyíre  fekszik.  Ennélfogva  a  vármegye 
közigazgatási  bizottságának  1891.  évi  590.  sz.  alatt  kiadott  és  1891.  évi 
április  hó  14-én  jóváhagyott  szabályrendelete  nem  ellenkezik  a  töi^vénynyel, 
sem  az  idézett  ügyviteli  szabályokkal,  mert  ez  a  szabályrendelet  csupán  a 
község  belhatárán  kivül  egy  kilométernél  (tehát  több  mint  Ve  mérlföldnél) 
távolabb  teljesített  végrehajtásért  állapít  meg  napi-  és  fuvardijakat. 


A  községi  bíróság  a  helyben  teljesített  végrehajtásokat  díjtalanul  tartozik  foga- 
natosítani. Ezzel  eUenkezö  szabályrendeletet  alkotni  nem  szabad. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  8562.  számú  általános  rendelete: 
Azt  tapasztaltam,  hogy  több  község  községi  bírósága  a  helyben  telje- 
sített végrehajtás  után,  hivatkozással  törvényhatóságilag  jó\áhagyott  szabály- 
rendeletére, eljárási  dijat  szed,  illetve  a  más  községi  bíróság  megkeresésére 
teljesített  ily  végrehajtás  esetén  az  eljárási  díj  megtérítését  követeli.  Mint- 
hogy az  1877.  évi  XXII.  t.  ez.  85.  §  a,  és  az  ezen  törvény  végrehajtása 
tárgyában  a  bel-  és  igazságügyi  minisztereknek  1878.  évi  443.  IME.  szám 
alatt  a  községi  bíróságok  számára  kibocsátott  ügyviteli  szabályok  (lásd 
Rendeletek  Tára  1878.  évi  folyam  22.  szám  52.  oldal)  19.  §-a  értelmében  a 
helyben  teljesített  végrehajtásért  díj  nem  jár  és  az  idézett  rendelet  ezen 
intézkedése  meg  nem  változtatható :  felhivom  a  közigazgatási  bizottságot, 
hogy  a  szóban  levő  dijak  íUetékteleír  szedését  tiltsa  el,  továbbá  a  községi 
szabályrendeleteket  ezen  szempontból  vizsgálat  alá  vegye,  és  azoknak  az 
idézett  törvény  és  rendelettel  ellenkező  esetleges  határozmánya  hatályon 
kivül  helyezése  iránt  a  vármegye  közönségét  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  28.  §-ára 
hivatkozólag  keresse  meg. 
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:  30  frton  aluli  perekben  való  meg&UBipit&sa  legrelmi  vétséget  képez, 
iria  fegyelmi  tanácsa    1897.    évi   464.   szám    alatt   hozott 

;  1—1  kir.  járásbíróság  egy  20  frton  aluli  ügyben  eljáró 
di  dijat  állapított  meg.  A  bíró  ellen  fegyelmi  feljelentés 
ia  fegyelmi  tanácsa  következő  határozatot  hozott :  A  fegyelmi 

felebbezett  réazének  megváltoztatásával  az  1— i  kir.  járás- 

VIII.  t.-ez.  20.  §.  á)  pontjába  ütköző  fegyelmi  vétség  miatt 
lésével  vád  alá  helyeztetik  és  a  pécai  kir.  tábla  mint  első- 
óság  az  eljárásnak  törvényszerű  folytatására  utasittatik. 
■sí  meghagj'ások  körüli  eljárást  szabályozó  törvény  17.  §-a, 

eljárás  22ö.  §  3,  pontjában  felhívott  1877.  évi  XXII.  t.-ez. 
stséget  kizárólag  határozottan  kimondja,  hogy  a  20  frton 
meghatalmazott  által  való  képviseltetés  költségtöbbletével 
[1  lehet  terhelni  s  hogy  a  meghatalmazottnak  költsége  még 
en  sem  állapitható  meg.  Ugyancsak  a  fizetési  meghagj'ások 
ibályozó  törvény  22.  §-a  azt  is  rendeli,  hogy  a  40  koronán 
ilyeg-  éa  postaköltségen  kivül  egy  krajczár  eem  állapitható 

törvényes  rendelkezések  ellenére  az  eljárt  biró  ügyvédi 
tg  8  alpereseket  törvényellenesen  költségekkel  terhelte : 
9  gyanút  keltett  önmaga  ellen  az  iránt,  hogj"  a  fent 
endeletei  által  szabályozott  hivatali  kötelességét   vétkesen 


2.  Tisztojitáa. 
a)  Kijelölés. 

a  kell  okvetlenül  írásban  kérelmezni,  hanem 

izigazgatási  bíróság  1897.  évi  499.  sz.  határozata  : 
tási  bii'óság  következőleg  Ítélt :  A  közigazgatási  bíróság 
yt  nem  ad.  Indokok :  A  i)ana8zszal  megtámadott  vár- 
íi  határozat  a  lí.  községben  folyó  évi  márezíus  hó  5. 
.  biró-választást  közbevetett  felebbezés  folytán  abból  az 
tette  meg,  mert  a  választásról  szóló  jegyzőkönyv  tanu- 
lasztás  alkalmával  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  79.  §-a  értel- 
^Irendelése  kéretett,  mit  azonban  a  választási  elnök  azért 
lert  a  szavazás  nem  10  választó  aláírásával  kéretett.  Az 
3.  §-M  szerint,  ha  10  választó  szavazást  kíván,  az  elnök 
«les ;  s  minthogj'  a  törvény  most  idézett  rendelkezése  a 
nalmának  írásba  foglalását  határozottan  nem  rendeli,  a 
vánaloranak  szóbeli  előterjesztése  hatálytalannak  nem  tart- 
választást vezető  fÖBzolgabi rónak  azon  intézkedése,  mely 
lí  eljárás  elrendelését,  anélkül,  hogy  meggyőződést  szerzett 
kívánók  számáról,  pusztán  azért  tagadta  meg,  mert  az 
elmeztetett  a  törvény  rendelkezésével  ellentétben  áll. 
igtámadott  vármegyei  közgyűlési  határozat  a  fentebbiek 
alapon  nyugodván,  az  az  ellen  benyújtott  panasznak  helyt 
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Magában  véve  az,  hogy  bizalmi  férfiak  nem  működtek  közre  a  közBégi  elölj&rók 
választásánál,  és  az  a  körülmény,  hogy  a  jelöltek  a  községi  képviselőtestület  egy  tagja 
által  hozattak  javaslatba,  ha  egyébként  a  választás  törvényszerűen  történt,  nem  szol- 
gálhat a  választás  megsemmisítésének  elégséges  indokául. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  líl,101.  szárau  határozata: 
A  törvénj^hatósági  közgyűlés  határozatát,  melylyel  a  Z.  községben  a 
községi  előljárósági  választások  eredményét  megsemmisítette  s  uj  választást 
rendelt  el,  R.  és  J.  és  társai  felfolyamodása  folytán  felülvizsgálván,  azt 
megváltoztatom  és  a  tisztújításon  eszközölt  összes  választásokat  megerősítem. 
Mert  nem  felel  meg  a  valóságnak  a  választások  megsemmisítésének  azon 
egyik  indokolása,  hogy  a  felvett  jegyzőkönyvből  nem  volna  megállapítható 
aií,  hogy  az  egyhangú  egyetértéssel  megejtettnek  mondott  választás  fel- 
kiáltás vagy  szavazás  utján  történt-e,  minthogy  a  jegyzőkönyvben  határo- 
zottan ki  van  fejezve,  hogy  szavazást  senki  sem  kért,  annak  pedig,  hogy 
az  elnök  hivatalból  rendelte  volna  el  a  szavazást  nyoma  nincsen,  így  tehát 
az  egyhangúsággal  megejtettnek  jelzett  választás  csakis  felkiáltás  utján 
történhetett.  De  nem  fogadhatom  el  a  választás  megsemmisítésének  indokául 
a  határozatban  emelt  többi  kifogásokat  sem,  mert  az,  hogy  a  betöltendő 
állásokra  olyan  egyének  jelöltettek,  kik  a  községi  képviselőtestület  egy 
tagja  által  hozattak  javaslatba,  semminemű  törvényes  rendelkezésbe  nem 
ütközik;  a  mi  pedig  ama  harmadsorban  felhozott,  kül-.nben  jogosult  kifogást 
illeti,  hogy  bizalmi  férfiak  nem  működtek  közre  a  választásnál,  az  azon 
okból  nem  szolgálhat  a  választás  megsemmisítésének  elégséges  indokául, 
mert  a  választás  ellen  azon  szempontból,  hogy  az  eredmény  a  lefolyt 
tényeknek  nem  lenne  megfelelő,  felebbezők  észrevételt  nem  tettek,  sem  a 
bizalmi  férfiak  kiküldésének  hiányát  elvileg  nem  kifogásolták. 


Községi  elöljárói  áUásokra  olyanok,  a  kik  előzőleg  büntetve  voltak,  mindaddig 
meg  nem  választhatók,  mig  feddhetlen  előéletű  egyének  a  községben  ily  áUások  elfog- 
lalására rendelkezésre  áUanak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  36,844.  sz.  határozata: 
A  P.  községben  tartott  községi  tisztújítás  alkalmával  B.  P.  törvénybiró 
közgyámraá,  Z.  Gy.  községi  pénztárnokká  és  Sz.  J.  telepbiróvá  választattak 
meg.  A  Cs.  J.  p— í  községi  jegyző  által  felfolyamodással  megtámadott  ezen 
választások  a  törvényhatósági  közgyűlésben  hozott  határozattal  megsemmi- 
síttettek. A  közgyűlési  hafeirozatot  B.  P.  és  Z.  Gy.  érdekeltek  felebbezése 
folytán  felülvizsgálván,  azt  helybenhagyom.  Ugyanis  a  beszerzett  adatok 
szerint  a  telepbiróvá  megválasztott  Sz.  J.  az  1893.  évi  szeptember  hó  5-én 
kelt  járásbirósági  ítélettel  súlyos  testi  sértésért  6  napi  elzárással  és  10  írt 
pénzbüntetéssel  büntettetett.  A  törvénybiró  közgyámmá  megválasztott  B.  P. 
ellen  1893-ban,  házgondnoki  minőségben  elkövetett  sikkasztások  miatt  bün- 
fenyitő  eljárás  volt  folyamatban,  melynek  során  némely  elsikkasztott  téte- 
lekre nézve  az  1893.  évi  június  hó  26-án  felvett  tárgyalási  jegyzőkönyv 
szerint  beismerésben  is  volt;  mindazonáltal,  minthogy  K.  P.  magánpanaszos 
vádját  visszavonta,  ez  alapon  ellene  a  további  bünfenyitő  eljárás  beszün- 
tettetett.  A  községi  pénztárnokká  választott  Z.  Gy.  ellen  községi  bíró  korában 
közmunkapénzek  elkezelése  miatt  megindított  bünfenyitő  eljárás  megszün- 
tettetett  ugyan,  de  fegyelmi  vétkessége  és  kártérítési  felelőssége,  fegyelmi 
utón  főszolgabírói  határozattal  megállapittatott.  Minthogy  pedig  a  közszol- 
gálat érdekei  megkívánják,  hogy  mindaddig,  mig  valamely   községben  talál- 
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tatnak  feddhetlen  előéletű,  és  igy  megbizható  elemek^  ezek  alkalmaztassanak 
az  elöljárói  állásokra,  és  a  kijelölési  intézménynek  épen  az  a  czélja,  hogy 
a  lehetőségig  az  ilyenek  szemeitessenek  ki,  és  hogy  oly  egyének,  kik  ellen 
oly  természetű  vádak  igazolhatók  be,  melyek  ha  a  tényleg  hivatalban  levők 
ellen  irányulnának,  ezeknek  állásuktól  fegyelmi  utón  való  elmozdítását 
vonnák  maguk  után,  meg  ne  választaasanak,  felebbezésben  a  felhozottakat  a 
felebbezett  határozat  megváltoztatásának  elégséges  indokául  elfogadhatónak 
nem  találom. 


A  rendezett  tanácsú  városokban  a  tisztújító  szék  elnöke  a  kir.  járásbirónak  a 
kijelölő  választmány  tagjául  történt  jelölését  nem  utasithajga  vissza. 

Midőn  valamely  tiszti  áUásra  kijelöltek  —  egynek  kivételével  —  a  választási 
eljárás,  iUetőleg  szavazás  megkezdése  előtt  visszalépnek,  ujabb  kijelölésnek  van  helye. 

A  kijelöléstől  visszalépett  egyén,  később  betöltendő  ugyanolyan  tiszti  áUásra 
jelentkezés  nélkül,  nem  jelölhető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  859,  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panasznak  helyt  ád  és  a  J.  rendezett  tanácsú  városban  1896.  évi  deczember 
hó  30  án  megtartott  községi  tisztujitó  széken  foganatosított  elöljárói,  segéd- 
és  kezelőszemélyzet  választást  megsemmisíti.  Indokok:  az  1886.  évi  XXII. 
t.-czikk  72.  §-a  szerint  a  tisztujitó  szék  elnöke  rendezett  tanácsú  város- 
ban az  alispán,  vagy  akadályoztatása  esetén  a  törvényhatóság  által  e  végre 
kiküldött  helyettes.  A  törvény  ezen  határozott  rendelkezése  szerint  tehát, 
ha  az  alispán  akadályozva  van,  a  tisztujitó  széken  még  az  alispánnak  az 
1886.  évi  XXI.  t  -ez.  69.  §-ában  kijelölt  állandó  helyettese  a  főjegyző  sem 
elnökölhet  törvényhatósági  külön  helyettesítés  nélkül,  kivéve  természe- 
tesen azon  esetet,  midőn  az  alispáni  állás  rövidebb  vagy  hosszabb  időn 
át  betöltve  nincs,  s  a  főjegj^ző  ezen  időn  át  állandó  alispáni  helyettes.  Az 
alispán  és  főjegyző  együttes  akadályozása  esetén,  csupán  a  közigaz- 
gatási ügymenet  akadálytalan  menete  biztosításául,  az  ezek  teendőire  sza- 
bályrendelet által  kijelölt  tiszti  főügyész  külön  törvényhatósági  megbízás 
nélkül  épen  nem  elnökölhet  rendezett  tanácsú  városi  tisztujitó  széken,  mert 
általános  jogszabály,  de  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  11.  §-ban  tételes  törvény 
által  is  ki  van  mondva,  miként  a  törvényhatósági  szabályrendelet  a  tör- 
vénynyel nem  ellenkezhetik ;  már  pedig  akkor,  a  midőn  a  már  idézett 
1886.  évi  XXII.  t.-cz.  72-  §-a  az  alispán  akadályoztatása  esetére,  még  ennek 
törvényszerinti  helyettesét  sem  ruházza  fel  azon  joggal,  hogy  törvényható- 
sági külön  megbízás  nélkül  a  tisztujitó  széken  elnököljön,  hanem  a  törvény- 
hatóság által  rendeli  a  helyettes  kiküldetését,  a  J.  vármegye  által  alkotott 
szabályrendelet  nem  értelmezhető  akként,  hogy  annak  a  tiszti  főügyész 
általi  helyettesitésre  vonatkozó  rendelkezése  az  alispánnak  személyéhez 
kötött  s  akadályoztatása  esetén,  már  a  törvényben  meghatározott  helyettes 
által  végzendő  teendőkre  is  kiterjed.  Ha  annak  ily  értelem  lenne  adható, 
akkor  a  szabályrendelet,  mint  a  törvénynyel  ellenkező,  önmagában  semmis. 
Ezen  felül  az  eljárás  folyamán  a  törvények  és  szabályok  követelményei  is 
figyelmen  kivül  lettek  hagyva,  ugyanis :  a  választási  jegyzőkönyv  tanúsítja, 
hogy  a  választásnál  alakult  pártok  egyike  K.  Kálmánt  és  M.  Mórt,  másika 
pedig  B.  Jánost  és  V.  Sándort  ajánlotta  a  kijelölő  választmányba,  s  épen 
a  felett  lett  a  szavazás  elrendelve,   hogy  melyik  részről    ajánlottak  gyako- 
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rolják  a  kijelölést.  Akkor  tehát,  a  midőn  a  tisztujitószék  elnöke  az  egyik 
ajánlatot  el  nem  fogadta,  a  másik  pedig  visszalépett,  nem  lehetett  a  másik 
párt  által  javaslatba  hozottakat,  mint  egyedül  ajánlottakat  megválasztottaknak 
kijelenteni,  hanem  az  érdekelteknek  alkalmat  kellett  volna  adni,  hogy  a 
visszautasított  és  visszalépett  ajánlottak  helyett  másokat  hozzanak  javaslatba, 
annál  is  inkább,  mert  a  törvény  az  ily  javaslattételre  sem  záros  határidőt 
nem  szab,  sem  nem  korlátolja  az  érdekelteket  abban,  hogy  a  tőlük  nem 
függő  okból  választás  alá  nem  bocsátott  egyének  helyett  másokat  ajánl- 
hassanak. De  különben  az  ajánlatba  hozott  K.  Kálmán  kir.  járásbirónak 
választás  alá  nem  bocsátása  sincs  indokolva,  mert  az  1869.  évi  IV.  t.-cz. 
10.  §-ának  azon  rendelkezése,  hogy  a  biró  tagja  lehet  ugyan  a  törvényha- 
tósági vagy  községi  képviselőtestületnek,  de  azoktól  megbízást  vagy  kikül- 
detést el  nem  fogadhat,  korlátozza  a  bírót  bizonyos  ténykedésekben,  de 
azoktól  csak  a  bírót  tiltja  eL  nem  pedig  a  testületet  a  bíró  megbizhatásában, 
mert  ez  esetben  ez  a  testületről  rendelkező  törvényben  foglaltatnék,  mint 
foglaltatik  épen  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  75.  §-ában,  hogy  kik  nem  választ- 
hatók elöljáróvá  s  a  közigazgatási  bizottságról  rendelkező  1876.  évi  VI.  t.-cz. 
3.  §-ában,  mely  szerint  állami  törvényhatósági  tisztviselő  meg  nem  választ- 
ható. A  kijelölő-választmány  ezen  szabályellenes  alakításának  lett  aztán 
eredménye,  hogy  a  választandók  kijelölése  is  több  esetben  törvényellenesen 
történt  s  hogy  a  fennálló  gyakorlat  ellenére  akkor  is,  midőn  valamely  tiszti 
állásra  kijelöltek  egynek  kivételével  a  választási  eljárás,  vagyis  a  szavazás 
megkezdése  előtt  léptek  vissza,  a  midőn,  nehogy  a  választás  puszta  forma- 
sággá süly  ed  jen  s  hogy  a  választó  polgárok  szabad  akaratnyilvánulása 
érvényesüljön,  uj  kijelöléseknek  lett  volna  helye.  —  a  tisztujitószék  elnöke 
a  betöltés  alatt  állott  tiszti  állások  egy  részénél  a  többi  jelölt  visszalépése 
után  az  egyedül  maradottat  megválasztottnak  jelentette  ki,  mi  —  által  meg 
lett  sé^'tve  a  választó-polgároknak  a  törvényben  biztosított  akaratnyilvánítása ; 
mit  még  fokozott  azon  törvényellenes  eljárás,  hogy  oly  egyének  is,  kik  egyes 
előbb  betöltendő  állásokra  kijelölve  visszaléptek,  a  később  betöltendő  ugyanoly 
állásokra  —  a  nélkül,  hogy  ezekre  a  visszalépés  után  jelentkeztek  volna, 
az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  77.  §.  rendelkezés  ellenére,  ismét  jelölve  lettek. 


Ha  valamely  községi  előljáró   a  tisztnjitájskor  ujból   pályázik,   az   az   elöljárók 
kijelölésében  részt  nem  vehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  70,476.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatát,  melylyel  az  A.  község  kép- 
viselőtestületének az  elöljárói  állásokra  való  kijelölés  czéljából  egybehívott 
gyűlésére,  a  választás  alá  eső  elöljárók  meg  nem  hívása  miatt,  ujabb  gyűlés 
egybehívása  iránt  intézkedő  határozata  a  M.  F.  községi  jegyző  ellenében 
jegyzőkönyvi  rosszalást  kimondó  részében  megsemmisíttetett,  B.  J.  és  társai 
községi  képviselők  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  annál  is  inkább 
helybenhagyom,  mert  az  1886.  évi  XXII.  t-cz.-nek  a  fegyelmi  eljárásról 
szóló  VIII.  fejezetében  foglalt  rendelkezések  által  meg  van  adva  a  mód  arra, 
hogy  a  jegyző  által  elkövetett  szabálytalanság  orvoslást  nyerjen. 


rbt  az  1886.  évi  JOOI.  t.-cz.  77.  §.  alapján  megilletfi  ama.  jog, 
kötelesség,  hogy  községi  birávilasztáskor  a  kijelölée  jogát 
TÍMlőteatfiletre  át  nem  rnházható,  illetve  a  járási  Ifiszolgabiró 
röl  le  nem  mondliat. 

bíróság  1897,  évi  654.  sz.  határozata: 
birÓBág  következőleg  itélt:  A  közigazgatáai  birÓBág 
eatiilete  panaszának  helyt  nem  ad.  Indokok:  Az  1897. 
t  és  a  panasz  kapcsán  felterjesztett  választási  jegyző- 
igosaQ  kitűnik,  hogy  a  választást  vezető  járási  főszolga- 
'CII.  t.-cz.  77.  §-ában  meghatározott  kijelölési  jogból 
tület  javái-a  lemondott,  b  a  birói  állásra  vonatkozó 
jpviselötestiilet  által  eszközöltette.  Minthogy  pedig  a 
1  volt  jogosult  arra,  hogy  a  törvény  által  reá  ruházott 
Idegéről  lemoDdjon,  a  azt  bárkire  ie  átruházhassa; 
i  fenforgó  esetben  a  birói  állásra  történt  kijelölés 
íinthetö,  panaszosok  kérvényének  helyt  adni  nem 
izon  állítása,  hog>'  a  bírói  állásra  történt  kijelölést 
tást  vezető  főszolgabíró  eszközölte,  s  hogy  kijelölési 
ása  tévesen  lett  a  választási  jegyzőkönyvbe  bevezetve, 
álasztási  jegyzőkönyv  tartalmával  szemben  birói  figye- 
t. 


elöljátöi  választáenil  az  illető  állásra  három  egyén  nem 
ni;  egyén  jelentkezett,  a  kik  törvényszerű  minőaitéssel  ren- 
válaazthatása  ellen  a   törvényben  elősorolt   akadályok   fenn 

megHemiaÍHÍtendCi . 
>gy  valaki  ellen  fegyelmi   eljárás  van  folyamatban,  az  illetőt 
épességétől  meg  nem  fosztiia. 

igatási  bíróság  1897.  évi  75.  számú  határozata: 
bíróság  következő  ítéletet  hozott:  A  közigazgatási 
elyt  ád,  s  K.  rendezett  tanácsú  városban  az  1896.  évi 
latositott  tiaztujitáson  dr.  V.  Sándor  megválasztásával 
:\  s  N.  Károlynak  megválasztásával  megejtett  árva- 
lutkozó  választásokat  megsemmisíti.  Indokok:  A  tárgy- 

a  polgármesteri  állásra  bárom  egyén  pályázott,  kik- 
!  1883.  évi  1.  t.-ez.  5.  §-ban  megszabott  minösitéssel, 
hogy  az  a  körülmény,  miként  az  egyik  pályázó  pana- 
.-Sz.  vármegyénél  addig  viselt  szolgabírói    állásra  az 

általános    tisztújító    közgyűlésen    megválasztva   nem 

körülmény,  hogy  az  alispáni  jelentés  szerint  ellene 
Uen  hivatali  képtelenség  miatt  fegyelmi  eljáráa  van 
róva  választhatáai  képességétől,  miután  az  1886.  évi 
an  elősorolt  akadályok  fenn  nem  forognak,-  meg  nem 

77.  §.  azon  határozott  rendelkezése  alapján,  miként 
j  három  egyén  jelölendő,  s  e  szabály  alól  csak  akkor 
kijelölbetó  egyén  nem  jelentkezett,  a  kellő  időben 
ijelölendő  lett  volna.  Az  árvaszéki  Ülnöki  állásra  a 
izerínt  N.  Károly  és  K.  László  jelentkeztek.  Ennek 
ibí  lett  jelölve,  a  nélkül,  hogy  a  másik  pályázó  ellen 
zva  lenne,  melynek  alapján  az  kijelölhető  ne  lett  volna. 
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A  községi  tisztujit&s  vezetésével  a  főszolgabíró  csak  akkor  bizhaija  meg  a  tisz- 
teletbeli löszolgabirót,  ha  ez  hozzá  van  berendelve. 

A  torvénybirói  vagy  m&sodbirói  állásra  a  kijelölési  jog  a  községi  [képviselötes- 
tiUetet  illeti. 

Községi  tisztujitásnál,  a  fegyelmi  vizsgálat  alá  vont  egyén,  csupán  ez  okból, 
a  kijelölésből  ki  nem  zárható. 

Községi  tisztnjitásnál  a  kijelölés  a  birói  álláson  kezdve,  természetes  sorrendben, 
felülről  lefelé  foganatosítandó. 

A  választási  jegyzőkönyv  hitelességét  nem  a  községi  képviselőtestület,  de  a 
választási  eljárás  felülvizsgálására  illetékes  hatóságok  birálhaiyák  felül. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  880.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  bíróság 
a  tisztújítás  megsemmisitését  kérő  panasznak  helyt  ad,  s  a  H.  községben 
1896.  évi  deczember  hó  10-én  megtartott  tisztújítást  egész  terjedelmé- 
ben megsemmisíti,  ellenben  a  szóban  levő  tisztújítás  alkalmával  felvett 
jegyzőkönyv  hitelességének  megvizsgálását  elrendelő  községi  képviselő- 
testületi megállapodást  megsemmisítő  törvényhatósági  közgyűlési  határozat 
ellen  irányuló  felebbezést  elutasítja.  Indokok:  A  H.  községben  1896.  évi 
deczember  hó  10-én  megtartott  községi  tisztújítást  a  járási  főszolgabíró 
szóbeli  megbízása  alapján  D.  P.  tb.  főszolgabíró  vezette.  Az  1886.  évi 
XXII.  t.-ez.  72.  §-a  szerint  a  községi  tisztújító  szék  elnöke  a  főszolgabíró 
vagy  az  általa  megbízott  szolgabíró,  akadályoztatásuk  esetén  az  alispán 
által  e  czélra  külön  kirendelt  helyettes.  Tekintve,  hogy  a  tb.  megyei  tiszt- 
viselők felett,  amennyiben  külön  beosztással  nem  bírnak,  a  vármegyei  szer- 
vezési szabályrendelet  67.  §-a  értelmében  is,  csupán  a  vármegye  alispánja 
rendelkezik,  D.  P.-t  a  járási  főszolgabíró  csak  az  esetben  bízhatta  volna 
meg,  ha  az  hozzá  lett  volna  berendelve,  amidőn  a  rendes  tisztviselővel 
azonos  hatáskörrel  biró^tb.  tisztviselővel  a  járási  főszolgabíró  törvényesen 
rendelkezhetett  volna.  Ámde  a  bíróság  által  a  vármegye  alispánjától  beki- 
vánt  felvilágosító  jelentés  szerint  D.  P.  a  h— í  választás  idejében  egyik 
főszolgabíróhoz  sem  volt  berendelve  s  vele  eszerint  csupán  az  alispán  rendel- 
kezhetett, miért  is  a  járási  főszolgabíró  által  a  községi  tisztújítás  vezeté- 
sével történt  megbízatása  törvényes  alappal  nem  bírt.  Ehhez  képest  az 
illetéktelenül  vezetett  tisztújítás  egész  terjedelmében  ez  ok  miatt  megsem- 
misítendő volt.  A  biróság  ez  alkalommal  kíemelendőnek  tartja,  hogy  a 
választásnál  egyéb  törvényellenességek  is  előfoi^dultak.  Nevezetesen  a  törvény- 
bírói  állásra  a  kijelölési  jogot  a  tisztújító  szék  elnöke  gyakorolta,  holott  az 
1886.  évi  XXII.  t.-cz.  77.  §-a  a  kijelölés  jogát  csupán  a  birói,  továbbá  a 
községi  és  körjegyzői,  végre  a  községi  és  körorvosi  állásokra  nézve  ruházza  a  tiszt- 
újító szék  elnökére ;  mig  a  többi  állásokra,  tehát  a  törvény-  vagy  másod  bírói 
állásra  is,  a  kijelölést  a  községi  képviselőtestület  van  hivatva  gyakorolni.  Tör- 
vényellenes volt  továbbá  az  az  eljárás,  hogy  a  városgazdái  állásra  K.  S.,a  második 
esküdti  állásra  pedig  P.  G.  azért  nem  jelöltettek,  mert  fegyelmi  vizsgálat 
alatt  álltak.  Ugyanis  a  fegyelmi  vizsgálat  a  községi  töi^vény  75.  §-ában 
felsorolt  kizáró  okok  közt  elő  nem  fordul.  A  járási  főszolgabíró  által  a 
vármegye  alispánjához  intézett  felvilágosító  jelentésben  felhozottakkal  kellőleg 
indokoltnak  nem  tekinthető  azon  körülmény  sem,  hogy  az  állásokra  nem 
a  községi  bírói  álláson  kezdve  a  természetes  sorrendben,  felülről  lefelé, 
hanem  megfordítva  történt  a  kijelölés.  Végül  a  jegj'zőkönyv  hitelessége  ellen 
panaszlók  által  felhozottakat  illetőleg  a  biróság,  szemben  azzal,  hogy  a 
tisztújítást  úgyis  egész  terjedelmében  megsemmisítette,  nem  találta  szüksé- 
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gesnek  a  bizonyító  eljárás  elrendelését;  azt  a  szabálytalanságot  azonban 
további  vizsgálat  nélkül  is  megállapítja,  hogy  jóllehet  a  választási  jegyző- 
könyv a  bizalmi  férfiak  által  aláírva  nincsen,  az  a  körülmény,  hogy  a  bizalmi 
féiüak  az  aláírást  megtagadták,  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  81.  §-ának  világos 
rendelkezése  ellenére  a  jegyzőkönyvbe  fél  nem  vétetett.  A  választási  jegyző- 
könyv hitelességének  megvizsgálására  vonatkozólag  hozott  községi  képviselő- 
testületi határozatot  megsemmisítő  törvényhatósági  közgyűlési  határozat 
ellen  közbevetett  s  a  belügyminiszter  által,  hivatkozással  az  1896.  évi 
XXVI.  t.  ez.  17.  §  ára,  ide  áttett  felebbezést  pedig  el  kellett  utasítani,  mert 
a  választási  jegyzőkönyv  hitelességének  kérdése  a  választási  eljárás  törvé- 
nyessége kérdésének  egyik  alkatrésze  lévén,  a  községi  képviselőtestületnek 
nem  volt  joga  az  illetékes  fórumai  elé  tartozó  vitás  ügyekbe  beleavatkozni. 


A  körjegyzői  állásokra  történt  kijelölés  eredményét  a  főszolgabíró,  mint  a  tiszt- 
újító szék  elnöke  a  v&lasztók  előtt  ugyan  nem,  de  eljárását  az  ügy  felülbirálására 
illetékes  felsőbb  hatósága  előtt  igazolni  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  106,584.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatával  a  P.-on  f.  évi  július  hó 
2-án  megejtett  körjegyzői  választást  megerősítette  s  egyben  vizsgálatot 
rendelt  el  annak  kiderítése  iránt,  hogy  a  szóban  levő  választást  vezető  p — i 
járási  főszolgabíró,  az  érdekelt  községek  képviselőtestületeiből  alakult  7  tagú 
küldöttségnek  ígéretet  tett-e  arra  nézve,  hogy  K.  M.  helyettes  körjegyzőt, 
az  említett  körjegyzői  állásra  kijelöli.  Ezen  határozatot  a  vármegye  főis- 
pánja egész  terjedelmében,  annak  a  választást  megerősítő  részét  a  p— i 
körjegyzőséghez  tartozó  községek  képviselőtestületi  tagjai,  valamint  K.  M. 
helyettes  körjegyző,  annak  a  vizsgálatot  elrendelő  részét  pedig  P.  L.  vár- 
megyei bizottsági  tag  megfelebbezték.  Ezen  felebbezések  következtében  a 
határozatot  felülvizsgálván,  azt  azon  részében,  melylyel  a  választást  meg- 
erősítette, feloldom,  a  szóban  levő  körjegyzői  választást,  mint  törvénybe 
ütközőt  megsemmisítem.  Ugyanis  a  szóban  levő  körjegyzői  állás  betöltése 
iránti  pályázati  hirdetményben  határozottan  ki  volt  téve,  hogy  a  pályázni 
óhajtók  kellően  felszerelt  kérvényeiket  a  járási  főszolgabíróhoz  folyó  évi 
június  hó  30-ig  annál  is  inkább  adják  be,  mert  a  később  érkezett  kérvé- 
nyek figyelmen  kívül  fognak  hagyatni.  Ezen  pályázati  hirdetmény  követ- 
keztében a  kitűzött  határidőn  belül  nem  kevesebb  mint  6  egyén  pályázott. 
Ezen  pályázókat  a  főszolgabíró  egytől  egyig  mellőzte  és  csakis  a  záros 
határidőn  tul  jelentkezett  F.  G.,  B.  L.  és  B.  A.-t  jelölte  ki.  Holott  pedig 
feltéve,  hogy  azon  indokolt  meggyőződést  táplálhatta  volna,  hogy  a  pályázat 
kellő  eredményre  nem  vezetett,  a  mi,  tekintve,  hogy  a  hat,  kellő  időben 
pályázó  kivétel  nélkül  hivatalos  alkalmazásban  van  és  minősítésüknek  szem- 
pontjából kifogás  nem  tétetett,  kizártnak  mutatkozik,  ugyanazon  utón  és 
módon,  mint  az  eredeti  pályázati  hirdetményt  közzétette,  uj  pályázat  kiírása, 
illetőleg  a  határidő  meghosszabbítása  iránt  kellett  volna  intézkednie.  Az  eljáró 
főszolgabíró  tehát  az  által  hogy  a  pályázati  hirdetményt  kibocsátotta,  for- 
mailag eleget  tett  ugyan  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  82.  §-a  rendelkezésének, 
ezt  azonban  az  által,  hogy  ujabb  pályázat  nélkül  a  pályázókat  a  jelölésből 
egyszerűen  kirekesztette,  és  a  pályázat  körén  kívül  állókat  jelölt,  lényegileg 
megsértette.  Egyszersmind  vonatkozva  a  főszolgabíró  jelentésében  foglal- 
takra, megjegyzem,  hogy  a  f.  évi  szeptember  hó  26-án  kelt  rendeletemmel 
azért   hívtam    fel  a  főszolgabírót    K.  M.    mellőzte tésének    alapul    szolgáló 


: 
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indokai  közlésére,  mert  a  pályázók  közül  egyedül  K.  M.  érdekében  történt 
felebbezés,  idevonatkozó  indokait  pedig  annál  is  inkább  előadni  tartozott 
volna,  mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  77.  §-a  szerint  a  tisztujitószék  elnöke 
eljárását  csak  a  választók  előtt  nem  köteles  indokolni,  de  eljárását  az  ügy 
felülbírálására  hivatott,  vagy  pedig  a  felügyeletet  gyakorolni  köteles  fel- 
sőbb hatóság  előtt  a  dolog  természeténél  fogva  minden  körülmények  között 
igazolni  tartozik. 


A  községi  albirói  áUásra  a  kijelölés  joga  nem  a  tisztujitószék  elnökét,  hanem 
a  képviselőtestületet  iUeti  meg.  A  másod-  vagy  törvénybiró  a  közgyűlésen  csak  akkor 
bir  szavazati  joggal,  ha  a  birót  helyettesíti.  • 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  23,069.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére  tájékoztatásul  válaszolom,  hogy  az  albirói  állásra,  mi 
alatt  a  községi  törvénynek  a  községi  elöljárók  tagjait  felsoroló  63.  §-ában 
másod-  vagy  törvénybirónak  nevezett  előljáró  értendő,  a  kijelölés  joga  a 
törvény  77.  §-a  szerint  nem  a  tisztujitószék  elnökét,  hanem  ennek  vezetése 
alatt  a  képviselőtestülelet  illeti  meg,  s  a  másod-  vagy  törvénybiró  ezen 
állásánál  fogva  nem  bir  szavazattal  a  közgyűlésen,  mert  a  törvény  58.  §a 
ezen  joggal  csak  a  birót  ruházta  fel  de  mind  azon  esetekben,  a  midőn  a 
törvény  szerint  szavazati  joggal  felruházott  birót  helyettesíti,  annak  szava- 
zati jogát  is  gyakorolja. 


Beolvasztott   ttzség  lakosai   az  ^lőljárói    állásokra   való   kijelölésből    ki    nem 
rekeszthetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  evi  23.307.  sz.  határozata: 
Sz.  község  önállásának  megszüntetése  és  nevezett  kisközségnek  M.  köz- 
séghez leendő  csatolása  iránt  tett  felterjesztése  alapján,  —  tekintettel  arra, 
hogy  Sz.  község  a  községi  önállóság  feltételeit  képező  szellemi  és  anyagi 
kellékeket  elvesztette,  nevezett  község  önállóságának  és  M.  községgel  «Sz.-M.» 
elnevezés  alatt  leendő  egyesítését  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  158.  §-a  alapján 
ezennel  elrendelem,  megjegyzem  azonban,  hogy  az  M.  községi  képviselőtes- 
tület múlt  évi  szepetmber  hó  16  án  tartott  közgyűléséről  felvett  jegyző- 
könyvben Sz.  község  csatolására  vonatkozólag  megállapított  azon  kikötés, 
miszerint  a  községi  elöljárók  ezentúl  is  csak  M.  község  lakosai  közül  válasz- 
tassanak, és  hogy  Sz.  község  lakossága  az  elöljárói  állásokra  való  kijelöl- 
tetésből  ki  legyen  zárva,  töi'vényes  alappal  nem  bir  és  a  mennyiben  Sz. 
község  lakosai  között  az  elöljárói  állásokra  törvény  szerint  minősített  egyének 
volnának,  azok  az  elöljárói  állásokra  való  kijelölésből  ki  nem  rekeszthetők. 


Községi  választást  megelőzőleg  tartott  kijelölő  tisztnjitó  üléseken  valamely  elöl- 
járói állásra  pályázott  elöljárók  részt  nem  vehetnek.  Az  ő  közreműködésük  mellett 
történt  kijelölésen  alapuló  választás  semmis. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  28.826.  sz.  határozata: 
A  törvényhatóság   múlt   évi  október  hó    12-én   tartott  közgyűlésében 
hozott  határozatának  azon  részét,  melylyel  N.  községben  múlt  évi  április  hó 
18-án  megtartott,  s  felfolyamodással  megtámadott   községi   tisztújítás  ered- 
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menye,  a  pénztárnoki  álláara  történt  választás  kivételével  helybenhagyatott, 
K.  J.  és  társai  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  az 
I.  bírói  állásra  vonatkozó  részében  helyben  hagyom,  a  többi  választásokra 
vonatkozó  részében  azonban  megváltoztatom,  s  ezen  állásoknak  törvény- 
szerűen megtartandó  uj  választás  rendén  eszközlendö  betöltését  rendelem  el. 
Mert  felfolyamodók  azon  kifogása,  hogy  a  kijelölésben  a  lelépett  elöljárók 
közül  olyanok  is  részt  vettek,  kik  valamely  elöljárói  állásra  pályáztak,  a 
folyó  évi  február  hó  18-án  a  főszolgabíró  által  kihallgatott  tanuk  vallomá- 
saival, az  első  birói  állást  kivéve,  a  többi  betöltött  állásokra  nézve  igazol- 
tatott ;  már  pedig  az  1886.  évi  XXII.  t.  ez.  57.  §.  utolsó  pontja  világosan 
kimondja,  hogy  a  képviselőtestületi  üléseken,  tehát  a  tisztujitószékeken  is, 
mindenki  csak  olyan  ügyek  tárgyalásában  vehet  részt  és  szavazhat,  melyek 
által  közvetlenül  érdekelve  nincsen.  Minthogy  pedig  a  jelen  esetben  a  lelépett, 
és  valamely  elöljárói  állásra  pályázott  elöljárók  közreműködése  a  kijelölésben 
az  érdekeltség  kétségbevonhatlan  ismérveit  foglalja  magában,  a  szóbanlevó 
választások,  mint  törvénybe  ütközők,  megsemmisítendők  voltak. 


b)   Választás, 


Ha  községi  tisztviselö-váiasztásnál  nem  volt  közhírré  téve  az,  hogy  a  választás 
folytán  esetleg  megüresedett  áUás  is  betöltés  alá  kerül,  és  a  megejtett  választás  folytán 
tényleg  megüresedett  állás  mégis  ugyanazon  a  választó-gyűlésen  betöltetik,  ezen  utóbbi 
választás  megsemmisítendő. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1016.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  K.-Sz.-M.-ban  1896.  évi  márczíus 
hó  23.  napjára  kitűzött  választó  közgyűlés  napirendjére,  a  mint  ez  az  ide 
felterjesztett  hivatalos  iratokból  kitűnik,  csakis  egy  írnoki  állásnak  választás 
utján  való  betöltése  volt  kitűzve,  a  nélkül,  hogy  közhírré  tétetett  volna  az, 
hogy  a.  választás  folytán  esetleg  megüresedő  másik  írnoki  vagy  más  minő- 
ségű hivatalos  állás  is  betöltés  alá  kerül.  Minthogy  pedig  az  e"gy  írnoki 
állásnak  választás  utján  történt  betöltés  után  közvetlenül  folj-amodó  lett 
megválasztva ;  minthogy  továbbá  az  1886.  évi  XXII.  t.  ez.  V.  és  VII.  feje- 
zetének rendelkezései  értelmében  a  kellőleg  kitűzött  és  közhírré  tett  választó 
gyűlésen  más  választás,  mint  a  mi  a  tárgysorozatba  felvétetett,  törvény  sze- 
rint megejthető  nem  volt,  s  ha  mégis  megejtetett,  az  magában  véve  senímis; 
ennélfogva  ezen  a  választás  megsemmisítését  kimondó  köztörvényhatósági 
határozat  elleni  panasznak  helyt  adni  nem  lehetett. 


A  községi  jegyzőválasztás  megsemmisitésére  azon  körülmény,  hogy  a  legtöbb 
adót  íizető  képviselőtestületi  tagok  az  előző  évre  érvényes  névjegyzék  alapján  sza- 
vaztak, elegendő  indokol  nem  szolgálhat  az  esetben,  ha  azon  névjegyzék  az  utólag 
kiigazitott  névjegyzékkel  teljesen  megegyezik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  106,372.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági   közgyűlés   határozatát,  melylyel  P.  Gy.  m— i "  kör- 
jegyzővé az  1895.  évi  augusztus  hó  19- én  megejtett  tisztujitáskor  történt  és 
felebbezéssel  megtámadott  megválasztását  helybenhagyta,  K.  A.  felebbezése 
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folytán  felülvizsgáltatván,  azt  indokaiból  annak  felemlítése  mellett  hagyom 
helyben,  hogy  bárha  ezúttal  azou  körülményt,  hogy  a  választás  alá  nem  eső 
községi  képviselőtestületi  tagok  névjegyzéke  1895-re  kügazitva  nem  lett,  s 
igy  a  legtöbb  adót  fizető  képviselőtestületi  tagok  az  előző  évre  érvényes 
névjegyzék  alapján  gyakorolták  szavazati  jogaikat,  a  választás  raegserami- 
sitésére  elégséges  indokul  annál  kevésbbé  fogadtam  el,  mert  az  alispánnak 
jelentése  szerint  hivatalosan  meg  lett  állapítva  az,  hogy  a  választás  alá  nem 
eső  községi  képviselőtestületi  tagoknak  1895.  évre  utólag  kiigazított  név- 
jegyzéke teljesen  egyezik  az  1894-ben  érvényben  volt  névjegyzékkel. 


Oly  egyénnek  jegyzsővé  választása,  a  Id  előzőleg  megígéri,  hogy  a  megillető 
javadalmazás  egy  részét  a  községnek  elengedi,  illetőleg  a  jegyzői  földek  élvezetéről 
lemond,  mint  befolyásolt,  semmis. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  43,827.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatát,  raelylyel  F.  községben  múlt 
évi  deezember  hó  18-án  megtartott  jegyzőválasztás  helybenhagyatott,  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  feloldom  és  az  emiitett  választás  meg- 
semmisítése /mellett  az  F.  nagyközségi  jegyzői  állásnak  uj  választás  utján 
való  betöltését  ezennel  elrendelem.  Mert  K.  J.  és  több  tanú  vallomásából 
kitűnik,  hogy  B.  J.  oly  értelmű  Ígéretet  tett,  illetőleg  Írásbeli  nyilatkozatot 
adott,  miszerint  ő  jegyzővé  leendő  megválasztatása  esetén  az  irnok  fizetése 
czimén  megállapított  200  irtot  a  községnek  elengedi,  sőt  nevezett  segéd- 
jegyző a  f.  évi  febniár  26-án  a  helyszínén  megtartott  vizsgálat  alkalmával 
a  felebbezők  részéről  felhozott  azon  állítás  valódiságát  sem  vette  határo- 
zottan tagadásba,  miszerint  ő  az  említett  nyilatkozatban  a  jegyzői  földek 
egy  részéről  is  jegyzővé  leendő  megválasztása  esetére  lemondott  volna ; 
mert  hogy  B.  P.  fennebbi  nyilatkozatáról  nemcsak  egyetlen  embernek,  —  a 
mint  ez  határozatában  állíttatik,  —  hanem  többeknek  volt  tudomása.  Ezt 
bizonyítja  az  íratok  közt  fekvő,  Cs.  J.  községi  képviselőtestületi  tag  és  öt 
társa  által  aláirt  kérvény,  a  melj^  kérvény  már  a  jegyzőválasztás  napján 
a  választást  vezető  főszoígabiró  kezeinél  volt.  Minthogy  B.  P.  szóban  levő 
nyilatkozatának  nem  lehetett  más  ezélja,  mint  a  választók  szavazásának 
megszerzése  és  ezen  nyilatkozat  az  abban  tett  ígéreténél  fogva  a  választást 
befolyásolni  alkalmas  is  volt  s  azt  befolyásolhatta ;  minthogy  továbbá  egészen 
figyelmen  kívül  hagyva  azt,  hogy  az  említett  ígéret  a  választásra  mily 
benyomást  gyakorolhatott,  az  ilyen  ígéret  a  jegyző  tekintélyét  és  függet- 
lenségét a  választókkal  szemben  csorbítani  alkalmas:  mindezeknél  fogva 
a  felebbezett  határozat  feloldása  s  a  kérdéses  jegyzőválasztás  megsemmi- 
sítése mellett  az  uj  jegyzőválasztást  elrendelnem  kellett. 


Nagyközségben  a  segéd-  és  kezelőszemélyzet  tagjait  rendszerint  a  tisztujitószék 
elnökének  kijelölése  alapján  a  képviselőtestület  választja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  79,757.  sz.  határozata: 
A  nagyközségekben,  a  terjedelmesebb  ügyforgalom  ellátása  érdekéből 
számos  helyen  alkalmazott  segéd-  és  kezelőszemélyzetnek  sem  kijelölése, 
sem  választása  iránt  az  1886.  évi  XXII.  t.-czíkk  ide  vonatkozó  68.  és  77. 
§§-aiban  kifejezett  intézkedések  nem  foglaltatnak,  s  e  részben  részint  községi 
szabályrendeletekben   történt  azon  intézkedés,  részint   kifejlődött  azon  gya- 
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korlat,  hogy  a  segéd-  és  kezelőszemélyzet  tagjait  községekben  is,  a  törvény 
68.  §-a  utolsó  kikezdésének  nem  egészen  indokoltan  alkalmazott  analógiája 
szerint,  a  képviselőtestület  választja  és  hogy  a  kijelölés  és  választás  ne 
egyesüljön  a  képviselőtestület  kezében,  a  kijelölés  jogát  a  tisztujitószék 
elnöke  gyakorolja.  Ezen,  bár  nem  kifejezetten  törvényes  rendelkezéseken 
alapuló  eljárás  több  előfordult  esetben  innen  nem  kifogásoltatott,  sőt  egyes 
vitás  esetek  harmadfokú  elintézésénél  alkalmazásba  is  vétetett  ugyan,  de 
ebből  nem  következik  szükségképen  az,  hogy  a  mennyiben  a  választás  körüli 
eljárásra  nézve  a  törvényben  pozitiv  előirt  egyéb  feltételeknek  elég  lett  téve, 
az  attól  való  s  a  választók  többsége  akaratának  megnyilatkozásául  tekin- 
tendő választásnak  lényegét  tulajdonképen  uem  érintő  alaki  eltérés,  a  választás 
érvénytelenítésének  feltétlen  indokául  elfogadtassék. 


A  községi  imoki  &llás  a  segéd  és  kezelői  állás  jellegével  birván,  a  községi  imok 
a  képviselőtestület  által  tisztujitöszékén  élethossziglan  választandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1899.  évi  72,222.  sz.  a.  határozata : 
A  f.  évi  márczius  hó  28-án  tartott  bizottsági  közgyűlésben  hozott  hatá- 
rozatot, melylyel  K.  község  szervezési  szabályrendeletének  a  község  által 
szándékolt  oly  irányú  módosításától,  hogy  a  községi  irnok-végrehajtói  állás 
ezentúl  nem  életfogytiglan  fog  a  tisztujitószéken  betöltetni,  hanem  az  irnok- 
végrehajtót  a  községi  főjegyző  előterjesztésére  a  képviselőtestület  fogja 
alkalmazni,  s  ugyancsak  a  főjegyző  előterjesztésére  bármikor,  minden  elő- 
zetes vizsgálat  nélkül,  a  képviselőtestület  el  is  bocsáthatja,  —  a  jóváhagyás 
megtagadtatott  —  K.  község  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  követke- 
zőleg határozott:  A  felebbezett  közgyűlési  határozatot  helybenhagyom. 
Mert  a  községi  írnoki  állás,  munkakörének  természeténél  fogva,  a  segéd-  és 
kezelői  állás  jellegével  bir;  a  mennyiben  tehát  a  kis-  és  nagyközségek 
önkormányzati  hatáskörükben  ily  állást  rendszeresítenek,  az  1886.  évi  XXII. 
t-cz.-nek  a  rend.  tanácsú  városi  segéd-  és  kezelőszemélyzetre  vonatkozó 
rendelkezéseihez  kell  alkalmazkodniok ;  már  pedig  az  idézett  t.-cz.  69.  §-a 
értelmében  a  segéd-  és  kezelőszemélyzet  tagjai  élethossziglan  választaudók, 
a  68.  és  72.  §§.  értelmében  pedig  azokat  a  képviselőtestület  tisztujitószéken 
választja. 


Oly  községi  szabályrendeleti  intézkedés,  hogy  a  községi  kisbiróvá  megválasztott 
egyén  ezen  állás  elfogadni  és  legalább  egy  évig  viselni,  vagy  maga  helyett  saját  költ- 
ségére mást  alkalmas  egyént  állitani  köteles:  a  törvénynyel  ellentétben  áUván,  meg- 
semmisítendő. 

A  ni.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1644.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  felmolyamodásnak  czimezett  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok :  Z.  tör- 
vényhatóság közgyűlése  1897.  évi  határozatával  P.  községi  szervezési 
szabályrendelet  29.  §-ának  következő  intézkedéseit:  hogy  a  községi  kis- 
biróvá választatott  egyén  ezen  állást  elfogadni  és  legalább  egy  évig  viselni, 
vagy  maga  helyett  saját  költségére  más  alkalmas  egyént  állitani  köteles, 
ellenkező  esetben  a  községi  elöljáróság  az  ő  költségére  fogad  fel  kisbirót, 
s  hogy  az  ekként  felfogadott  egyénnek  ezen  szolgálata  nem  menti  fel  attól, 
hogy  kisbirónak  6  éven  belül  is  megválasztható  ne  legj'en,  abból  az  indokból 
semmisítette  meg,   mert  a  szabálj'rendelet   ezen  intézkedései  a  községekről 
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szóló  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  71.  §-ának  rendelkezéseivel  világos  ellentétben 
állanak.  Kétséget  kizáró  tény  az,  hogy  a  községekről  szóló  fentebb  idézett 
törvényczikk  a  községi  tisztviselői  állások  betöltése  szempontjából  csak  a 
községi  birói  állást  minősiti  olyannak,  a  melyet  a  megválasztott  elfogadni 
köteles,  jniből  az  következik,  hogy  minden  más  községi  tisztviselői  állásra 
megválasztott  egyén  a  reá  eső  választást  visszautasítani  jogosítva  van. 
Minthogy  pedig  a  kérdés  tárgyát  képező  P.  községi  szervezési  szabályren- 
delet 29.  §  a  olyan  intézkedéseket  foglal  magában,  melyek  a  megválasztott 
községi  kisbirót  is  kötelezik  arra,  hogy  a  reá  eső  választást  elfogadja; 
minthogy  továbbá  ezen  intézkedés  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  intézkedéseivel 
ellentétben  áll :  ennélfogva  Z.  törvényhatóság  közgyűlése  egészen  a  törvény 
rendelete  értelmében  járt  el,  a  mikor  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  28.  §-a 
alapján  P.  község  szervezési  szabályrendeletének  a  törvénybe  ütköző  ezen 
intézkedéseit  megsemmisítette. 


A  kényszer-elíogadás  eWe  az  albirói  állásra  nem  alkalmazható. 

A  m.  kir.  belügj^miniszternek  1897.  évi  1501.  sz.  határozata: 
M.  Gy.  p— i  lakos,  közvetlenül  hozzám  intézett  folyamodványában  a 
P.  községben  viselt  tanácsbeli  állásáról  lemondott;  ezen  lemondás,  valamint 
M.  M.-nak  albirói  állásáról  múlt  évi  április  hó  26-án  történt  lemondása 
folytán,  a  P.  községben  1895.  évi  deczember  hó  30  án  megválasztott  elől- 
járósági  tagok  között  fennállott  rokoni  összeköttetés  teljesen  elenyészettnek 
tekintendő,  annyival  inkább,  mivel  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz-  71.  §*»a  a  kény- 
szer-elfogadás elvét  csak  a  bírói  állásra  mondja  ki. 


Községi  biróválasztásnál  is  van  helye  meghatalmazás  alján  való  szavazásnak. 

A  belügyminiszternek  1896.  évi  43.881.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatának  azon  részét,  melylyel  a  S. 
községben  megtartott  biróválasztás  megsemmisíttetett,  B.  János  s— i  lakos 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  megváltoztatom  és  a 
szóban  levő  biróválasztást  érvényre  emelem.  Mert  egyrészt  a  K.  Simon  és 
társai  által  a  biróválasztás  ellen  benyújtott  felebbezésben  felhozott  és  sem- 
mivel sem  igazolt  állitások  között  oly  konkrét  esetre  alapított  kifogás,  mely 
a  biróválasztás  megseramisitését  szükségessé  tenné,  nem  foglaltatik ;  másrészt 
a  törvényhatósági  közgyűlés  határozatában  kifejezésre  talált  azon  felfogás, 
miszerint  a  felhatalmazás  utján  való  szavazásnak  csak  a  képviselőtestületi 
tagok  választásánál  lenne  helye,  törvényes  alappal  nem  bir,  a  mennyiben  az 
1886.  évi  XXII.  t.-czikk  68.  S-a  szerint  nagyközségekben  a  birót  a  választó 
közönség  választja,  már  pedig  azt,  hogy  kik  választók,  a  36.  és  37.  §-ok  és 
azt,  hogy  a  választók  jogaikat  mi  módon  gyakorolják,  a  38.  §.  irja  körül. 

Főorvosi  képesítő  okmánynyal  biró  községi  szülésznő,  mint  állandó  alkalmazott, 
a  községi  szülésznői  állástól  el  nem  mozditható  azon  indokból,  hogy  a  községben  idő- 
közben okleveles  szülésznő  megtelepedett. 

A  n;i.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  95,356.  sz.  határozata: 
Z.  Adámné  f — i  lakosnak  közvetlenül  hozzám   benyújtott  folyamodvá- 
nyát melyben  a  P.  községben  választás  utján  nyert  szülésznői  állásától  lett 
elmozdítását  panaszolja,  tekintettel  aiTa.  hogj'  a  nevezett   községben   meg- 
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telepedett  okleveles  szülésznő  a  községből  ismét  eltávozott,  a  szülésznői 
gyakorlat  folytatását  megengedni  kéri,  további  eljárás  végett,  oly  megjegy- 
zéssel küldöm  vissza  a  közigazgatási  bizottságnak,  hogy  a  mennyiben  panaszló 
nő  főorvosi  képesítő  okmánynyal  van  ellátva,  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  50.  §. 
első  bekezdése  értelmében  a  szülésznői  gyakorlatot  folytathatja.  A  mi  pedig 
panaszlott  azon  eljárást  illeti,  hogy  nevezett  Z.  Ádámné,  mint  községi  szü- 
lésznő egy  okleveles  bába  időközbeni  megtelepedése  folytán  községi  szülésznői 
állásától  elmozdittatott,  megjegyzem,  hogy  az  jogosult  nem  volt,  mert  az 
idézett  t.-cz.  147.  §-a  szerint,  a  megválasztott  községi  szülésznő  állása  állandó 
és  igy  attól  csak  fegyelmi  utón  mozdítható  el. 


Hivatalától  elmozdított  körjegyző  ugyanazon  körjegyzőségben  segéd  jegyzővé  meg- 
választható. 

Községi  jegyzői  minősités  a  segédjegyzőtől  nem  kívánható  meg. 
A  községi  segédjegyző  a  községi  segédszemélyzet  közé  tartozik. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  2709.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  ad  és  a  fentidézett  törvényhatósági  bizottsági  hatá- 
rozat hatályon  kivtil  helyezésével  az  1898.  évi  augusztus  hó  13-án  K — n 
foganatosított  segédköijegyző  választást  emeli  érvényre.  Indokok:  Az  1886. 
évi  XXII.  t.-cz.  102.  §ának  az  a  rendelkezése,  hogy  a  hivatalától  elmoz- 
dított körjeg3^ző  ugyanazon  körjegyzőségben  ujbói  meg  nem  választható: 
ugy  e  törvényes  rendelkezésnek  szószerinti  szövegénél  fogva,  valamint  a 
vonatkozó  törvényindokolás  szerint  is  kizárólag  csak  a  köijegyzői  állásra 
való  újból  megválaszthatást  tiltja.  Minélfogva  nem  vonatkozható  ez  a  tilalom 
arra  az  esetre,  a  mikor  valamely  hivatalától  elmozdított  körjegyző  ugyanazon 
körjegyzőségben  segéd-körjegyzővé  választatik.  A  segédjegyzői  állás  ugyanis 
olyan,  a  melynek  elnyerésére  nem  kívántatik  meg  az  1883.  évi  I.  t.-cz. 
6.  §-ában  meghatározott  minősités;  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  67.  §-a  értel- 
mében a  segédjegj'ző  a  körjegyző  mellé  kisegitőkép  van  rendelve:  nincs 
elősorolva  azok  közt,  a  kik  az  utóbb  idézett  t.-cz.  63.  §-a  szerint  az  elöl- 
járóságnak tagjai.  A  segédjegyző  tehát  a  községi  segédszemélyzet  közé  tar- 
tozik s  működési  köre  nem  tekinthető  egyenrangúnak  a  feleiősséggel  bíró 
körjegj'zőével.  Az  a  körülmény  tehát,  hogy  panaszló  ugyanazon  körjegyző- 
ségben választatott  meg  1898.  évben  segédjegyzővé,  a  melyben  viselt  kör- 
jegyzői állásától  1892.  évben  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  108.  §-a  /alapján 
elmozdittatott:  nem  lehet  akadálya  az  egyébként  nem  kifogásolt  választás 
érvényességének. 
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c)   Össze férhetlenaég. 

Községi  jegyzővé  a  községi  pénztámokkal  elsőfokn  sógorsági  viszonyban  álló 
egyén  akkor  sem  választható  meg,  ha  nővére,  kinek  házassága  által  a  községi  pénz- 
támokkal a  sógorsági  viszony  létesült,  már  elhalt.  Az  állásánál  fogva  a  képviselőtes- 
tületben szavazattal  biró  községi  elöljáróvá  megválasztott  községi  képviselő  helyett 
behívott  póttag  előde^  jogán  ezmek  tagsági  megbízatása,  illetőleg  a  tagsági  választási 
időszak  lejártáig  marad  községi  képviselő,  és  a  póttaggal  már  betöltött  községi  kép- 
viselői állást  a  községi  elöljáróvá  megválasztott  előd  akkor  sem  foglalhatja  el  njból, 
ha  szavazati  joggal  Összekötött  elöljárói  állásáról  időközben  le  is  mondana,  s  ennél- 
fogva a  képviselőtestületben  szavazati  joggal  már  nem  is  birna. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  66.  számú  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következő  ítéletet  hozott :  A  közigazgatási 
bíróság  a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok :  A  Jász- Árokszállás  nagyköz- 
ségben 1897.  évi  január  hó  9-én  eszközölt  választás  alkalmával  másodjegy- 
zővé megválasztott  G.  Antal  választásának  megsemmisítése  az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  rendelkezésének  megfelelően  mondatott  ki,  mert  az  iratok  közt 
levő  anyakönyvi  kivonattal  igazolva  van,  hogy  nevezett  G.  Antal  F.  Alajos 
pénztárossal  elsőfokú  sógorsági  viszonyban  áll.  Ezt  a  sógorsági  viszonyt  nem 
szüntette  meg  azon  körülmény,  hogy  a  községi  pénztárnok  neje,  a  megvá- 
lasztott G.  Antal  nővére  1891.  évi  február  hó  7-én  elhalt.  Minthogy  pedig 
az  1886.  évi  XXIL- t.-cz.  75.  §.  c)  pontja  szerint  kis-  és  nagyközségekben 
jegyzővé  meg  nem  választható,  a  ki  a  pénztárnokkal  elsőfokú  sógorságban 
áll,  ennélfogva  G.  Antalnak  jegyzővé  megválasztása  már  ezen  törvényes 
akadálynál  fogva  ki  volt  zárva.  De  ezen  felül  a  panasznak  azért  sem  lehet 
heljt  adni,  mert  az  iratok  közt  levő  választási  jegyzőkönj^v  szerint  a  szava- 
zásnál^ melynek  eredményeként  G.  Antal  egy  szótöbbséggel  jegyzővé  válasz- 
tatott, részt  vett  F.  Sándor  is,  a  ki  szavazatát  G.  Antalra  adta,  holott  ő 
szavazati  joggal  sem  birt.  Az  iratokból  ugyanis  kitűnik,  hogy  az  1894.  évben 
hat  évi  időtartamra  községi  képviselővé  megválasztott  F.  Sándor  még  az 
ugyanazon  évben  foganatosított  községi  tisztújításon  adóügyi  tanácsossá  lett 
megválasztva,  már  pedig  az  1 886.  évi  XXII.  t.-cz.  58.  §-a  szerint  a  tanácsnok 
már  állásánál  fogva  szavazattal  biró  tagja  a  képviselőtestületnek,  a  42.  §. 
pedig  akként  rendelkezik,  hogy  az  ilyen  állásra  megválasztott  községi  kép- 
viselő helyét  a  megválasztott  póttag  foglalja  el,  a  mint  tényleg  ekkor 
B.  András  póttag  az  a  F.  Sándor  helyére  be  is  hivatott,  tehát  F.  Sándor, 
a  mint  adóügyi  tanácsnoknak  megválasztatott,  képviselőtestületi  választott 
tag  minőségét  elvesztette  s  helyébe  a  behívott  póttag  lépett,  még  pedig 
tekintettel  arra,  hogy  a  41.  §.  szerint  a  községi  képviselők  hat  évre  válasz- 
tatnak s  tekintettel  arra,  hogy  a  már  idézett  42.  §.  az  elöljáróvá  megvá- 
lasztott községi  képviselő  helyének  a  póttag  általi  betöltését  ép  oly  módon 
rendeli,  mint  a  képviselői  állásról  végleg  lemondott,  vagy  nem  igazolt  kép- 
viselőre vonatkozólag,  vagjis  a  választási  időszak  lejártáig,  a  behívott 
póttag  az  F.  Sándor  jogán,  ennek  megbízatása  lejártáig  marad  községi  kép- 
viselő s  F.  Sándor  a  tanácsosi  állásról  lemondva,  nem  foglalhatja  el  újra 
a  póttaggal  már  betöltött  községi  képviselői  állását.  Ezek  szerint  tehát 
F.  Sándor,  a  másodjegyző  választásánál  nem  szavazhatott,  szavazata  érvény- 
telen volt. 
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15-én  40,000  sz.  alatt  kibocsátott  körrendelet  értelmében,  ugj^  a  fogyasztásra 
kerülő  állatok  levágásánál,  mint  a  vágóhidaknál  szükséges  ellenőrzés  tekin- 
tetében, kiváló  teendők  hárulnak,  ennélfogva  az  ily  iparosok  megválasztása 
csak  az  esetben  lenne  megengedhető,  ha  a  községben  más  alkalmas  ember 
nem  léteznék,  a  mi  pedig  a  szóban  levő  községben  fenn  nem  forog. 


Községi  birói  állással  a  szeszes  italoknak  szorosan  vett  kis  mértékben  való 
elámsitása  összeférhetetlen. 

A  m.  kir.  belügjminiszternek  a  m.  kir.  pénzügyminiszterhez  1896.  évi 
93,485.  sz.  alatt  intézett  átirata : 

P.  István  által  szeszes  italoknak  kis  mértékben  való  elárusitására  kért 
engedély  kiadását  tárgjazó  ügyben  a  m.  kir.  pénz  ügy  igazgatóság  által  hozott 
elutasitó  végzés  ellen  nevezett  részéről  benyújtott  felebbezés  tárgyában  kelt 
átiratára  van  szerencsém  értesiteni,  hogj'  a  községi  birói  állást  a  szeszes 
italoknak  szorosan  vett  kis  mértékben  való  elárusitásiára  is,  összeférhetet- 
lennek tartom,  mert  nemcsak  a  rendes  korcsmaszerü  kimérés,  hanem  a 
szeszes  italoknak  kis  mértékben  való  elárusitása  is,  köz-  és  egészségügyi 
rendőri  szempontokból  a  községi  elöljáróságok  ellenőrzése  alá  tartozik,  s 
nemcsak  a  szeszes  italok  korcsmaszerü  kimérésénél,  hanem  azoknak  kismér- 
tékben való  elárusitásánál  is  fordulhatnak  elő  a  hivatali  kötelességeknek  a 
magán  érdekekkel  való  összeütközései. 


Az  esküdti  állás  az  italmérési  tizletvezetőséggel  összeférhetetlen. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  m.  kir.  pénzügyminiszterhez  1896.  évi 
104,356.  sz.  átiratából: 

V.  község  elöljárósága  által  szeszes  italoknak  S.  János  üzletvezető 
alkalmazása  melletti  kimérésre  szóló  engedély  iránt  benyújtott  kérvény  tár- 
gyában kelt  átiratára  értesítem,  hogy  javaslatával  egyetértöleg  V.  községben 
a  második  italmérési  engedélynek  rendszeresitését,  tekintettel  a  község  lakos- 
ságának számára,  indokoltnak  tartom  és  nincs  észrevételem  az  ellen,  hogy 
ezen  engedély  a  község  mint  erkölcsi  testület  részére,  nem  ugyan  a  község 
által  alkalmaztatni  óhajtott  S.  János  üzletvezetősége  mellett,  hanem  egy  a 
törvényes  kellékeknek  mindenben  megfelelő,  illetőleg  egy  más  alkalmas 
üzletvezető  bejelentésének  föltétele  alatt  kiadassék.  Részemről  ugyanis,  az 
üzletvezető  gyanánt  jelenleg  bejelentett  és  fentebb  nevezett  S.  Jánosnak 
ilyen  minőségben  leendő  alkalmazását  megengedhetőnek  nem  tartom,  mivel 
nevezett  községi  esküdt  s  mint  ilyen  a  községi  törvény  63.  §-a  szerint  tagja 
a  községi  elöljáróságnak,  a  mely  pedig  a  szeszitalmérést  köz-  és  egészség- 
ügyi rendőri  szempontokból  ellenőrizni  köteles. 


Községi  elŐljárósági  tagok  a  községi  iskolaszékbe  beválaszthatok. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  381.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  bíróság 
panasznak  helyt  ad  s  a  B.  község  képviselőtestülete  által  1898.  évi  szep- 
tember hó  6-án  eszközölt  községi  iskolaszék  választást  érvényesnek  nyilvá- 
nítja. '  Indokok :  A  közigazgatási  bizottság  panaszszal  megtámadott  hatá- 
rozata a  választást  azért  semmisítette  meg  s   rendelt  el  uj  választást,  mert 
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A  községi  jegyző  javadalmazása  kérdésében  hozott  képviselőtestületi  határozat 
ielülbirilása  nem  a  közigazgatási  bizottság,  hanem  a  törvényhatósági  közgyűlés  hatás- 
körébe tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  104.763.  sz.  határozata: 
A  folyó  évi  május  hó  11-én  tartott  ülésében  541  sz.  a.  hozott  hatá- 
rozatát, raelylyel  K  L.  község  képviselőtestületének  megállapodása  megvál- 
toztatásával kimondotta,  hogy  a  község  köteles  a  T.  J.  volt  k.-l — i  községi 
jegyző  által  a  jegj-zői  javadalmazást  képező,  azonban  neki  át  nem  adott 
földek  után  igényelt  116  frt  62  krt  a  nevezett  volt  jegyzőnek  megfizetni, 
K.  L.  község  felfolyaraodtísa  folytán  felülvizsgálván,  azt  illetékesség  okából 
megsemmisítem  s  felhívom,  hogy  az  ügyiratokat  a  képviselőtestület  idézett 
határozatának  illetékes  felülbírálása  végett  a  vármegye  közönségéhez  tegye  át. 
Mert  a  jelen  esetben  a  községi  képviselőtestületnek  nem  egyesnek  magán 
concrét  ügyében,  hanem  a  község  háztartását  érintő  ügyben  hozott  hatá- 
rozata forog  szóban,  már  pedig  a  község  háztartását  illető  minden  képviselő- 
testületi határozat  a  törvényhatósági  közgyűlés  felülbirálata  alá  tartozik. 


A  helyettes  községi  vagy  körjegyzőt  a  készpénzdijazáson  felül  megfelelő  tenné 
szetbeli  lakás  is  megilletvén,  annak    bérösszege,   még   ha  a  lakás  a  képviselőtestület 
beleegyezése  nélkü]  vétetett  is  fel,  a  helyettes  jegyzőnek  megtérítendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  42,053.  sz.  határozata: 
R.  ^K.  állásától  felfüggesztve  volt  helyettes  körjegyző  és  a  körjegyzői 
szövetkezethez  tartozó  községek  között  a  nevezett  volt  körjegyzőt  a  felfüg- 
gesztés idejére  megillető  ellátási  illetmények,  továbbá,  a  felfüggesztést  meg- 
előző időből  az  általa  élvezett  lakás  bére  iránt  foganatosított  leszámolás 
kérdésében,  a  törvényhatóság  közgyűlésében  az  emiitett  községek  képviselő- 
testülete vonatkozó  megállapodásainak  helybenhagyásával  hozott  azon  hatá- 
rozatát, melylyel  a  helyettes  körjegyzőnek  a  felfüggesztés  idejére  járó  illet- 
ményei megáílapittattak.  ellenben  R.  K.  volt  hely.  köij.  a  felfüggesztését 
megelőző  időre  felszámított  lakbérkövetelésével  elutasittatott,  volt  helyettes 
körjegj'ző  által  kőzhetett  felebbezés  következtében  felülvizsgálván,  megvál- 
toztatom, s  a  nevezett  községet  a  szóban  forgó  összeg  megfizetésére  köte- 
lezem. Mert  a  helyettes  kpzségi  vagy  körjegyzőt  a  részére  megállapított 
készpénzdijazáson  felül  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  66.  §.  harmadik  bekezdé- 
sének analógiájaként,  állásának  megfelelő  természetbeni  lakás  is  megilleti; 
már  pedig  a  felebbező  által  élvezett  két  szobából  álló  lakás,  —  még  azon 
esetre,  ha  abban  az  iroda  el  sem  is  helyeztetett  volna,  —  nem  tekinthető 
olyannak,  mely  a  jegyzői  állás  igényét  meghaladná. 

Természetbeni  lakásra,  illetőleg  lakbér-illetményre,  pusztán  állásából  kifolyólag 
csupán  a  törvény  által  rendszeresített  községi  jegyzőnek  van  igénye,  a  másod-jegyző- 
nek vagy  egyéb  segéderőnek  ellenben  pusztán  állásából  kifolyólag  ilyen  igénye  nincsen. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  1750.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következő  Ítéletet  hozott:  A  közigazgatási 
biróság  a  panasznak  helyt  ad  és  panaszló  községet  a  panasz  tárgyává  tett 
határozattal  megállapitott  azon  kötelezettség  alól,  hogy  a  községi  Ill-ad 
jegj^zőnek  lakást  adni  köteles,  felmenti.  Indokok:  B.  törvényhatóság  köz- 
gyűlése a  panasz  tárgyává  tett  határozattal  panaszló  M.  községet  a  községi 
Ill-ad  jegyzőnek  természetbeni  lakás   vagy   ellenértékének   kiszolgáltatására 


az  1886.  évi  XXII.  tövvényczikk  66.  g-ának '3.    bekezdése    alapján   kötelezi. 

A  hivatkozott  törvényszakasz  a  községi  jegyző,  illetőleg  körjegyző  részére 
1  kiszolgáltatandó  szabad  lakást  biztosit ;  a  törvény  ezen  rendel- 
ban  ugy  a  hivatkozott,  mint  a  következő  töiTényszakasz  szelle- 
zÓleg  csakis  oly  községekkel,  illetőleg  jegyzőtartásra  szövetkezett 
[  szemben  nyerhet  alkalmazást,  a  hol  csak  eg>'  jegj'zői  állás 
ve,  ellenben  nem  nyerhet  alkalmazást  ott,  a  hol  a  községi, 
?yzöi  teendők  ellátására  több  állás  van  rendszeresítve.  Ily  eset- 
)  jegyzőt  a  természetbeni  lakás  a  hivatkozott  törvényszakasz 
'óltétleniil  megilleti,  ellenben  a  másod-  és  harmad-,  esetleg  a 
zői  állások  illetményeit  az  1886.  évi  XXII.  törvényczikk  21.  és 
rákászaiban  g>'ökerező  jogainál  fog\'a  az  illető  község,  illetőleg 
tozó  községek  vannak  hivatva  megállapítani,  tehát  ezen  állások 
ik  elbírálására  csakis  az  illető  község  a  községeknek  törvény- 
jóváhagjott  szervezési  szabályrendelete  lehet  irányadó. 

igjegrzöi  földek  Ii&Bználatának  kérdésében  v&ló  intézkedésre  a  vármegjei 
,gi  kSzgyiUés  iUetékes. 

iir.  belügyminiszter  1897.  évi  47,712.  az.  határozata: 
negye  közigazgatási  bizottságának  határozata  szerint,  a  vármegye 
Il'Od  fokban  hozott  azon  határozata,  melylyel  a  az — i  járási 
első  fokú  határozatának  megváltoztatásával,  M.  István  és  társai 
k  kérelmére  B.  Béla  cs — i  körjegyző,  az  általa  5  év  óta  jogta- 
ilt  1  hold  községi  földnek,  a  község  használatába  \isszabocsátá- 
itetett  és  utasíttatott,  hogy  ezen  1  hold  föld  után  cataster 
imitott  5  évi  tiszta  jövedelmet  a  község  pénztárába  befizesse,  az 
;gi  föld  visszabocsátására  vonatkozó  részében  helybe  iihagyatott, 
:atasteri  jövedelem  visszatérítésére  kötelező  részében  azonban 
ttatott  s  a  körjegyző  a  visszatérítés  kötelezettsége  alól  felraen- 
:  határozatnak  az  1  hold  föld  visszabocsátása  iránt  intézkedő 
B.  Béla  a  közigazgatási  bírósághoz  panaszszal  élvén,  az  tigy 
ítékes  elbírálás  végett  áttétetett.  Ennek  folytán  B.  Bélának  a 
u  bírósághoz  benyújtott  panaszát,  a  határozat  elleni  felfolyamo- 
ntve,  a  közig,  bizottság  elől  idézett  határozatát  felülvizsgálván, 
>  fokokban  hozott  határozatokkal  egjütt,  illetéktelenség  okából 
felhívom  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  az  ügyet  a  töiTény- 
gj'üléséhez  tegye  át,  mely  a  községr  jegyzöic  javadalmazásának 
n  az  úgynevezett  jegyzői  földek  használatának  kérdésében  az 
Xll.  t.-cz.  66.  §-a  alapján  hivatva  van  intézkedni. 

rzöi  tizetés  iejében  élvezett,  de  a  k&zaég  telekkönyvi  taUjdonát  képezS 
adó  a  kinostir  által  a  körjegyzőtől  nem  követelhető,  még  akkor  sem, 
ítését  a  jegyző  magánjogi  szerződéesel  magára  vállalta. 

kir.  közigazgatási  bíróságnak  1897.  évi  4514.  sz.  határozata: 
igazgatási  bíróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság 
legyei  közigazgatási  bizottság  hatái'ozatát  megváltoztatja  e 
i  földattóhátralék  raegtizetésének  kötelezettsége  alól  felmenti, 
t93.  évi  XLIV.  t.-cz.  95.  §-ának  első  bekezdése  értelmében,  az 
rhelö  adótartozások  az  eléviilésí  határidőn  belül  a  tényleges  bir- 
fizetendök,  minthogy  pedig  felebbező  az  itt  kérdés  tárgyát  képező 
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és  általa  jegyzői  fizetésének  kiegészítése  fejében  élvezett  földnek  csak  bir- 
lalója  volt,  a  földadó-hátralék,  a  törvény  most  idézett  rendelkezése  szerint 
tőle  jogosan  nem  követelhető.  A  közigazgatási  bizottság  határozatának  az  az 
indoka,  mely  szerint  felebbező  a  kérdéses  adó  fizetését  a  községgel  szemben 
elvállalta,  csak  magánjogi  megállapodást  foglal  magában  s  mint  ilyen  a 
törvény  fent  idézett  rendelkezésével  szemben,  ezen  bíróság  részéről  figye- 
lembe nem  vétethetett. 

Az  a  szabály,  hogy  a  kincstárral  szemben  az  adófizetésre  az  ingatlan  birtokosa 
a  kötelezett,  a  község  és  a  jegyző  közt  ennek  alkalmazásával  létrejött  egymásközti 
jogviszonyt  nem  érintvén,  a  jegyző  javadalmát  képező  földek  állami  adójának  meg- 
fizetésére egymással  szemben  vagy  a  község,  vagy  a  jegyző  lehet  kötelezve. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2278.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  Panaszos  község  nyíltan  beismeri, 
miként  a  községi  jegyző  javadalmát  képező  földek  után  az  adókat, 
ugy  az  előbb  volt,  mint  a  mostani  jegyző  szolgálati  ideje  alatt  mindig  a 
község  fizette,  az  alispán  felvilágosító  jelentésével  pedig  bizonyítva  van, 
miként  amidőn  a  jelenlegi  jegyző  választására  a  pályázat  kiírva  volt,  abban 
nem  foglaltatott  az,  hogy  az  eddigi  gyakorlattól  eltérőleg,  —  a  jegyző  fize- 
tendi  a  javadalmát  képező  földek  utáni  adókat.  Ezel^  szerint  beigazolást 
nyert  ugy  az,  hogy  az  adófizetés  a  jegyző  terhét  nem  képezte,  ugy  az,  hogy 
a  jegyző  a  fizetési  kötelezettség  nélkül  lett  megválasztva ;  s  így  az  által, 
ha  ezen  adók  fizetésére  köteleztetnék,  az  eddig  megállapított  javadalma, 
azaz  fizetése  szállíttatnék  alább,  ezt  azonban  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  66. 
§-ának  4.  pontja  csak  azon  esetben  engedi  meg,  ha  a  község  tulterheltetését 
kimutatja,  ugy  de  panaszos  község  sem  azon  határozatában,  melyben  ezen 
adófizetési  kötelezettséget  a  jegyzőre  háritja,  sem  panaszában  még  csak  nem 
is  említi,  hogy  túlterhelve  lenne.  Ezekből  az  indokokból,  —  mellőzve  a 
panaszszal  megtámadott  törvényhatósági  bizottság  határozatának  indokát,  a 
mennyiben  az  ott  idézett  m.  kir.  közigazgatási  bírósági  Ítélet  csakis  az  1883. 
évi  XLIV.  t.-cz.  95.  §-ának  azon  rendelkezését  tartalmazza,  hogj-  a  kincs- 
tárral szemben  az  adófizetésre  az  ingatlan  birtokosa  a  kötelezett,  de  ez  a 
község  és  a  jegyző  közt,  ennek  alkalmazásával  létre  jött  egymásközti  jog- 
viszonyt nem  érinti,  —  a  panasznak  helyt  adni  nem  lehetett. 

Szabályrendelettel  megáUapitott  községi  segédjegyzői  íizetés  csakis  szabály- 
rendelet módosítása  utján,  nem  pedig  költségvetés-készítéssel  eszközölhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  55,063.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatának  azon  részét,  melylyel  T. 
község  költségvetésével  kapcsolatosan  a  község  képviselőtestületének  abbeli 
megállapodását,  mely  szerint  a  költségvetés  kiadásai  11.  tétele  alatt  a  négy 
segédjegyző  fizetése  czimén  felvett  1440  frt  1080  frtra  leszállittatott,  meg- 
változtatta, s  a  törlésbe  hozott  360  frtot  a  költségvetésbe  hivatalból  vissza- 
állította, nevezett  község  képviselőtestülete  által  határozatilag  bejelentett 
felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  annyival  inkább  helybenhagyom,  mert 
a  szóban  levő  fizetés  a  jelenleg  is  érvényben  levő  szabályrendeleten  alapszik, 
a  szabályrendeletileg  megállapított  személyi  járandóságok  bármely  irányú 
megváltoztatása  pedig,  csak  a  szabályrendelet  módosítása  utján  és  nem 
egyszerűen  az  évi  rendes  költségvetés  készítése  alkalmával  történhetik. 
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A  községi  (kör-)  orvos  látogatási  dijai  nem  képezik  az  orvosi  törzsíizetés  részét. 
Az  oivos  látogatási  dijai  a  község  és  az  orvos  közötti  egyezség  utján  állapitandók  meg. 

A  m.  kir.  belügjininiszternek  1896.  évi  97,053.  sz.  határozata: 
A  tön'éüyhatósági  közgyűlésnek  azon  határozatát,  melylyel  az  0.  község 
képviselőtestülete  által  szándékolt  felemeléssel  szemben  az  o — i  körorvos  eddigi 
látogatási  dijainak  érvényben  maradását  rendelte  el,  0.  község  képviselőtestületé- 
nek közbetett  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  az  alább  felsorolt  indokok 
alapján  megváltoztatom,  s  a  község  képviselőtestülete  által  hozott  határozatot 
hagyom  helyben.  Az  1876.  évi  XIV.  t.-öz.  144.  §-a  értelmében  a  községi  (kör-) 
oiTOs  fizetését  a  község  képviselőtestületének,  s  a  járási  tisztviselőnek  meg- 
hallgatásával a  töiTényhatósági  közgyűlés  van  ugyan  hivatva  megállapítani,  sőt 
ezen  határozata  ellen  az  idézett  törvény  159.  §-a  értelmében  felebbezésnek 
nincs  helye ;  a  jelen  esetben  teendő  intézkedésre  azonban,  miután  a  láto- 
gatási dijak  nem  tekinthetők  az  állandó  jellegű  körorvosi  törzsfizetés  részének, 
nem  az  idézett  törvény  fentérintett  szakaszai,  hanem  annak  145-ik  §-a 
szolgálhat  alapul,  melynek  első  kikezdése  1.  pontja  értelmében  a  községi 
(kör-)  orvos  a  község  szegényeit  ingyen,  a  vagj-onosokat  pedig  a  dijazás 
iránt  a  községgel  előzetesen  kötött  egyezség  szerint  orvosolja.  A  látogatási 
dijak  nagyságának  megállapítása  tehát  kölcsönös  egyezségen  alapul  s  arra 
a  saját  viszonyait  legjobban  ismerő  község  van  első  sorban  hivatva.  S  midőn 
a  község  egyik  legfontosabb  érdekét,  a  közegészségügy  előmozdítását  tartva 
szem  előtt,  a  látogatási  dijakra  nézve  orvosával  ujabb  egyezséget  kötött,  a 
község  ezen  határozatától  a  törvényhatóság  jóváhagyását  annál  kevésbbé 
tagadhatja  meg,  meit  a  határozat-s^zon  intézkedése,  mely  az  orvos  lakásán 
megjelenő  beteg  által  fizetendő  dijat  leszállította,  egyenesen  a  kevésbbé 
vagyonos,  az  orvost  rendesen  lakásán  felkereső  népesség  javára  szolgál; 
mig  az  orvos  által  a  háznál  tett  látogatás  dijának  felemelése  csakis  a  ked- 
vező anyagi  körülmények  között  levő  lakosság  nem  nagy  fokú  terhére 
háramlik. 

A  körOTTOs  utiátalányának  megáUapitása  nem  az  alispán,  hanem  a  törvényha- 
tóság illetékességéhez  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  10.72/7.  sz.  határozata : 
A  d — i  körorvos  utazási  átalányának  megállapítása  ügyében  értesítem, 
hogy  miután  ez  ügyben  az  érdekelt  községek  nem  felebbeztek,  ilyennek 
hiányában,  e  helyről  való  érdemleges  felülbírálásnak  szüksége  fel  nem  merül. 
Nem  hagj'hatom  azonban  említés  nélkül,  hogy  ez  ügyben  alaki  hiba  követ- 
tetett  el,  a  mennyiben  a  körorvos  fizetésének  kiegészítő  részét  képező  uti 
átalányt  a  vármegyei  alispán  állapította  meg,  holott  erre  az  1876-ik  évi 
XIV.  t.-cz.  144.  §-a  értelmében  a  törvénj'hatóság  közgyűlése  lett  volna  hivatva. 

A  marhajáriatok  kezelésével  a  körjegyzőn  kivül  más  egyén  az  esetben  bizható 
meg,  ha  az  ebből  befolyó  jövedelem  nem  képezi  a  körjegyzői  javadalmazás  kiegészítő 
részét.  A  községi  tanitó  a  marhajáriatok  kezelésével  csak  felettes  tanügyi  hatóságának 
beleegyezése  mellett  bizható  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  5945.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatát,  melylyel  S.  község  azon  hatá- 
rozatát, hogy   a   marhajáriatok   kezelésével   E.  K.  ottani  tanítót  bizza  meg, 
jóváhagyta,  T.  T.  körjegj'ző  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  feloldom 
s  utasítom,  miszerint  mindenekelőtt  azt  állapítsa  meg.  hogy  a  marhajáriatok 
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Elhunyt  községi  jegyző  hagyatékából  a  ▼irmegyei  jegyzői  nyugdíjintézetnek  j&ró 
járulékok  leTonhatók. 

A  vármegyei  jegyzői  nyugdíjintézet  igazgató-yálasztmányát  a  kormányhatósá- 
gokkal  szemben  a  közvetlen  levelezés  joga  meg  nem  illeti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  10.063.  sz.  határozata : 
A  várraegye  községi  kör-  és  segédjegyzói  nyugdíjintézetének  igazgató 
választmánya  elhatározta,  hogy  S.  Sándor  cs — i  körjegyzőt,  saját  kérel- 
mére nyugdíjazza,  s  évi  nyugdiját  256  frt,  illetőleg  feltételesen  272  frtban 
állapította  meg,  s  tekintettel  arrs^,  hogy  a  nyugdíjazott  körjegyző  a  nyugdíj- 
intézetnek, nyugdíj  befizetési  járulékokban  180  frt  93  krral  tartozik,  az  alap- 
szabály 19.  §-a  értelmében  elrendelte,  hogy  az  intézet  ezen  követelése,  a 
megállapitotf  nyugdíjból- 3  frt  76  kros  havi  részletekben  vonassanak  le, 
S.  Sándor  időközben  elhalálozván,  a  nyugdíjintézet  igazgató-választmánya 
múlt  évi  július  hó  26-án  abban  állapodott  meg,  hogy  említett  határozatának 
hatályon  kívül  helyezésével,  a  főszolgabírót  az  iránt  rendelte  megkerestetni, 
adjon  értesítést  a  felől,  hogy  vájjon  S.  Sándor  után  nem  maradt-e  valamely 
olyan  cselekvő  vagyon,  melyből  a  nyugdíjból  havi  részletekben  most  már 
le  nem  vonható  nyugdíjintézeti  tartozás  felhajtható  lenne  Ezen  határozat 
ellen  S.  Sándor  örökösei  felebbezést  vetvén  közbe,  a  törvényhatósági  köz- 
gyűlés a  nyugdíjintézet  igazgató-választmányának  határozatát  feloldotta,  s  a 
S.  Sándorral  szemben  fennálló  180  frt  93  kr  nyugdijintézeti  követelést, 
annak  indokából,  mert  a  fizetni  köteles  körjegyző  nyugdíjaztatása  első 
hónapjában  elhalálozott,  töröltetni  rendelte.  A  közgyűlés  ezen  határozatát  a 
nyugdíjintézet  igazgató-választmányának  felterjesztése  folytán  felülvizsgálván, 
azt  megváltoztatom,  s  a  nyugdíjintézet  igazgató-választmányának  megálla- 
podását érvényre  emelem,  mert  a  nyugdijszabály  19.  §-a,  mely  szerint  «ha 
a  nyugdijintézeti  tag  az  előirt  járulékok  lefizetése  előtt  nyugdijaztatik,  a 
be  nem  fizetett  részletek  nyugdijából  négy  év  alatt  levonandók»,  nem  zárja 
ki  azt,  hogy  ezen  levonások  az  illető  elhalálozása  esetében,  annak  hagyaté- 
kából levonathassanak.  Az  igazgató-választmány  bárminemű  felterjesztései 
és  felebbezéseí  a  rendes  hivatalos  utón  terjesztendők  fel,  mert  az  igazgató- 
választmányt a  kormányhatóságokkal  szemben  a  közvetlen  levelezés  joga 
meg  nem  illeti. 


A  vármegyei  községi  és  körjegyzői  nyugdijalap  fedezet  hiányában  áUami  segély- 
ben nem  részesithető.  A  községek  által  fizetendő  járulékoknak  a  folyó  kiadásokra  fel- 
használása azonban  megengedtetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  94,367.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  f.  évi  október  hó  26-án  tett  felterjesztése 
nyomán,  melyben  arra  való  tekintettel,  hogy  a  vármegyei  községi  és  kör- 
jegyzői nyugdíjalap  felhasználható  jövedelmei  a  kiutalványozott  nyugdijakra 
nem  elégséges,  a  nevezett  alapnak  évenként  2000  frtnyi  állami  segélyben 
leendő  részesítését  kéri,  a  közlemény  visszazárása  mellett  értesítem,  hogy 
miután  ily  czélra  az  állami  kö'tségvetésben  fedezet  nem  áll  rendelkezésre, 
a  kérelem  nem  teljesíthető.  Egyébiránt,  hogy  a  szóban  levő  nyugdíjalap 
rendelkezésének  lehetőleg  megfelelhessen,  kijelentem,  hogy  nem  ellenzem  a 
szabályrendelet  vonatkozó  11.  és  12.  §-aínak  oly  értelmű  módosítását,  hogy 
a  községek  által  fizetendő  járulékok  ne  az  alaptökéhez  esatoltassanak, 
hanem  a  szükség  méi^véhez  képest  a  folyó  kiadásokra  felhasználtathassanak. 
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Községi  jegyző  árvájának  megszavazott   segély,   vagy   nevelési  járulék  a  törve 
nyes  nagykorúság  elérésén  tol  nem  engedél'yezhetŐ. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  87,977.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatát,  melylyel  a  vármegyei  községi 
és  körjegyzők  nyugdíjintézetének  1895.  évi  október  hó  14-én  1.  sz.  a.  kelet- 
kezett azon  megállapodását,  hogy  a  néhai  P.  Tx  volt  k — i  jegyző  után  évi 
100  forinttal  nyugdíjazott;  de  immár  24.  évet  betöltött  P.  V.  hajadonnak 
ezen  nyugdijat  továbbra,  illetőleg  férjhezmeneteléig  *  megszavazta,  raegsem- 
misitette,  P.  V.  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  indokain  kivül  azon 
okból  is  helybenhagyom,  mert  az  általános  gyakorlat  és  érvényben  levő 
szabályrendeletek  szerint  segély  vagyis  nevelési  járulék  árva  leányok  részére 
csakis  megszabott  életkorig,  vagy  azt  megelőző  férjhezmenetelükig  adatik, 
azonban  az  semmi  esetre  sem  terjedhet  tovább,  mint  a  törvényszerű  nagy- 
korúság eléréséig. 

A  törvényhatóság  azon  határozata  eUen,  melylyel  valamely  községjegyzöi  nyug- 
djjszabályzat  módosittatik,  nem  a  közigazgatási  bírósághoz  intézett  panasznak,  hanem 
a  belügyminiszterhez  felebbezésnek  van  helye. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  77.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következő  végzést  hozott:  A  közigazgatási 
biróság  ezt  a  panaszt  visszautasitja.  Megokolás:  A  közigazgatósági  bíró- 
ságról szóló  1896.  évi  XXVI.  t.-ez.  1.  §-a  értelmében  ezen  biróság  előtt 
eljárásnak  csak  azon  közigazgatási  '  jogvitákban  van  helye,  melyeknek  tár- 
gyát az  idézett  törvény  második  részében  egyenkint  felsorolt  ügyek  képezik. 
Minthogy  ezen  felsorolásban  csak  olyan  nyugdíj  kérdések  foglaltatnak, 
melyek  kizárólag  az  egjeseknek  a  részeltetésre  való  jogosultságát,  a  részel- 
tetés  mérvét  és  megvonását  illetik:  a  közigazgatási  biróság  hatásköre  a 
panasz  tárgyává  tett  nyugdijszabályzat  megállapítására  ki  nem  terjed ;  ennél- 
fogva a  biróság  az  ügy  érdemébe  nem  bocsátkozhatván,  a  panaszt  vissza 
kellett  utasitama. 


Hivatalos  vizsgálati  eljárás  költségei  a  tiszti   köteléken   már  kivül  álló  nyugal- 
mazott körjegyzővel  szemben  meg  nem  állapithatók  és  be  nem  hajthatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  15.389.  sz.  a.  hozott  határozata: 
A  D.  Károly  m— i  körjegyző  ellen  több  rendbeli  panasz  folytán  folya- 
matba tett  vizsgálati  eljárás  nevezett  körjegyző  hivatalról  való  lemondásának 
elfogadásával,  a  cs — i  főszolgabíró  határozatával  beszüntettetett.  A  fő- 
szolgabírónak az  alispán  által  másodfokban  helybenhagyott  határozatával 
D.  Károly  ez  idő  szerint  már  nyugalmazott  körjegyző  a  vizsgálati  eljárás 
során  a  megyei  főszámvevő  kiküldetéséből  felmerült  33  frt  56  kr.  eljárási 
költség  megtérítésében  marasztaltatott  el.  D.  Károlynak  ezen  alispáni  hatá- 
rozat ellen  benyújtott  felebbezése,  a  közigazgatási,  bizottságnak  határozatával 
az  1876.  évi  VI.  t.-ez.  59.  §-a  alapján  elutasittatván,  az  alispánnak  határo- 
zatával nevezett  nyugalmazott  körjegyzőnek  336  frtot  tevő  nyugdijára  a 
közigazgatási  végi'ehajtás  a  vármegye  házipénztáránál  elrendeltetett  és  a 
nyugdíj  a  fenti  eljárási  költség  erejéig  letiltatott.  Ezen  utóbbi  alispáni  hatá- 
rozat ellen  D.  Károly  nyugalmazott  körjegyző  felfolyamodást  vetvén  közbe, 
azt,  valamint  az  eljárási  költség  megtérítésében  követett  egész  eljárást  az 
1886.  évi  XXI.  t.-ez.  10.  §-ában   lefektetett   jogom  alapján  megsemmisítem. 
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felülyizsgálván,  azt  az  alapul  szolgált  főszolgabirói  határozattal  együtt  meg- 
semmisitem  és  nevezettnek  az  egy  évi  önkéntesi  szolgálat  idejére,,  illetmé- 
nyeinek folyósítása  nélkül  leendő  szabadságoltatását,  ezzel  kapcsolatosan  az 
illetéktelenül  hirdetett  pályázat  visszavonását  elrendelem.  Meii;  az  1891.  évi 
október  19-én  kelt  legfelsőbb  elhatározás  értelmében  a  hadkötelezettségben 
áUó  áUami  tisztviselők,  kik  had  szolgálati  kötelezettségük  leszolgálása  végett 
akár  rendes  3  évi  tényleges  8zolgálati*a,  akár  egy  évi  önkéntesi  szolgálatra 
szólittatnak  be,  habár  illetményeik  távozásuk  napjától  beszüntettetaek  is, 
állásukat  el  nem  vesztik,  hanem  katonai  szolgálati  idejök  elmultával  újból 
alkalmazandók,  Az  állami  tisztviselőkre  vonatkozó  fenti  szabályok  hivatali 
elődeimnek  1891.  80,493.  sz.  a.  és  1893  évi  85,911.  sz.  alatt  kelt  rendeleteivel 
a  vármegyei  tisztviselőkre  is  kiterjesztetvén,  habár  ezen  szabályok  az  állandó 
községi  alkalmazásban  levő  közegekre  ez  ideig  általános  rendelettel  kiterjesztve 
nem  lettek,  —  per  analógiám,  és  tekintettel  arra,  hogy  a  körállatorvosí  állás 
állandó  jellegű,  viselőitől  magasabb  képzettséget  és  ismereteket  kivan,  mél- 
tányosnak, sőt  igazságosnak  tai*tom,  hogy  a  községi  állandó  közegek  e  tekin- 
tetben a  vármegyei  tisztviselőkhöz  hasonló  elbánásban  részesüljenek. 


A  községi  körjegyzők  a  kmcstiri  követelések  beszedésére  egyedül  jogositva  és 
azok  beszolgáltatására  törrényszerüen  egyedül  kötelezve  nincsenek,  és  éppen  ezért  nem 
tekinthetők  oly  községi  közegeknek,  kik  eUenében  a  kincstár  az  adók  és  egyéb  tarto- 
zások beszedése  és  beszolgáltatása  körül  elkövetett  mulasztás  által  okozott  kár  meg- 
térítését közigazgatási  utón  követelni  jogosítva  lenne. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  14,926.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  adva,  a  kártérítési  köte- 
lezettséget néhai  A.  István  a.  m — i  köijegyző  ellenében  nem  állapítja 
meg,  mert  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  42.  §-ának  2.  a)  pontja  szerint,  kisköz- 
ségekben az  adó  beszedésére  a  pénzszedő,  illetőleg  ott,  hol  pénzszedő  nincs, 
a  körjegyző  közreműködésével  a  községi  biró  van  hivatva ;  az  idézett  törvény 
47.  §-ának  rendelkezése  szerint  pedig  a  beszedett  adóknak  és  egyéb  tarto- 
zásoknak a  kir.  adóhivatalba  beszolgáltatásáért  első  sorban  a  beszedésre  és 
beszállításra  kötelezett  községi  közegek,  második  sorban  a  község  (város) 
felelős,  a  hanyag,  illetve  vétkes  közeg  elleni  visszkereseti  jog  fenmaradása 
mellett.  A  községi  körjegyzők  ezek  szerint  a  kincstári  követelések  besze- 
désére jogosítva  és  azok  beszolgáltatására  törvényszerűen  kötelezve  nem 
lévén,  nem  tekinthetők  oly  községi  közegeknek,  a  kik  ellenében  a  kir. 
kincstár  a  beszedés  és  beszolgáltatás  körül  elkövetett  mulasztás  által  okozott 
károsodás  megtérítését  a  közadók  kezeléséről  szóló  1883.  évi  XLIV.  t.-cz. 
alapján  közigazgatási  utón  követelni  jogosítva  lenne,  hanem,  miután  nevezett 
körjegyző  a  kérdéses  kincstájj^öveteléseket  az  akkori  községi  birák  megbí- 
zásából vette  fel,  az  ezeiKtJsszegek  beszolgáltatásának  elmulasztásából  eredő 
kártérítési  kötelezettség  megállapítását  a  beszedés  és  beszolgáltatásra  törvény 
szerint  kötelezett  községi  közegek,  illetve  a  község  ellen  érvényesítheti. 


A  kir.  kincstár  az  adók  felvételére  nem  iUetékes  községi  adóvégrehajtó  és  községi 
esküdt  kezeihez  fizetett  adókért  nem  szavatol. 

A  ra.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1897.  évi  19,488.  sz.  határozata : 
A  közigazgatá.9i   biróság   a   panaszt  elutasítja,   mert   ha   be   volna   is 
igazolva,  hogj'  panaszos  a  szóban  forgó  23  frt  50  kr  adót  az    1878—1880. 
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ivégrehajtónak  és  J.  M.  közaégi  esküdtnek  átadta,  ez  alapOQ 
;  azt,  hogy  adóhátralékából  a  megrelelő  Összeg  leii-assék, 
1876.  évi  XV.  t-cz.  42.  §-áiiak  2,  a)  pontja  értelmében  az 
ó,  illetve  közaégi  pénztárnok  kezeihez  lett  volna  fizetendő, 
tási  bizottság  határozata  törvéuyes  alapou  uyugszik. 


iezedfi   az   adófökönrvek  hiT&talból   tarténfi   lesáráBáböl   felmerfilt 
1  m&TKsztalható. 


izigazgatási  bíróságnak  1898.  évi  10,594.  az.  határozata: 
tási  bíróság  a  panasznak  helyt  ád  s  panaszosokat  a  feje- 
1  frt  80  kr  téritmény  megfizetésének  kötelezettsége  aJól 
azóbáR  forgó  71  frt  80  kr.  téritményösszeg  H.  község 
adófókönyveinek  hivatalból,  pénzügyi  közeg  áltat  történt 
A  felmerült  költségek  czimén  követeltetik  panaszosoktól,  mint 
ségi  adószedőktől.  Minthogj-  azonban  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz. 
1  az  egyenes  adók  egyénenkénti  könyvelése  és  nyilván- 
idófökönyv  vezetése  a  közaégi  jegyző  kötelességét  képezi, 
átkozott  törvényczikk  37.  §-a  értelmében  a  könyveiéi  és 
il  elkövetett  mulaaztásokért  a  községi  jegyző,  illetőleg  a 
filvánvaló.  hogy  panaszosok,  mint  volt  adószedők,  a  községi 
írása  körül  elkövetett  éa  hivatalból  pótolt  mulasztásokéit 
itók  nem  lévén,  az  e  czimen  felmerült  költségek  viselésére 


1  az  adóvégrehajtis  körfU  elkövetett  molasst&sokra  alapított  kár- 
adók kezeléséről  bzóIó  törvény  alapjáji  érrényeeitendö. 
íján,  elévülés  esetében  kártéritésBel  caak  a  mulasztó  községi  köze- 
ga  nem  tartozik. 


zigazgatási  bíróságnak  1898.  évi  1998.  sz.  határozata: 

tási  biróság  ennek  a   panasznak    helyet  ád  s  8.   községet 

58  frt  60  kr  éa  310  frt  6  kr  adóhátralékok  megflzeté- 
ttsége  alul  felmenti.  Indokok:  A  tényállásból  elsőben 
ira  a  figyelmet,  hogy  a  fenti  adóhátralékok  a  községtől 
öveteltelnek,  u.  m. :  követeltetnek  a  községtől,  mint  az 
ges  birtokosától,  és  kártéritéa  czimen,  holott  e  két  jeg- 
esen kizárja,  mert  ha  tényleg  a  község  az  adó  alapját 
.jdonosa,  ez  esetben  az  1803.  évi  XLIV.  t.-ez.  42.  §-ának 
ának  világos  határozmányánál  fogva,  az  adó  a  kir.  adó- 
zetendő   s    a   járási   szolgabíró  által   behajtandó.  De  nem 

az  adóhátralékok  a  községtől,  sem  mint  tényleges  birto- 
itési  kötelezettség  czimén  Mint  tényleges  birtokostól  nem 
t  eltekintve  attól,  hogy  a  község  a  ténjleges  birtoklást 
Íja  s  azt  állítja,  hogy  a  közlegeló  a  volt  úrbéresek  tulaj- 

a   kir.    pénzügyigazgatóság    megállapította,   hogy   ezek  a 

át  szorgalmazva  nem  lettek  s  azok  ellenében  is  elévültek, 
z  adófókönyvben  előirattak ;  még  inkább  elévültek,  tehát 
ég  ellenében,  a  melynek  terhére  az  188,').  évtől  az  1895, 
ven  át  még  csak  előírva  sem  voltak.  Ha  tehát  a  község 
lő  tulajdonosa,  attól   ezeket  a  hátralékokat   az    1883.    évi 
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XLIV.  t.-cz.  90.  §.  2.  pontja  értelmében  beállott  elévülés  miatt  követelni 
nem  lehet.  A  kártérítést  iÜetöleg  megjegyzi  a  biróság,  miszerint  a  Cs. 
vármegyei  közigazgatási  bizottság  tévesen  fektette  határozatát  az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  86.  és  88.  §-aira,  mert  egyfelől  az  ezen*  szakaszon  alapuló  kár- 
keresetek raegbirálása,  a  törvénykezési  rendtaitás  szerint  illetékes  biróság 
hatásköréhez  tartozik,  másfelől  a  jelen  esetben  a  kár  a  közadók  kezeléséből 
származik,  tehát  ugy  a  mulasztás  ténye,  valamint  maga  a  kártérítési  igény 
is  a  közadók  kezeléséről  szóló  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  alapján  bírálandó  és 
döntendő  el.  A  most  jelzett  törvény  90.  §-a  szerint  pedig  vétkes  mulasz- 
tásból származó  elévülés  esetében  az  államnak  e  részbeni  kárát  az  tartozik 
megtéríteni,  a  ki  azt  a  végrehajtás  vagy  biztosítás  elmulasztása  által  okozza 
A  kártérítési  igény  tehát  fennáll  a  mulasztást  elkövető  közeg  ellen,  de  kife- 
jezetten nincs  megállapítva  a  község  ellenében,  már  pedig  az  1883.  évi 
XLIV.  t.-cz.  kifejezetten  megállapitja  azokat  a  kártérítési  eseteket,  a  melyek 
fenforgása  esetében  a  kárért  a  község  is  szavatol  (14.,  38.,  47,  és  82.  §-ok). 
De  nem  is  volna  indokolt  az  elévült  adókért  a  községet  anyagilag  felelőssé 
tenni,  mert  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  80.  és  81.  §-ai  értelmében  ugy  a  járási 
szolgabirák,  valamint  a  kir.  pénzügyigazgató  vagy  a  helyszínén  megjelenő 
helyettese  kötelesek  az  adóbehajtást  folytonosan  ellenőrizni,  a  hanyag  köze- 
geket megbírságolni,  fegyelmi  eljárás  alá  vonni,  s  a  hátralékokat  költségükre 
más  közegek  által  behajtatni,  tehát  ha  valamely  adó  ezeknek  daczára  elévül, 
ugy  ez  nem  csupán  a  községi  behajtó  közegek,  hanem  az  ellenőrző  ható- 
ságok mulasztása  is. 


Valamely  felsőbb  rendelet  végrehajtásának  ehnnlasztásából  származó  károkért 
csak  az  elöljáróság  tagjai  felelősek.  A  képviselőtestület  egyéb  tagjai  ez  okból  felelős- 
ségre nem  vonhatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  120,040.  sz.  határozata: 
A  k.-l~i  vashid  épitési  költségeinek  behajtása  körül  előfordult  mulasz- 
tások folytán  keletkezett  kártérítési  kötelezettség  vitás  kérdésében  utasítom, 
hogy  törvényhatósági  közgyűlésében  hozott  határozatnak  B.  G.  és  táreai 
képviselőtestületi  tagok  által  felebbezés  tárgyává  tett  azon  részét,  melylyel 
kimondatott,  hogy  azon  károkért,  melyek  a  k.-l— i  vashid  épitési  költségei 
fedezése  tárgyában  hozott  közgyűlési  határozat  végre  nem  hajtásából  a 
községre  háramoltak  és  a  jövőben  háramolni  fognak,  az  elöljáróságon  kivül 
a  községi  képviselőtestület  tagjai  is  vagyonilag  felelősek,  felülvizsgálván : 
azt  megsemmisítem  s  a  községi  képviselőtestület  tagjait  a  terhükre  meg- 
állapított vagyoni  felelősség  alól  felmentem.  Mert  a  vagyoni  felelősség  csakis 
az  elöljáróságot  terhelheti,  mint  a  mely  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  62.  és 
89.  §-ai  szerínt  a  község,  illetőleg  a  felsőbb  közigazgatási  hatóságok  hatá- 
rozatait és  rendeleteit  végrehajtani  tartozik,  különben  is  a  törvény  87.  §-a 
csakis  azon  képviselőtestületi  tagok  anyagi  felelősségét  állapítja  meg,  a  kik 
valamely  törvénytelen  cselekmény  elrendelése  által  okoztak  kárt. 


A  községi  elöljárókat  (illetve  községeket)  terhelő  költségtérítmények  az  1883.  évi 
XLIV.  t.-cz.  90.  g-a  értelmében  öt  év  alatt  évülnek  meg. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1896.  évi  27,616.  sz.  határozata: 
Az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  82.  §-a  elrendeli,  hogy  az  adóbehajtás  körül 
mulasztást  elkövetett  községi  (városi)  közeg,  a  ki  ellen  a  felelősség  a  törvény 

15* 


ITT 


—    229    - 

panaszost  felmenti.  Indokok:  Panaszos  mint  volt  községi  adószedő  a  fenti 
összeg  megtérítésében  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  47.  §-a  alapján  a  kir. 
pénzügyigazgatóság  által  elmarasztaltatván,  a  kir.  pénzügyigazgatóság 
egyúttal  megkereste  a  kir.  ügyészséget  hogy  panaszos  ellen  hivatali  sik- 
kasztás és  közokirathamisitás  miatt  a  bűnvádi  eljárást  inditsa  meg,  tehát 
a  kir.  pénzügyigazgatóság  a  kir.  kincstár  kártérítési  igényét  a  büntető  tör- 
vénybe ütköző  cselekményre  alapítja.  Általános  jogelveknél  fogva  ezen  kár- 
térítési ügy,  melyben  nemcsak  a  kártérítési  kötelezettséget  kell  itéletileg  meg- 
állapítani, hanem  a  kárösszeget  is  számszerűleg  meghatározni,  a  bűnvádi  eljárás 
befejeztéig  el  nem  bírálható,  és  igy  panaszos  idő   előtt  lett   elmarasztalva. 


Az  alispáimak  ninos  törvényes  joga  &rra,  hogy  a  körjegysönek  a  kÖr  székhelyén 
kÍTiU  eső  községben  lakhatásra  engedélyt  a4Jon. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  106,209.  sz.  határozata: 
...az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  76.  §-ában  foglalt  rendelkezéssel  szemben 
(az  alispán),  mely  töi-vényre  alapította  azon  intézkedését?  hogy  a  nevezett 
l^örjegyzőnek  megengedte,  hogy  a  kör  székhelyén  kivül,  annak  egy  másik 
községében  tartsa  lakását;  mert  az  idézett  törvény  67.  §-a  az  alispánt  fel- 
ruházza ugyan  azzal  a  joggal,  hogy  a  képviselőtestületek  és  az  illető  főszolga- 
bíró meghallgatása  mellett  azt,  hogy  a  körjegyző  melyik  községben  lakjék, 
meghatározza,  hanem  arra,  hogy  a  körjegyzőnek  a  kör  székhelyén  kivül 
való  lakhatásra  engedélyt  adjon,  az  alispán  törvény  szerint  feljogosítva 
nincsen. 


C)  Illetőség. 

Települési  engedélyért  a  község  semminemtt  d^at  vbgy  illetéket  nem  azedliet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  73.527.  sz.  határozata ; 

A  közigazgatási  bizottságnak  liatározatát  A.  I.  felebbezéee  folytán 
felülvizsgálván,  azt  az  alapul  szolgált  képviselőtestületi  határozattal  együtt 
megaemmisitem,  a  A.  I.  részére  a  települési  eogedéiy  minden  dij  nélkül  való 
kiadását  elrendelem;  mert  a  törvényhatóságilag  jóváhagyott  illető  szabály- 
rendelet 6.  §-a  szerint  csak  a  község  kötelékébe  való  felvételért  lehet  az 
abban  megállapított  dijakiit  kiróni,  felebbező  pedig  nem  a  község  kötelékébe 
való  felvételért,  hanem  csupán  a  települési  engedély  megadásáért  folyamo- 
lotl,  mely  engedélyért  a  község  semminemű  dij  vagy  illeték  kiszabására  és 
behajtására  a  törvény  által  feljogosítva  nincsen. 

Községi  felvételi  dij  a  település  atj&n  a  községi  kötelékbe  jntottaktól  is  ez«dtaet6. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  é\i  1474.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság  a 
panaszt  elu^sitja.  Indokok:  Panaszló  ama  kifogását,  hogy  tőle,  miután 
település  folytán  jutott  B.  város  kötelékébe,  felvéteiidij  törvény  szerint  nem 
követelhető,  megezáfolja  az  1886.  évi  XXIl.  t.-czikk  14.  §-ának  rendelkezésé, 
valamint  a  városnak  a  felvételi  dijakról  szóló  szabályrendelete,  mely  szerint 
a  letelepültnek  felvételeért  is  jár  dij.  Panaszlónak  az  az  állitiísa  pedig,  hogy 
a  város  kötelékébe  való  felvételeért  nem  folyamodott,  alaptalan,  mert  B.  város 
rendőrkapitánya  által  189.5.  évi  szeptember  hó  7-én  felvett  jegyzőkönyv- 
ben kérte  annak  igazolását,  hogy  ő  b— i  illetőségű. 


A  közeégi  illetfiség  elietnerése  tekintetében  a  községnek  elismerése  a  mérvadó 
B  nem  az,  bogy  a  község  azt  miként  indokolta.  Az  egyszer  elismert  illetőséget  tehát 
visszavonni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  204.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bii'óaág  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság  a 
panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  3zt.-Gy.  szabad  királyi  város  1891.  évi 
deczeraber  hó  11-én  tartott  tanácsülésében  hozott  végzésével  9.  Antalnak 
azt-gy.-i  illetőségét  nemcsak  elismerte,  hanem  e  czimen  tőle  20  frt  dijat  vett 
be,  mely  összeget  pénztániba  be  is  utalta.  Miután  pedig  sem  a  tárgyalás 
folyamán,  sem  a  panaszban  még  csak  említve  sem  lett,  hogy  nevezett 
S.  Antal  1891.  év  után  bárhol  másutt  illetőséget  saei-zett  volna,  a  község 
által  elismert  illetőségét  megtartotta;  a  ml  pedig  a  panaszban  fölhozott 
azon  körülményt  Illeti,  hogy  a  városi  tanács  kellŐ  indok  nélkül  ismerte  el 
S.  Antalt  szt.-gy.-i    illetőségűnek,  s  hogy  a  tanács  erre  jogosított  nem    lett 
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volna,  mért  ez  a  városi  szabályrendelet  szerint  a  képviselőtestület  hatás- 
körébe tartozik,  figyelembe  nem  vehető,  illetve  a  szabályrendelettel  meg 
van  czáfolva.  Ugyanis :  a  községi  illetőség  elismerése  tekintetében  a  köz- 
ségnek ezen  elismerése  a  mérvadó  s  nem  az,  hogy  a  község  azt  miként 
indokolta;  az  egyszer  elismert  illetőséget  tehát  tagadásba  venni  nem  lehet. 

A  községi  illetőségnek  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  10.  §-a  szerinti  megszerzéséhez 
az  üj  községben  négy  éven  át  való  folytonos  lakás  mellett  nem  kívántatik  az,  hogy  az 
illető  a  községi  terhekhez  is  négy  éven  át  folytonosan  járuljon,  hanem  elégséges,  ha 
négy  évi  folytonos  lakás  mellett  általában  a  község  terheihez  járult. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  19.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  nem  ad  helyt.  Indokok :  A  jelen 
ügyben  foganatosított  nyomozat  által  kiderittetett,  hogy  P.  József  kórházi 
ápolt  1886.  évben  Kecskemétre  költözött,  a  hol  1893.  évi  október  hó  l-ig 
lakott,  mint  gazdasági  ispán  hat  vagy  hét  évig  szolgált,  és  Kecskeméten, 
a  hol  reá  ugy  állami,  mint  községi  adó  kivetve  volt,  1  frt  80  kr.  községi 
adót  az  1890.  évben  tényleg  fizetett  is.  Ezek  szerint  beigazolva  van,  hogy 
F.  József  Kecskemét  városban  több  mint  négy  évig  lakott  s  a  község  ter- 
heihez járult  s  igy  miután  Kecskemét  városa  még  csak  nem  is  állitja,  hogy 
ellenében  a  város  az  1896.  évi  XXII.  t.-cz.  9.  §-ában  megállapított  kifogá- 
sokat ezen  idő  alatt  érvényesítette,  valamint  nem  állitja  azt  sem,  hogy 
születési  helyén  Egerben,  onnan  eltávozva,  a  községi  terhekhez  folytonosan 
hozzájái«ult,  vagy  Kecskemétről  eltávozva,  más  helyen  illetőséget  szerzett  volna, 
a  belügyminiszteri  határozat  ellen  emelt  panasznak  helyt  adni  annál  kevésbbé 
lehetett,  mivel  a  panasz  azon  érvelése,  hogy  az  illetőség  megszerzéséhez  a 
négy  évi  folytonos  lakás  mellett  a  közterhekhez  való  folytonos  hozzájárulás 
is  szükséges,  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  10.  §-a  szószerinti  szövegének  és  értel- 
mének nem  felel  meg,  mert  e  törvényszakasz  szerint  az  illetőség  megszer- 
zéséhez az  kívántatik  meg,  hogy  az  illető  a  községben  négy  évig  folytonosan 
lakjék  és  a  község  terheihez  járuljon,  de  a  terhekhez  való  folytonos  járulás 
kötelezettsége  abban  kimondva  nincs.  Ezt  tanúsítja  e  szakasz  szövegezése, 
mert  a  hol  a  törvény  a  folytonosságot  megköveteli,  ott  ezt  határozottan  és 
nyíltan  ki  Is  fejezi,  mint  a  négy  évi  lakásnál,  valamint  azon  esetben  is, 
midőn  az  illető  más  községbe  távozván,  az  elhagyott  községben  illetőségét 
csak  azon  esetben  tartja  fenn,  ha  az  elhagyott  község  közterhelhez  az  eltá- 
vozás után  Is  folytonosan  hozzájárult.  De  bizonyítékot  szolgáltat  ezen  értel- 
mezés mellett  ugyanezen  t.-cz.  11.  §-a  is.  mely  szerint  a  két  évi  folytonos 
lakás  és  folytonos  közteherviselés  esetén  a  község  kötelékébe  való  felvétel 
elnyerhető  s  a  község  által  meg  nem  tagadható,  mintegy  ellentétül  a  10.  §. 
rendelkezésével,  mely  szerint  a  törvény  az  illetőség  megszerzéséhez  a  négy 
évi  folj'tonos  lakás  mellett  csupán  általában  a  község  terheihez  való  járulást 
igényli,  ez  pedig  P.  Józsefre  vonatkozólag  igazolva  lett. 


A  községi  illetőség  megállapitása  tárgyában  hozott  határozat  akkor  emelkedik 
érvényre,  ha  a  határozat  az  illető  egyénnel  és  régi  illetőségi  községével  közöltetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  747.  sz.  határozata: 
Néhai  L.  J.  és  családja  a— l   illetőségét   megállapító   rendeletem  meg- 
változtatása Iránt  kelt  tanácsi  jelentés  folytán  értesítem,  hogy  Idézett  ren- 
deletemnek hatályát  továbbra  is  fentartom.  Mert  a  város  az  1879.  évi  V.  t.-cz. 
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6.  §-ában  is  körülirt  kifogásokat  néhai  L.  J.  ellenében  megtette  ugyan,  de 
azokat  nem  éi-vényesitette,  a  mennyiben  nemcsak  hogy  a  kifogásolt  szem- 
pontokkal törvényszerűen  egybekötött  jogkedvezményeket  tovább  nem  tűrte, 
hanem  azokról  sem  az  érdekelt  egyén,  sem  akkori  illetőségi  községe  még 
csak  értesítve  sem  lett,  minélfogva  a  városnak  a  kifogásokat  tartalmazó 
kérdés  alatti  végzése  az  érdekelteket  jogszerüleg  kötelező  intézkedés  ere- 
jére nem  is  emelkedhetett. 


Az  Uletöséget  megáUapiiani  a  község  egyesek  kérelmére  is  tartozik  és  az  erről 
■zóló  bizonylatot  a  hatóság  nemcsak  az  illetőnek,  de  egyes  kérvényezőknek  is  kiszol- 
gáltatni köteles. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  39,534.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsa  U.*0.  született  L  A.-t  abbeli  kérvényével,  hogy 
részére  egy  az  özvegy  U.  0.  szül.  Gy.  P.  és  ennek  leánya  ü.  C.  n — i  ille- 
tőségét igazoló  községi  bizonylat  kiadattassék,  határozatilag  elutasitotta  azon 
indokból,  mert  az  illetőség  nem  igozoltatott,  és  az  illetőségi  bizonylatok 
kiadását  nem  az  utóbbnevezettek  kérelmezték  és  ezek  peres  ügybeni  hasz- 
nálatra kéretnek.  Ezen  határozatot  U.  0.  felebbezése  folytán  felülvizsgálván, 
azt  ezennel  megsemmisítem  és  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  17.  §-ához  foglalt 
határozmány  értelmében  felhívom,  hogy  a  mennyiben  a  kérelemben  meg- 
nevezetteknek n — i  illetősége  nem  kétségtelen,  az  illetőség  megállapítását 
az  1886.  évi  XXII.  t-cz.  5—17.  §-ai  alapján  a  18.  §-ban  megszabott  eljárás 
szerint  és  az  1889.  évi  85,531/88.  sz;  a.  kelt  körrendelet  szem  előtt  tartá- 
sával eszközölje,  és  az  eredményiből  a  kéi-vényező  U.  0.-t  szabályszerűen 
értesítse,  esetleg  a  kért  tanúsítvány  kiszolgáltatása  iránt  intézkedjék.  Mert 
az  idézett  törvény  17.  §-a  szerint  az  illetőségről  igazolványt  kiállítani  a 
község  egyesek  kérelmére  is  tartozik,  és  mert  a  községi  kötelékbe  tartozás 
oly  természetű  közjogi  viszony,  melynek  tanúsítása  által  az  illetőnek  sem 
erkölcsi,  sem  anyagi  érdekei  jogszerűtlenül  nem  érintetnek,  miért  is  az  ille- 
tőség igazolása  iránt  nem  maga  az  érdekelt  fél  részéről  előterjesztett  kérelem 
megtagadására  sem  foroghat  ok  fenn. 


Törvénytelen  ágyból  származó  gyermek,  mindaddig,  mig  önjognlag  más  községi 
illetőséget  nem  szerez,  ama  község  kötelékébe  tartozik,  melybe  születése  idejében  anyja 
tartozott;  a  gyermek  iUetöségére'  befolyással  nem  bir,  hogy  anyja  időközben  más 
község  kötelékébe  lép  át. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  833.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok :  P.  községben,  a  .  róm.  kath.  lelkészi 
hivatal  által  1894.  évi  április  26-án  kiállított  anyakönyvi  kivonat  szerint 
K.  József  T.  városi  illetőségi  molnár,  mint  nőtlen  halt  meg  1870.  évi  április 
25-én;  ezzel  tehát  bizonyítva  van,  a  mit  egyébiránt  B.  Juliánná  is  beismer, 
hogy  ennek  1886.  év  november  22-én  T.-on  született  Karolina  nevű  leánya 
a  nevezett  molnártól  törvénytelen  ágyból  származott,  s  így  a  gyermekre 
nézve  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  6.  §-ának  az  a  határozmánya  irányadó,  hogy 
ama  község  kötelékébe  tartozik,  melybe  születése  idején  anyja  tartozott. 
N.  község  beismerte  az  eljárás  folyamán,  de  a  panasziratában  is  beismeri, 
hogy  a  gyermek    születésekor    ennek    anyja,  a  fent  nevezett    B.    Juliánná, 
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N.  községi  illetőségű  volt  s  csupán  azzal  védekezik,  hogy  e  nő  30  év  előtt 
a  községből  eltávozván,  szakadatlanul  T.  városban  lakott  s  ennek  folytán 
N.  község  kötelékéből  kilépett.  Ez  a  védekezés  azonban  az  emiitett  kilépés 
valósága  esetében  sem  jöhetne  figyelembe,  mert  a  törvénytelen  gyermek 
községi  illetőségére  befolyást  nem  gyakorol  az,  hogy  anyja  később  más 
község  kötelékébe  lép  át,  hanem  a  gyermek  ennek  daczára  megtartja  a 
születésével  szerzett  községi  illetőségét  mindaddig,  mig  önjoguan  mást 
nem  szerez. 


A  nö  az  esetben  is  elvessiti  férje  atán  birt  kösségi  iUetőségét,  és  a  férjhezmenetel 
eldtt  birt  községi  iUetöséig  kötelékébe  lép  vissza,  ha  a  házasság  csak  a  férjre  nézve 
bontatott  fel. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  5099.  sz.  határozata: 
K.  Lujzát,  előbb  férjezett  V.  Jánosnét  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  7.  §-a 
alapján  n — i  illetőségűnek  ezennel  kimondom.  Mert  N.  város  tanácsa  által 
kiállított  bizonylat  szerint  elismertetett,  hogy  K.  Lujza  férjhezmenetele  előtt 
n— i  illetőségű  /rTút;  miután  azonban  tőle  időközben  az  ágostai  vallásra 
áttért  férje  V.  János  végleg  elválasztatott,  illetőleg  a  férjre  nézve  a  házasság 
felbontatott,  következésképen  K.  Lujza  azon  község  kötelékébe  lép  vissza, 
melyhez  férjhezmeneteléig  tartozott.  Ugyanis  az  idézett  törvény  rendelke- 
zése szerint  a  nő,  ha  férjétől  bíróilag  elválasztatott,  vagy  a  házassági  kapocs 
bíróilag  felhontatik,  a  férjhezraenetele  előtt  birt  községi  illetősége  kötelé- 
kébe lép  vissza.  Igaz  ugyan,  hogy  a  szőnyegen  forgó  esetben,  csakis  a  férjre 
nézve  oldatott  fel  a  házasság;  ámde  eltekintve  attól,  hogy  a  házassági 
kapocs  viszonyossági  jellegénél  fogva  a  maga  egységében  épségnek  fenn- 
állónak többé  nem  tekinthető,  mihelyt  az  csak  az  egyik  félre  nézve  bonta- 
tott is  fel,  tény  az,  hogy  a  nő,  habár  a  házassági  frigy  reá  nézve  nem  lett 
is  feloldva,  tőle  végleg  elválasztott  férjétől  teljesen  és  végleg  elkülönítve 
lett;  holott  a  többször  érintett  töi-vénvszakasz  első  sorban  emiitett  rendel- 
kezese  szerint,  még  az  esetben  is  elveszítette  volna  férje  utáni  községi 
illetőségét,  ha  attól  csak  ágytól  és  asztaltól,  tehát  időlegesen  választatott 
volna  is  el. 


D)  Fegyelmi  ügyek. 

A  közeégi  vagy  köijegyzökre  az  örökÖHödési  eljárásról  szóló  tSrvéiiT  alapján  a 
kÍT.  járásbirósig  által  kiszabott  rendbiraágok,  az  államkincatárt  illetik. 

A  m.  kir.  be!ügjmÍDÍszter  1897.  évi  30,159.  számú  határozata: 
Felterjesztésében  értesítést  kért  a  felől,  hogj-  községi  vagj-  körjegyzőkre 
az  1894.  évi  XVI.  t-cz.  20.  §-a  alapján  kir.  járásbíróság  által  kirótt  bii-ságok 
mily  czéira  fordítandók  és  hova  terjesztendók  be.  Ezen  feltei-jeaztéaére,  az 
igazságügj'miniszter  úrral  egyetértve,  a  következőkben  válaszolok.  JWiután  a 
fentidézett  töi-vény  végrehajtása  tárgyában  43,194/95.  szám  a.  kibocsátott 
bel-  és  igazságügyminiözteri  rendelet  24.  és  60.  §-ai  értelmében  a  kérdéses 
rendbírságoknak  behajtása,  —  azon  eltéréssel,  hogy  a  végrehajtásra  nem  az 
1881.  évi  LX.  t.ez.,  hanem  az  1883.  évi  XLIV.  t.-czíkk  intézkedései  alkal- 
mazandók, —  az  1881.  évi  39.805.  szám  a.  kibocsátott  igazságiigj'miniszteri 
rendeletnek  azon  intézkedései  szerint  eszközlendő  (1.  Rend.  Tára  1881. 
évfolyam  1560.  lapján),  s  mely  intézkedések  az  államkincstárt  megillető  pénz- 
bírságok behajtását  szabályozzák :  kétségtelen,  hogy  a  községi  vagy  kör- 
jegj'zókre  kir.  járásbiróeág  által  kiszabott  rendbireágok  az  államkincstárt 
illetik  meg  s  ennek  javára  hajtandók  be. 

Fegyelmi  eljárás  során  rendbírság  alkalmazásának  belye  uüiob. 
Rendbírság  csakis  tiszti  kötelékben  álló  egyénnel  szemben  szabható  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  123,069.  sz.  határozata: 
Az  alispán  hivatalból  visszautasította  B.  J.  azon  fel  folyamodását, 
melyet  ő,  a  fószolgabirónak  azon  határozata  ellen  vetett  közbe,  melylyel 
nevezett  egj'  oly  hivatalos  mulasztásért,  melyet  biró  korában  követett  el, 
5  írt  birságban  marasztaltatott.  Ezen  határozat  ellen  B.  J.  panaszszal  élvén, 
az  ez  ügyben  követett  eljárást  az  1886.  évi  XXI.  t.-czikk  10.  §-a  alapján 
hivatalból  is  felülvizsgálván,  azt  mint  törvénynyel  ellenkezőt,  az  ez  ügyben 
keletkezett  első-  és  másodfokú  határozatokkal  együtt  megsemmisítem  s  fel- 
hívom, hogy  a  főszolgabírót  a  községi  jegyző  és  B.  J.  volt  biró  ellen  már  elren- 
delt fegyelmi  eljárásnak  törvényszerű  fegyelmi  határozattal  leendő  ellátására 
és  arra  utasítsa,  hogy  hozandó  határozatát  érdekletteknek  szabályszerűen  kézbe- 
síttesse.  Az  egész  eljárást  meg  kellett  semmisíteni,  mert  eltekintve  attól,  hogy  a 
rendbírság,  melynek  valamely  kisebb  hivatali  mulasztásnak,  a  hosszasabb 
tegyelmi  eljárás  mellőzésével,  a  közszolgálat  érdekében  kívánatos  azonnali 
megtoi'lása  a  czélja,  épen  ezen  természetéből  kifolyólag  csakis  tiszti  kötelékben 
álló  egj-én  ellen  vehető  foganatba.  A  fószolgabirónak  azon  eljárása,  hogy 
folyamatba  tett  fegyelmi  eljárás  rendén  nem  fegyelmi  marasztaló  vagy 
beszüntető  határozatot  hozott,  hanem  a  fegj'elmi  vizsgálat  során  konstatált 
mulasztásokat  csakis  fegyelmi  eljárás  keretén  kivül  alkalmazható  rendbír- 
sággal büntette,  tör\'énybe  ütközik,  mert  az  1886.  évi  XXI.  t.-czikk  71.  §-a 
csak  az  iránt  Intézkedik,  hogy  rendbíi-ságolás   esetében    fenmarad  mindig  a 
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fegyelmi  törvénj^ek  súlya  alá  eső  vétségekre  nézve  a  fegyelmi  utón  való 
későbbi  felelősségre  vonás  joga  is,  de  az  1886.  évi  XXII.  törvényczikknek  a 
fegj^elmi  eljárásról  szóló  fejezete  oly  rendelkezést,  mely  fegyelmi  eljárás 
rendén  a  rendbírság  alkalmazását  megengedné,  nem  tartalmaz. 

A  közigazgatási  bizottság  fegyelmi  választmánya  községi  elöljárók  eUeni  fegyelmi 
eljárás  elrendelésére  feljogosítva  nincs.  £  választmányt  ily  ügyekben  az  Ítélkezés  joga 
illeti  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  63,593.  sz.  határozata: 
A  M.  I.  vármegyei  állatorvos  ellen  lefolytatott  fegyelmi  ügyben  a 
fegyelmi  választmány  által  hozott  határozatnak  azon  részét,  melylyel  Gy.  F. 
községi  jegyző,  és  A.  Gy.  volt  főbiró,  jelenleg  községi  aljegyző  ellen  a  miatt, 
mert  eladott  marhák  járlatleveleinek  a  vevők  nevére  való  átírását  több  izben 
alapos  indok  nélkül  megtagadták,  a  fegyelmi  eljárás  elrendeltetett ;  a  neve- 
zettek részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  mint  illeték- 
telen hatáskörben  hozottat  feloldom,  s  felhívom,  hogy  a  nevezettek  elleni 
fegyelmi  eljárás  elrendelésének  kérdését  vegye  tárgyalás  alá.  Mert  a  fegj-elmi 
választmány  az  1886.  évi  XXII.  t-czikk  91.  §-a  szerint,  azon  hatóságokat 
sorolja  fel  melyek  a. községi  elöljárók  elleni  fegyelmi  eljárás  elrendelésére 
fel  vannak  jogosítva.,  ezek  között  pedig  a  fegyelmi  választmány  nincsen. 
A  fegjelmi  választmányt  a  97.  §.  szerint  csak  az  Ítélkezés  joga  illeti  meg. 

Rendezett  tanácsú  városok  elöljárósága,  segéd-  és  kezelőszemélyzetének  tagjai 
ellen  indított  iegyelmi  eljárás  költségei,  ha  az  illető  megbüntettetik,  de  a  költségek 
be  nem  hajthatók,  a  mennyiben  azok  viselésére  más  nem  köteleztetett,  a  város  pénz- 
tára által  terítendők  meg ;  ha  pedig  az  iUető  felmentetik,  agy  a  költségeket  a  fegyelmi 
eljárást  elrendelő  hatóság  pénztáia  viseli. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  46,313.  sz.  határozata: 
A  rendezett  tanácsú  városok  elöljáróságának,  segéd-  és  kezelőszemély- 
zetének tagjai  ellen  indított  fegyelmi  eljárás  költségei  tárgyában  kelt  jelen- 
tésére értesítem  a  vármegye  közönségét,  hogy  oly  esetekben,  midőn  az  illető 
fegyelmi  eljárás  alá  vont  városi  alkalmazott  megbüntettetik,  de  a  költségek 
tőle  be  nem  hajthatók,  a  mennyiben  ezen  költségek  megtérítésére  a  fegyelmi 
határozatban  más  valaki  kötelezve  nem  lett,  a  költségek  az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  88.  §-ából  kifolyólag,  az  illető  elleni  visszkereset  fenmaradasa 
mellett  a  város  pénztára  áUal  terítendők  meg ;  oly  esetekben  azonban,  midőn 
a  fegj'elmi  eljárás  megazüntettetík  és  az  illető  tisztviselő  felmentetik,  a  költ- 
ségek megtérítése  tekintetében  azon  elv  veendő  lehetőleg  zsinórmértékül, 
hogy  a  fegyelmi  eljárást  elrendelő  hatóság  pénztára,  tehát  a  törvényhatósági 
közgyűlés,  közigazgatási  bizottság  és  alispán  által  elrendelt  fegyelmi  eljárás 
esetén  a  vármegyei,  a  képviselőtestület  és  polgármester  által  elrendelt  eljárás 
esetén  pedig  a  városi  pénztár  legj-en  köteles  a  költségeket  viselni. 

Községi  előljáró,  ha  az  általa  elkövetett  mulasztások  és  szabálytalanságok  az 
elaggásból  származó  hivatalképtelenség  következései  voltak,  fegyelmi  nton  nem 
büntethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  81,867.  sz.  határozata: 
ü    S.    községi   jegyzők    fegyelmi    ügyében    a    közigazgatási   bizottság 
fegyelmi  választmányának  harmadfokban  hozott  határozata  hozzám  a  főispán 
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által  az  1886.  évi  XXII.  t-cz.  99.  §-a  alapján  fel  térj  észtet  vén,  a  vonatkozó 
határozatot,  minthogy  annak  egyik  rendelkezése  törvénybe  ütközik,  az  1 886.  évi 
XXÍ.  t.-ez.  10.  §-a  alapján  hivatalból  felülvizsgálat  alá  vettem.  A  határo- 
zatnak azon  részét,  mely  szerint  Sz.  Elek  első  jegyző  nagyfokú  hivatali 
mulasztások  és  szabálytalanságok  miatt  oly  kijelentéssel  lett  hivatalvesztésre 
Ítélve,  hogy  miután  hivatalképtelensége  aggkorának  tulajdonitható,  s  kifo- 
gásolt eljárásának  vétkes  czéízat  vagy  magánérdek  nem  szolgált  alapul,  — 
feloldom  —  s  felhivom,  hogy  az  ügyiratokat  a  községjegyzői  nyugdijegye- 
sület  választmányához,  az  aggkora  miatt  hivatalképességét  vesztett  Sz.EIek 
nyugdíjigényeinek  megállapítása  végett  tegye  át.  Fel  kellett  oldanom  e  hatá- 
rozatnak 8z.  Elekre  vonatkozó  részét,  mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.-nek 
a  községi  elöljárók  fegyelmi  vétségeit  minösitő  90.  §-a  a  hivatali  köteles- 
s^ek  teljesítése  körüli  képtelenség  esetei  közül  a  betegséget,  a  hova  a  fizikai 
és  szellemi  képességeknek  az  aggkorral  járó  megfogyatkozása  is  sorolható, 
kifejezetten  kiveszi,  miből  kifolj'ólag  a  községi  elöljárónak,  a  mennyiben 
a  terhére  eső  mulasztások  és  szabálytalanságok  nem  vétkes  czélzat  vagy 
magánérdek,  hanem  az  elaggással  együtt  járó  hivatalképtelenség  követke- 
zései voltak,  fegj'elmi  utón  való  elmozdítása  ki  van  zárva;  az  pedig,  hogy 
a  feíryelmi  utón  hivatalvesztés  büntetésével  sújtott  előljáró  nyugdíjigénye 
érintetlenül  fentartassék,  az  innen  1895.  évi  13,543.  sz.  alatt  kibocsátott 
rendelettel  megerösitett  nyugdij-szabályi'endelet  7.  §.  b)  pontjában  foglalt  azon 
rendelkezésbe  ütközik,  mely  szerint  az,  ki  hivatalból  büntetésképen  bocsát- 
tatik el,  nyugdíjra  igényt  nem  tarthat. 


A  községi  jegyző   és  pénzkezelő  a  volt  úrbéresek  vagyonának  kezelése  körül 
elkövetett  szabálytalanságokért  is  fegyelmi  utón  vonandó  felelősségre. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  65,150.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánja  V.  J.  és  társai  h.-h— i  lakosok  azon  feljelentése 
folytán,  hogy  a  H.-H.  község  részéröl  az  italmérési  jog  megváltásából  nyert 
kártalanítási  tőke  B.  J.  jegyző  és  K.  T.  L.  pénzkezelő  által  hűtlenül  kezel- 
tetett, nevezettek  ellen  a  fegyelmi  eljárást  határozatával  elrendelte.  Ezen 
határozat  panaszlottak  által  megfelebbeztetvén,  a  közigazgatási  bizottság 
azon  indokolással,  hogy  a  községi  elöljáróság  és  a  képviselőtestület  nyilat- 
kozatai szerint  a  kérdéses  regálejog  nem  a  politikai  község,  hanem  a  volt 
úrbéresek  tulajdonát  képezi,  s  igy  ezeknek,  mint  magánfeleknek  alkalma- 
zottjaira az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  fegyelmi  rendelkezései  nem  alkalmazhatók, 
az  alispáni  elsőfokú  határozat  megváltoztatásával  a  fegyelmi  eljárás  panasz- 
lottak ellen  beszüntettetett,  s  panaszlók  értesíttetni  rendeltettek,  hogy  a  meny- 
nyiben jogaikban  sérelmet  szenvedtek,  a  regále-kártalanitási  összeg  keze- 
lésével megbízott  jegyzővel  és  pénzkezelővel  szemben  rendes  birói  utón 
kereshetnek  jogorvoslatot.  Ezen  másodfokú  határozatot  panaszlók  f elebbezése 
folytán  felülvizsgálván,  megváltoztatom  s  az  alispánnak  a  fegyelmi  eljárást 
elrendelő  elsőfokú  határozatát  emelem  érvényre,  mert  a  községi  jegyző  és 
pénzkezelő  éppen  azon  hivatali  minőségüknél  fogva  lettek  a  volt  úrbéresek 
vagyonának  kezelésével  megbízva,  s  az  ezen  megbízatás  teljesítésében  elkö- 
vetettnek mondott  szabálytalanságaik  az  ő  hivatalos  elöljárói  jellegükkel  oly 
szoros  összefüggésben  vannak,  hogy  azok  első  sorban  rendes  fegyelmi  eljárás 
rendén  állapitandók  meg. 
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Községi  jegyző  és  kir.  kö^egyző  között  hivatalos  ügyben  folytatott  levelezés  során 
használt  sértő  kiíejezések  nem  az  1679.  éri  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján,  hanem  fegyelmi 
nton  nyernek  megtorlást. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  130,395.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  1898.  évi  178.  k.  sz.  a.  kelt  másodfokú  Ítélete^ 
mely  szerint  a  sz — i  járás  főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  hely- 
benhagj^ásával  J.  Endre  m— i  községi  jegyző  hatósághoz  intézett  beadvány- 
ban a  hatóságot  sértő  kifejezések  használata  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
46.  §-a  alapján  25  frt  pénzbüntetésben,  behajthatatlanság  esetén  3  napi  elzá- 
rásban, továbbá  az  eljárási  és  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésé- 
ben marasztaltatott  el;  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  fol}'tán 
felülvizsgáltatván  :  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  hatáskör  hiánya  miatt  meg- 
semmisíttetik, és  az  ii*atok  panaszlott  fegyelmi  hatóságához  áttétetni  ren- 
deltetnek. Mert  nevezettnek  azon  cselekménye,  hogj'  P.  János  t— i  kir. 
közjegyzőnek  hagyatéki  ügyben  intézett  és  reá  nézve  sértőnek  talált  meg- 
keresésére szintén  sértő  módon  válaszolt,  az  elmarasztalás  alapjául  vett  tör- 
vényszakaszban körülirt  kihágást  nem  állapítja  meg,  mert  a  kir.  közjegyző 
az  emiitett  hagyatéki  ügyben,  —  Z.  vármegye  árvaszékétől  nyert  meg- 
bízatása folytán,  —  mint  árvaszéki  megbízott  hatósági  közeg  jellegével  birt 
ugyan,  de  másrészt  nevezett  kir.  közjegyzőnek  hivatalos  megkeresésére 
vádlott  községi  jegyző  hivatalból  tartozott  válaszolni,  és  igy  utóbbi  hivatali 
kötelességének  teljesítése  közben  használta  a  panaszolt  kifejezéseket,  mely 
okból  a  körjegyző  válasza  nem  esik  a  hatósághoz  intézett  magánjellegű  bead- 
ványok fogalma  alá,  hanem  panaszos  és  panaszlott  mindegünké  mint  ható- 
sági közeg  állt  egymással  szemben,  és  igy  egyik  félnek  a  másik  irányában 
elkövetett  sértése  fegyelmi  utón  torlandó  meg. 


A  községi  biró  által  az  eUene  elrendelt  fegyelmi  eljárást  jóváhagyd  alispáni  hatá- 
rozat ellen  beadott  felebbezés  bélyegköteles. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1897.  évi  18^313.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  ezt  a  panaszt  elutasítja,  mert  panaszosnak 
az  ellene,  mint  községi  bíró  ellen  elrendelt  fegyelmi  eljárást  jóváhagyó 
alispáni  határozat  ellen  a  belügyminiszterhez  benyújtott  felebbezése  nem 
tartozik  azok  közé  a  bélyegmentes  beadványok  közé,  melyek  az  illetéki 
díjjegyzék  33.  tétel  a  Fegyelmi  ügyekben  beadványok »  vezérszó  alatt  emlit- 
tetneky  a  mennyiben  ezen  dijtétel  világos  határozmánya  szerint,  fegyelmi 
ügyekljen  kivételkép  csakis  azok  a  beadványok  és  nyilatkozatok  bélyegmen- 
tesek, melyeket  a  vádlott  a  vizsgálat  tartama  alatt  önvédelme  ezéljából 
benyújt,  illetve  melyek  tőle  bekivántatnak. 

Községi  elöljáró  fegyelmi  ügyben  hozott  határozatban,  ha  az  iUetö  pénzbirságban 
marasztaltatott  el,  a  birság  lefizetésének  határidejére  nézve  és  annak  hováforditása 
iránt  is  intézkedni  keU. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  35,756.  sz.  határozata  : 
A  n.-cs.  járási  főszolgabírónak  B.  J.  cs— i  körjegyző  fegyelmi  Ug3'ében 
hozott  elsőfokú  határozatát  oly  felhívással  küldöm  meg.  hogy  tekintettel 
arra,  miszerint  az  idézett  határozatban  sem  a  bírság  lefizetésére  záros 
határidő  kitűzve  nem  lett,  sem  pedig  a  birság  hováforditása  iránt  intézkedés 
nem  történt,  az  eljáró  főszolgabírót  ezen  hiányoknak  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz. 
95.  §.  utolsó  bekezdéséhez  képest  leendő  pótlására  utasítsa,  és  a  hozandó 
határozatot  az  érdekelteknek  szabályszerűen  kézbesíttesse. 
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Hivatalból  való  felfüggesztés  esetén  az  ellát&s  kérdésében  első  fokban  mindig 
azon  fegyelmi  hatóság  van  jogositva  intézkedni,  mely  a  felfüggesztést  elrendelte. 

Az  elsőfokban  hozott,  vagy  az  ilyenekkel  egyező  másodfokú  fegyelmi  határozatok, 
ha  azok  ellen  sem  a  fél,  sem  a  panaszos  a  felebbezési  határidő  alatt  nem  felebbeztek, 
még  nem  tekinthetők  jogerőseknek  addig,  mig  a  főispán  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  99.  §-a 
utolsó  kikezdése  értelmében  nem  értesiti  a  felől,  hogy  a  felülvizsgálat  végett  a  bel- 
ügyminiszterhez előterjesztést  tenni  nem  kivan. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  78,110.  sz.  határozata  : 
A  vármegye  alispánjának  elsöfokban  hozott  határozata,  melylyel  D.  János 
j — i  ellenőr  több  rendbeli  hivatali  szabálytalanság  miatt  100  frt  pénzbirságban 
és  31  forint  20  krajezár  eljárási  költségben  marasztaltatott  el,  az  1886.  évi 
XXII.  t.-ez.  99.  §ához  képest,  a  vármegye  főispánjának  be  mutattatván,  a 
főispán  az  ügynek  további  felülvizsgálata  iránt  indítványt  tett.  Ez  alapon 
az  ügynek  felülvizsgálatát  ezennel  elrendelem  és  felhívom,  hogy  ezen  ügj^et 
a  fegyelmi  választmánynak  fokozatos  elbírálása  alá  bocsássa.  Ezen  alkalommal 
annak  indokából,  hogy  ezen  ügyben  a  főszolgabíró  határozata  szerint  akkor, 
a  midőn  D.  János  ellen  a  fegyelmi  eljárást  hivatalától  való  felfüggeszté- 
sével együtt  elrendelte,  elmulasztotta  intézkedni  az  iránt  hogy  a  felfüg- 
gesztett előljáró  fizetésének  a  fentebb  idézett  törvény  104.  §-ában  előirt 
része  beszün tettessék,  továbbá  annak  indokából,  hogy  a  vármegye  alispánja 
a  főszolgabiróhoz  intézett  rendéletében,  a  felfüggesztve  volt  előljáró  fizeté- 
sének korlátozása  ^érdesében  illetéktelenül  határozott,  mert  a  felfüggesztett 
előljáró  ellátásának  kérdésében  a  törvény  104.  §-a  második  kikezdése  értel- 
mében a  fegyelmi  eljárást  elrendelő  hatóság,  a^  jelen  esetben  tehát  a 
főszolgabíró  lett  volna  illetékes  intézkedni,  —  s  az  alispán  csak  azon  esetben 
lett  volna  jogositva  az  ellátás  kérdésében  fokozatos  határozatot  hozni,  ha  a 
főszolgabíró  elsőfokú  intézkedése  felebbezéssel  megtámadtatott  volna;  — 
végül  annak  indokából,  hogy  az  alispán  a  fegyelmi  határozatot  jogerőre 
emelkedettnek  jelentette  ki,  a  nélkül,  hogy  a  főispánhoz  a  törvény  99.  §-a 
alapján  bemutatni  rendelt  elsőfokú,  meg  nem  felebbezett  határozatra  nézve 
a  főispán  értesítését  a  felől,  hogy  ezen  határozatra  nézve  a  törvényben 
megszabott  8  napon  belül  felülvizsgálat  iránt  indítványt  tenni  kíván-e,  vagy 
nem  ?  bevárta  volna,  mert  habár  a  panaszlók  vagy  panaszlott  a  kézbesí- 
téstől számított  8  nap  alatt  nem  felebbeztek  is,  a  határozat  csak  akkor 
tekinthető  jogerőre  emelkedettnek,  ha  a  főispán  a  részére  megállapított 
8  nap  alatt  ez  iratokat  fel  nem  kívánja  s  az  ügynek  felülvizsgálata  iránt 
indítványt  nem  tesz :  figyelmeztetem  a  (czimet),  hogy  az  eljáró  közegek  a 
töltény  hivatkozott  rendelkezései  megtartására  utasitandók. 

Községi  elöljárók  fegyelmi  ügyeiben  a  tiszti  ügyésznek  nem  az  iránt  kell  nyilatkoz- 
nia, hogy  az  egyes  fegyelmi  vétség  súlyosabb  természetü-e,  vagy  sem,  hanem  hogy  a  hozzá 
utalt  súlyosabb  vétségekre  előirt  büntetések  melyik  fokozatát   véli  alkalmazandónak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  104.79.H.  sz.  határozata: 
A  F.  J.  í— í  állásától  felfüggesztett  községi  jegyző  fegyelmi  ügyében 
a  fegyelmi  választmánynak  határozatát,  melylyel  a  nevezett  községi  jegyző 
a  terhére  eső  szabálytalanságok  és  visszaélések  miatt  a  hivatalvesztést  kimondó 
alispáni  határozat  e  részbeni  megváltoztatásával  800  frt  pénzbh-sággal  bün- 
tettetett, egyfelől  az  elmarasztalt  F.  J.,  másfelől  G.  Gr.  és  társai  i— i  lakosok 
részéről  közbetett  felebhezések  következtében  felülvizsgálván,  azt  az  annak 
alapjául  szolgált  alispáni  határozattal  együtt  feloldom  s  elrendelem,  hogy  a 
szóban  levő  ügyben  a  tiszti  főügyészt  a  büntetés  mérvére  is  kiterjeszkedő 
véleményadásra  hiván   fel,  ennek  véleményét   az    illető   községi  jegyzővel 
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közöltesse,  s  az  ez  által  arra  netaláa  teendő  észrevételek  figyelembevétele 
mellett  új  fokozatos  határozatok  hozatala  iránt  intézkedjék.  Mert  az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  100.  §-a  szerint  (oulyosbb  pénzbírságok  és  a  hivatalból  való 
elbocsátások  eseteiben  elsőfokú  határozat  hozatala  előtt  a  tiszti  ügyész  véle- 
ménye meghallgatandó)).  A  törvény  idézett  rendelkezéséből  kitűnik,  hogy  a 
községi  elöljárók  fegyelmi  ügyeiben  a  tiszti  ügyésznek  nem  az  volt  a  fel- 
adata, hogy  az  iránt  nyilatkozzék,  vájjon  a  fegyelmi  ügy  súlyosabb  termé- 
szetü-e  vagy  sem,  mivel  vele  éppen  annak  folytán  közöltettek  az  iratok, 
mert  az  elsőfokú  fegyelmi  hatóság  a  konkrét  esetet  súlyos  természetűnek 
találta.  A  tiszti  ügyészi  véleménynek  tehát  csakis  az  a  czélja,  hogy  az 
elbírálás  tárgyát  képező  és  már  súlyosabb  természetűnek  tekintett  eset  minő- 
ségét részletesen  elemezve,  arra  nézve  nyújtson  jogi  támpontot,  hogy  a  tör- 
vény 95.  §.  b)  pontja  szerint  súlyosabb  vétségekre  25  frttól  kezdve  500  frtig 
terjedő  pénzbirságig,  vagy  hivatalvesztésig  terjedőleg  kiróható  büntetés  melyik 
fokozata  alkalmaztassék.  Minthogy  a  tiszti  főügyésznek  mint  köz  vádlónak 
véleménye  pedig  a  további  fegyelmi  eljárás  alapját  képezi,  a  jelzett  lényeges 
hiány  miatt  az  ügyben  keletkezett  határozatokat  mint  törvénybe  ütközőket 
megsemmisíteni  kellett. 

A  hivatalától  felfüggesztett  községi  elöljárónak  a  felfüggesztés  alatt  visszatartott 
fizetése  azon  esetben,  ha  ellene  a  fegyelmi  eljárás  megszüntettetik,  pótlólag  kiutalandó. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2721.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság -következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panasznak  helyt  ad,  és  panaszos  Sz.  Elek  községi  volt  jegyzőnek  állá- 
sától történt  felfüggesztése  alatt  visszatartott  fizetését  kiutalni  rendeli. 
Indokok :  A  tárgyiratokat  felterjesztő  hatóság  hivatalos  jelentése  szerint 
panaszos  Sz.  Elek  ellen  nagyobb  mérvű  hanyagság  miatt  a  fegyelmi  vizs- 
gálat elrendeltetvén,  jegyzői  állásától  felf üggesztetett ;  a  fegyelmi  eljárás 
során  azonban  a  m.  kir.  belügyminiszter  határozata  következtében  nevezett 
jegyző,  tekintettel  agg  korára  és  az  azzal  járó  munkaképtelenségre,  időközben 
nyugdíjaztatott  s  ellene  a  fegyelmi  eljárás  beszüntettetett. ,  Panaszos  nyug- 
díjaztatása után  kérte,  hogy  a  felfüggesztése  alatt  visszatartott  fizetése  utal- 
ványoztassék  ki;  kérelmének  azonban  a  panaszolt  határozatokkal  nem  ada- 
tott hely;  eme  határozatok  ellen  irányul  most  a  panasza.  A  panaszt  indo- 
koltnak kellett  tekinteni,  mert  habár  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  kifejezetten 
nem  rendeli  is,  hogy  a  hivatalától  felfüggesztett  községi  elöljárónak  a  fel- 
függesztés alatt  visszatartott  fizetése  azon  esetben,  ha  ellene  a  fegyelmi 
eljárás  megszüntettetik,  pótlólag  kiutalandó,  mégis  okszerű  következményét 
képezi  ez  a  fegyelmi  eljárás  megszüntetésének. 

Fegyelmi  nton  hivatalvesztésre  első  izben  itélt  községi  elöljáró  csak  abban  a 
községben  bekövetkezendő  rendes  tisztújítás  előtt  nem  választható  meg  njból  községi 
elöljáróvá,  melynek  hivatalvesztésre  itéltetésekor  szolgálatában  állott. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszterhez 
1896.  évi  71.047.  sz.  átirata: 

D.  Lajos  állatorvosnak  r — i  körállatorvossá  lett  megválasztása  kérdé- 
sében hozzám  intézett  átiratára  a  következőkben  válaszolok:  Az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  102.  §-ának  ama  rendelkezése,  mely  szerint  azon  községi  elől- 
járó, ki  fegyelmi  utón  hivatalvesztésre  Ítéltetett,  a  rendes  tisztújítás  bekövet- 
kezte előtt  elöljáróvá  újból  meg  nem  választható,  csak  akként  értelmezhető, 
hogy  az  első  izben   hivatalvesztésre  itélt   előljáró   csak  az  azon   községben 
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bekövetkezendő  rendes  tisztújítás  előtt  nem  választható  meg  községi  elöl- 
járóvá, melynek  akkor,  mikor  hivatalvesztésre  Ítéltetett,  szolgálatában  állott. 
Ennélfogva  D.  Lajos  es — i  volt  körállatorvos,  ki  ezúttal  első  izben  Ítéltetett 
hivatalvesztésre,  r — i  körállatoiTOssá,  a  töiTény  szerint  még  akkor  is  meg  volt 
választható,  ha  a  közigazg.  bizottság  hivatalvesztésre  szóló  fegyelmi  határo- 
zata vele  szemben  jogerőre  emelkedett  volna. 

Hivatalvesztésre  itélt  nyngdijas  körjegyző  nyugdiját  végleg  és  mindenkorra  elveszti. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  közig,  osztálya  1898.  évi  2790.  számú 
határozata  : 

A  közigazgatási  bíróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  Panaszló  a  m.  kir.  Curiának  2002/894. 
B.  szám  alatt  kelt  ítéletével  közokirathamisitás  vétsége  miatt  a  btk.  399.  §-a 
alapján  1  évi  hivatalvesztésre  ítéltetvén :  a  btk.  55.  §-ának  1.  pontja  értel- 
mében viselt  közhivatala  után  járó  nyugdiját  elvesztette  és  pedig  végleg, 
mert  a  btk.  57.  §-ában  meghatározott  időtartam  elteltével  a  hivatalvesztésre 
elitélt  a  btk.  58.  §-a  értelmében  csak  arra  nyer  képességet,  hogy  közhiva- 
talra ismét  alkalmazható ;  ez  a  képesség  azonban  nem  szünteti  meg  a  hiva- 
talvesztés mellékbüntetésének  fentén ntett  azt  a  hatályát,  mely  szerint  a 
tényleg  közhivatalban  levő  elveszti  közhivatalát,  a  nyugdíjban  levő  pedig 
azután  a  közhivatal  után  járó  nyugdiját. 

A  hivatalból  felfüggesztett  községi  jegyzőt  azon  esetben,  ha  nincsen  az  1886. 
évi  XXn.  t.-cz.  66.  §-a  szerint  őt  kötelezőleg  megillető  természetbeni  lakással  ellátva, 
hanem  e  helyett  lakbériUetményt  élvez,  ezen  lakbérilletmény,  bár  a  104.  §.  csak  a  ter- 
mészetbeni  lakásról  tesz  emlitést,  a  felfüggesztés  idejére  feltétlenül  megilleti.* 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1897.  évi  78,213.  sz.  határozata: 
S.  község  képviselőtestülete  határozatának  megfelebbezett  ama  részét, 
melylyel  hivatalától  fegyelmi  utón  felfüggesztett  L.  K.  Ill-ik  községi  jegyző 
100  frt  lakbérilletménye,  f.  évi  április  hó  1-ső  napjától  kezdődőleg  beszün- 
tettetett,  a  közigazgatási  bizottság  Il-od  fokban  hozott  határozatával  hely- 
benhagyta. Ezen  határozatot  a  letartóztatásban  levő  L.  K.  helyett  neje  szül. 
P.  E.  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  a  községi  képviselőtestület 
határozata  idevonatkozó  részével  együtt  meg\^áltoztatom  s  elrendelem,  hogy 
L.  K.  jegyző  részére  az  őt  megillető  lakbérilletmény,  felfüggesztésének  ide- 
jére teljesen  kiszolgáltassék.  Mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  104.  §-ának  azon 
rendelkezéséből,  hogy  a  hivatalától  felfüggesztett  jegyző  felfüggesztésének 
tartama  alatt  az  általa  bírt  természetbeni  lakást,  a  hivatalos  használatra  szánt 
helyiség  kivételével  megtartja,  és  azon  körülményből,  hogj'  ezen  §.  a  jegyző 
által  az  őt  a  66  §.  értelmében  feltétlenül  megillető  természetbeni  lakás 
hiányában  a  jegyző  részére  megállapított  lakbér  iránt  nem  intézkedik,  nem 
következtethető  az,  hogy  azon  jegj'ző,  ki  a  község  viszonyainál  fogva  ter- 
mészetbeni lakással  ellátva  nincs,  felfüggesztése  esetén  más  és  pedig  kedve- 
zőtlenebb elbánás  alá  vonassék,  mint  az  a  jegyző,  a  ki  természetbeni  lakással 
ellátva  van.  A  104.  §.  azért  szól  csupán  természetbeni  lakásról  és  nem  egy- 
szersmind lakbérilletményről,  mert  a  66.  §.  csakis  természetbeni  lakásról 
szól  s  az>  hogy  ilyennek  hiányában  a  jegyző  lakbérben  részesittetik,  némely 
községek  sajátlagos  viszonyaiból  kifolyó  oly  kivételes  állapot,  melyről  a  tör- 
vényhozás nem  látta  szükségesnek  a  törvényben  kifejezetten  intézkedni. 

*  EUentétben  áU  a  belügyminiszternek  1888.  évi  48071.  sz.  a.  határozatával.  L.  Közig, 
elvi  hat.  egyet,  gyűjt.  1895.  évf.  I.  k.  460.  1. 
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Bűncselekmény  miatt  emelt  v&d  íenlorgisa  esetén  a  fegyelmi  eljárás  a  vádnak 
jogerős  ítélettel  való  befejezéséig  függőben  tartandó  és  a  fegyelmi  eljárás  csak  akkor 
folytatható,  ha  as  elkövetett  cselekmény  fegyelmi  szempontból  is  a  hivatalból  való 
elbocsátást  teszi  szükségessé. 

A  fegyelmi  ügyekben  hozott  alispáni  határozatokba  felveendő,  hogy  a  határozat 
birtokon  kivül,  vagy  belül  felebbezhető-e  ? 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  32,208.  sz.  határozata: 
Az  U.  B.  b— i  körjegyző  fegjelmi  ügj'ében  bemutatott  iratokat  oly  fel- 
hívással küldöm  vissza,  hogy  a  nevezett  körjegyző  felebbezési  ügjében  a 
közigazgatási  bizottság  által  hozandó  határozat  felebbezés  be  nem  adása 
esetében  is,  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  99.  §-a  alapján  hozzám  minden  körül- 
mények közt  bemutatandó.  Már  ez  alkalommal  is  megjegyzem,  hogy  az 
alispáni  határozat  ellen  több  irányban  lényeges  észrevételek  merülnek  fel. 
Ugyanis  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  106.  §-a  rendelkezése  szerint  bűncselek- 
mény fenforgása  esetében  a  fegyelmi  eljárás  csak  akkor  folj1;atható,  ha  az 
elkövetett  vétség  tisztán  fegyelmi  szempontból  is  a  hivatalból  való  elbocsá- 
tást teszi  szükségessé,  ellenkező  esetben  pedig  az  iratok  a  bűnügyi  uti-a 
teendők  át,  s  a  fegj^elmi  eljárás  a  bűnügynek  jogerős  Ítélettel  való  befeje- 
zéséig függőben  tartandó.  JEnnélfogva  a  b— i  kir.  ügyészség  értesítése  előtt 
a  t.  főügyész  jogi  véleményének  beérkezte  lett  volna  bevárandó  a  végett, 
hogy  a  jogi  véleménynek  figyelembe  vételével  a  fegyelmi  eljárás  folytatása 
avagy  függőben  tartása  felett  alapos  határozat  hozattathassék.  Továbbá 
szintén  hiánya  az  alispáni  határozatnak  az  is,  hogy  annak  rendelkező  része 
a  felfüggesztésnek  felebbezés  esetében  is  való  végrehajtását  ki  nem  mon- 
dotta, holott  az  alispán  nyilatkozata  szerint  az  illető  állásától  —  habár 
felebbezéssel  élt  is,  —  tényleg  felfüggesztetett.  Igaz  ugyan,  miszerint  aa 
1886.  évi  XXII.  t.-cz.  93.  §-a  oly  rendelkezést,  mint  az  1886.  évi  XXI.  és 
XXII.  t.-cz.  9.  és  25.  §-ai,  melyek  szerint  ahhoz,  hogy  a  határozatok  bir- 
tokon kivül  legyenek  felebbezhetők,  az  szükséges,  hogy  ezen  korlátozás  a 
záradékban  kitüntetve  legyen,  nem  tartalmaz,  de  a  dolog  természetéből 
következik,  miszerint  a  felfüggesztést  kimondó  határozatokban  az,  vájjon 
felebbezés  esetében  is  végrehajtatnak-e  vagy  nem,  mindig  kiteendő;  mert 
eltekintve  attól,  hogj'  az  illetők  felebbezési  joguknak  niinő  irányban  leendő 
érvényesítése  tekintetében  tájékozva  nem  lehetnek,  a  szóban  levő  intézkedés 
az  érdekeltekre  nézve  nagy  fontossággal  bir.  tehát  már  ezen  szempont  is 
különösen  szükségessé  teszi,  hogj'  az  eljáró  hatóság  ide  vonatkozó  elhatá- 
rozását is  közölje. 

A  bünfenyitő  vizsg&lat  folyamán  vád  alá  helyezett,  s  e  miatt  az  1886.  évi 
XZIi.  t.-cz.  107.  §-a  alapján  hivatalától  felfüggesztett  községi  elöljárónak  hivatalba 
visszahelyezése,  a  biróságnak  felmentő,  de  még  jogerőre  nem  emelkedett  határozata 
előtt  helyt  nem  foghat.  Visszahelyezésnek  csakis  a  felmentő  itélet  jogerőre  emelkedé- 
sével lehet  helye. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  74,628.  sz.  határozata  : 
A  közigazgatás  egyes  ágai  állapotáról  az  1896.  évre  szólói  aga  miniszter- 
elnök úrhoz  tett  jelentésében  azon  nézetének  ad  a  közigazgatási  bizottság 
kifejezést,  hogy  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  107.  §-ának  azon  rendelkezése, 
mely  szerint  a  bűnvádi  utón  jogerősen  vád  alá  helyezett  községi  tisztviselő 
hivatalától  feltétlenül  felfüggesztendő,  és  a  törvény  ezen  rendelkezésének  azon 
folyománya,  hogy  az  elsőfokú  birói  Ítélettel  a  vád  és  következményei  terhe 
alól  felmentett  tisztviselők  az  elsőfokú  itélet  jogerőre  emelkedése  előtt  hiva- 
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E)  Háztartás. 

Közigazgatási  utón  történt   községi   számadási   marasztalások  behajtásánál   az 
1881.  évi  LX.  t.-cz.  határozmányai  az  irányadók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  48,827.  sz.  határozata: 
R.  községnek  közvetlenül  hozzám  benyújtott  folyamodványát,  melyben 
a  vármegye  alispánjának  folyó  évi  31,936.  szám  alatt  kelt  határozata  indo- 
kából, a  törvényhatósági  közgyűlést  a  közigazgatási  utón  történt  szám  - 
adási  marasztalásokat  kimondó  közgyűlési  határozatok  végrehajtása  körül 
követendő  eljárás  iránt  utasíttatni  kéri.  tájékozásul  megjegyezni  óhajtom, 
hogj'  a  községi  számadási  téritmények  behajtása  körül  hivatali  elődömnek 
az  igazságügyrainiszter  úrral  egy  előfordult  konkrét  eset  alkalmából  1885. 
évi  2417.  és  1891.  évi  25,511.  számok  alatt  kibocsátott  rendeleteiben  foglalt 
kijelentései  szerint  az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  határozmányai  az  irányadók,  t.  i. 
hogy  a  községi  számadók  ellen  vezetendő  bárminemű  végrehajtás,  a  most 
emiitett  törvény  értelmében  rendelendő  el  és  foganatosítandó. 


A  községi  közegek  eUen  kimondott  felelősségből  származó  költségek  megálla- 
pitása  tárgyában  határozni:  a  közigazgatási  biróság  nem  illetékes. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1897.  évi  13,583.  szám  alatt  kelt 
határozata : 

A  közigazgatási  bizottság  ezt  az  ügyet  az  1896.  évi  XXVI.  t.-ezikk 
82.  §-ának  1.  7  pontjára  való  hivatkozással  terjesztette  ehhez  a  bia'ósághoz ; 
ennek  a  bíróságnak  az  illetékessége  azonban  ezen  pont  alapján  nem  álla- 
pitható meg,  mert  ennek  a  pontnak  a  rendelkezése  szerint  ehhez  a  bíró- 
sághoz panaszszal  lehet  élni  a  közigazgatási  bizottságnak  azon  határozata 
ellen,  mely  a  kártérítés  kötelezettségének  és  mértékének  az  állami  és  községi 
(városi)  közegek,  valamint  a  községek  ellen  való  megállapítására  vonatkozik ; 
és  itt,  a  pont  végén,  zárójelek  között  utalás  van  az  1889.  évi  XXVI II.  t.-cz. 
16-ik  §-ának  2.  cj  pontjára,  mely  pont  ugyanazt  a  kijelentést  tartalmazza; 
mindakettőben  azonban  kártérítési  kötelezettségről  van  szó,  ugy  de  a  fele- 
lősség tényleges  alkalmazása  által  felmerült  költségek  megtérítésére  való 
kötelezettséggel  nem  azonosítható:  mert  továbbá  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz. 
81 -ik  §-án  alapuló  felelősség  esetében  a  közigazgatási  bízottság  határozata 
ellen  beadott  felebbezéseket,  melyekről  az  1889.  évi  XXVIII.  t.-cz.  16.  §-ának 
2.  e)  pontja  rendelkezik,  az  1896.*^  évi  XXIV.  t.-cz.  82.  §-a  ehhez  a  bírósághoz 
már  nem  utalta;  ha  pedig  az  1883.  évi  XLIV.  t.-czikk  81.  §-ában  körülirt 
felelősség  alkalmazására  vonatkozó  közigazgatási  bízottsági  határozat  ellen 
beadott  felebbezésnek  az  elbírálását  az  1896.  évi  XXVI.  t.-czikk  a  pénzügj'- 
miniszter  hatáskörében  meghagyta:  fel  nem  tételezhető,  hogy  az  ennek 
következményeképen  jelentkező  költségek  megtérítésére  való  kötelezettségnek 
és  összegének  a  kérdését,  és   pedig  kártérítési   kötelezettség,    tehát  egészen 
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más  czim  alatt  ehhez  a  bírósághoz  akarta  volna  utalni.  Az  1883.  évi  XLIV. 
t.-cz.  81.  §-án  alapuló  felelősség  által  felmeríilt  költségek  megtérítésére  való 
kötelezettség,  és  annak  összege  ellen  intézett  panaszok  tehát  ezek  szerint  az 
1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  82.,  vagy  más  szakaszában  kifejezetten  nem  említ- 
tetvén és  a  82.  §-nak  I.  7.  pontjában  megjelölt  kártérítés  fogalma  alá  nem 
vonhatván,  a  közigazgatási  bíróságnak  ennek  az  ügj  nek  érdemleges  tárgya- 
lására és  abban  érdemleges  ítélet  hozatalára  való  illetéktelenségét  kellett 
kimondani. 


Ha  az  egyénenkénti  adóleszámolás  a  Yolt  községi  jegyző  rendetlen  kezelése  miatt 
T&lik  szükségessé:  a  leszámolás  költségei  a  községet  terhelik. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  21,569.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  ennek  a  panasznak  helyet  nem  ád,  mert  a 
felterjesztett  illatokból,  különösen  a  heljettes  körjegyzőnek  1896.  évi  május 
hó  6  án,  június  hó  16án  és  julius  hó  16-án  kelt  hivatalos  jelentéseiből, 
valamint  a  járási  főszolgabírónak  1896.  évi  486.  szám  alatt  a  kir.  pénzügy- 
igazgatósághoz intézett  jelentéseiből  nyilván  kitűnik,  hogy  panaszos  községek 
adófökönyveit  a  volt  körjegjző  olyan  rendetlen  állapotban  hagyta,  hogy  a 
leszámolás  szüksége  beáUott  s  a  leszámolás  ebből  az  okból  a  h.  körjegyző, 
illetve  a  járási  főszolgabíró  javaslatára  rendeltetett  el,  tehát  a  leszámolás 
költségei  az  1883.  évi  XLIV.  t.-ez.  38.  §-a  értelmében  nevezett  községeket 
terhelik,  mely  körülmény  már  a  leszámolást  elrendelő  végzésben  is  világosan 
kifejezésre  jutott. 


A  községi  jegyzőnek  szabályellenesen  lefizetett,  de  a  jegyző  által  be  nem  szol- 
gáltatott községi  adókövetelések  a  község  terhére  nem  irhatok  le. 

A  m.  kir  belügyminiszter  1894.  évi  106,374,  sz.  határozata: 
L— í  község  1888.  évi  számadása  tárgyában  a  törvénj'hatóságí  közgyűlés 
által  hozott  határozatnak  azon  intézkedését,  mely  szerint  a  sz~í  örökösök 
magángyámja  B.  L.  székelyhídi  ügyTéd  által  helytelenül  és  szabályellenesen 
Sz.  B.  volt  körjeg3-ző  kezéhez  lefizetett,  de  a  köi-jegyző  által  rendeltetési 
helyére  be  nem  szolgáltatott  173  frt  90  kr.  községi  adónak  a  községi  köve- 
telések sorából  való  leíratása  mondatott  ki,  nevezett  község  nevében  annak 
elöljáróságának  felebbezése  folytán  felülvizsgálván :  a  felebbezett  határozatot 
megváltoztatom  és  kijelentem,  hogy  a  kérdéses  összeg  továbbra  is  a  község 
követeléseként  tartandó  nyilván  és  annak  a  község  javára  való  megtérítésé 
iránt  az  alábbiaknak  megfelelőleg  az  intézkedések  megteendők.  A  megtérítés 
kötelezettsége  első  sorban  a  Sz.  örökösök  magángj^ámját  terheli,  minthogy  a 
községi  jegyzők  kezéhez  illetéktelenül  teljesített  adófizetések,  a  mennjiben 
ezen  adók  a  községi  pénztárba  be  nem  szolgáltattak,  az  adóköteles  részéről 
való  ujabb  megfizetés  kötelezettségét  vonják  magok  után. 

Kéményseprőnek  kéményseprői  díj  kifizetése  iránt  a  községgel  szemben  támasz- 
tott követelése  ügyében  elsőfokban  nem  a  képviselőtestület,  hanem  a  járási  főszolgabíró 
iUetékes  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  56,568.  sz.  határozata: 
A  folyó  évi  január  hó  7-én  tartott  ülésében  40.    sz.   a.   hozott   határo- 
zatát, melylyel  8.  község  képviselőtestületének  abbeli  megállapodását,  mely 


—     2i5     — 

szerint  P.  József  kéményseprő  az  1896.  évről  hátralékban  maradt  85  frt 
79  kr.  kéményseprői  dij  kifizetése  iránti  kérelmével  elutasittatott,  jóváhagyta, 
nevezett  P.  József  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt,  az 
annak  alapját  képező  képviselőtestületi  határozattal  együtt  megsemmisítem  és 
a  szóban  levő  ügynek  illetékes  elbírálás  végett  a  járási  főszolgabíróhoz  való 
áttételét  rendelem  el.  Mert  a  vitássá  vált  ügyben  a  község  mint  érdekelt 
áll  P.  Józseffel  szemben,  s  így  a  fenforgó  kérdés  elbírálása  elsőfokban  a 
járási  főszolgabíró,  másodfokban  az  alispán  és  csak  harmadfokban  tartozik 
a  közigazgatási  bíróság  illetékességi  körébe. 


Italmérési  létszám  emelésének  kérelmezését   kimondó  községi  határozat  feleb- 
bezés táigyát  nem  képezheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  71,272.  sz.  határozata. 


A  községi  elöljáróságnak  joga  van  ugyan  italmérési  engedélyért  folyamodni, 
de  az  italmérésre  vonatkozó  jogviszonyok  tekintetében  a  képviselőtestületnek  kell 
határoznia. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  pénzügyminiszterhez  1899.  évi  28,567. 
szám  alatt  intézett  átirata. 


A  községek  által  megváltott  ital-,  fogyasztási  és  italmérési  adók  után  járó 
beszedési  jutalék  magát  a  községet  iUeti,  de  a  község  képviselőtestülete  jogosítva 
van  azt  egészben  vagy  részben  az  adóbeszedést  teljesítő  elöljáróságnak  átengedni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  9916.  sz.  határozata. 


Nagyközségek  feltétlenül,  külön  pénztámokkal  biró  községek  a  lehetőségig  köte- 
lesek tűzmentes,  kettős  zárral  ellátott  pénzszekrényeket  beszerezni. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1899.  évi  30,123.  sz.  alatt  kelt  rendelete: 
Az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  140.  §-ában  foglalt  felhatalmazás  alapján 
1886.  évi  23,354.  szám  alatt  kiadott  belügyminiszteri  rendelet  4.  pontjának 
2.  bekezdésében  ki  van  mondva,  hogy  a  községek  kezelése  alatti  pénzek 
és  értékek  külön,  csakis  erre  a  czélra  szolgáló,.  —  lehető  biztosságot 
nyújtó,  —  pénzszekrényben  örizendök.  Az  emiitett  körrendelet  kiadása 
óta  szerzett  tapasztalatok  szerint  több  várraegye  területén  még  mindig 
vannak  egyes  vagyonosabb,  népesebb  és  így  jelentékeny  pénzforgalommal 
bíró  községek,  a  melyek  a  biztonsági  igényeknek  megfelelő  pénzszekré- 
nyekkel magukat  el  nem  látták,  minek  folytán  a  községbiró,  illetőleg  a 
községi  pénzkezelő  a  beszedett  adó-  és  egyéb  közpénzeket  a  saját  magán- 
szerelvényében tartja,  saját  magánpénzeivel  összekeveri.  Figyelembe  véve, 
hogy  a  beszedett,  de  be  nem  szállított  adó-  és  egyéb  köztartozásokért,  és 
általában  a  községi  pénztárban  kezelésbe  vett  pénzekért  és  értékekért,  a 
községek,  mint  jogi  személyek,  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  47.  §.  és  az  1886. 
évi  XXII.  t.-cz.  88.  §.  értelmében  anyagilag  felelősek :  kétségtelen,  hogy  a 
tüz-  és  betörésmentes  vasszekrények  beszerzésével  járó  csekély  áldozat  meg- 
hozatalát a  községek  jól  felfogott  érdeke  is  követeli,  annál  is   inkább,  mert 
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mellett  egyhangúlag  szavazott  jelen  volt  közgyűlési  tagok  •  pedig  a  jegyző- 
könyvben névszerint  be  vannak  vezetve,  azon  alaki  hiba,  hogy  a  szavazás 
nem  névszerint  történt,  nem  tekinthető  oly  lényegesnek,  mely  a  felebbezés 
tárgyává  nem  tett  vonatkozó  képviselőtestületi  megállapodásnak  hivatalból 
való  feloldását  indokolná. 


Községi  ingatlan  vagyon  elidegenitésénél  (eladásánál)  nem  elégséges  az,  ha  az 
1886.  évi  XXn.  /t.-czikk  110.  §-ában  előirt  alakiságok  a  közgyűlés  összehivásában  és 
a  liatározathozatalban  az  elidegenitést  elvben  kimondó  határozathozatalánál  megtar- 
tatnak, hanem  a  110.  §.  rendelkezései  azon  közgyűlés  összehívásánál  is  megtartandók, 
mely  az  eladási  ár  megállapításának  kérdésében  határoz. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  123,221.  sz.  határozata: 
M.  község  képviselőtestülete  elhatározta,  hogy  a  község  tulajdonát 
képező  vízimalmot  és  uz  ahhoz  tartozó  3i507  Q-öl  földet  örök  áron  eladja; 
utóbb  tartott  ülésében  pedig  azon  határozatot  hozta,  hogy  ezep  ingatlan, 
szabad  kézből,  Sz.  J.-nak  és  nejének  1030  frt-vételárért  adatik  el.  Ezen  fel- 
folyamodással megtámadott  képviselőtestületi  határozatok  a  törvényhatósági 
közgyűlés  határozatával  jóváhagyattak.  A  törvényhatósági  közgyűlés  most 
emiitett  határozatát  F.  M.  és  K.  Gy.  m— i  lakosok  felebbezése  folytán  felül- 
vizsgálván, azt  feloldom  s  felhívom,  utasítsa  a  község  képviselőtestületét, 
hogy  az  eladás  feltételeit  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  110.  §-a  értelmében  ösz- 
szeííivandó  ülésében  állapítsa  meg,  s  ezen  ingatlant,  ne  szabad  kézből  való 
eladás,  hanem  kellően  közhírré  teendő  nyilvános  árverés  utján  értékesítse 
s  egyúttal  a  törzsvagyont  képező  ezen  ingatlan  eladási  árából  befolyó  ösz- 
szegnek  törzsvagyonként  leendő  kezelése  iránt  is  határozzon.  Mert,  habár  a 
folyó  évi  márczius  hó  28-án  tartott  képviselőtestületi  ülésben  keletkezett 
azon  határozatnak,  melylyel  a  malom  eladása  kimondatott,  meghozatalánál 
a  fentebb  idézett  törvény  110.  §-ában  foglalt  rendelkezések  meg  is  tartattak, 
a  község  ezen  törzsvagyona  lényeges  átalakításának  azon  nem  kevésbbé  fontos 
része,  hogy  az  eladást  kimondó  előző  határozat  alapján,  az  ingatlan  szabad 
kézből  Sz.  J.-nak  és  nejének  1030  írtért  tényleg  eladatott,  az  iratok  tanu- 
sága  szerint  az  imént  idézett  110.  §-ban  előirt  rendelkezések  megtartása 
nélkül  eszközöltetett,  mert  az  április  hó  10-én  megtartott  ülés  is  30  nappal 
előbb  határozatilag  lett  volna  összehivandó,  s  a  határozat  névszerinti  szava- 
zással és  a  képviselőtestület  tagjainak  absolut  többségével  lett  volna  hozandó. 


Az  adóvégrehajtási  költség  a  községet  illeti  ugyan,  de  az  a  végrehajtással  meg- 
bízott községi  jegyzőnek  átengedhető.  ^ 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1895.  évi  55,706.  sz.  határozata: 
A  törvényhatóság  közgyűlésében  B.  község  1893.  évi  számadásait  ille- 
tőleg hozott  azon  határozatát,  mely  szerint  R.  J.  községi  jegyző  74  forint 
84  kr.  végrehajtási  dij  megtérítésében  marasztaltatott  el,  nevezett  jegyző 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván :  azt  ezennel  megváltoztatom 
és  a  nevezett  jegyzőt  az  emiitett  összeg  visszafizetésének  kötelezettsége  alól 
felmentem.  Mert  a  bemutatott  végrehajtási  jegyzék  és  az  ahhoz  csatolt  nyugták 
igazolják,  hogy  a  befolyt  végrehajtási  költség  R.  J.  megbízatása  előtt  is  az 
e  czélra  alkalmazott  idő  szerinti  végrehajtónak  fizettetett  ki,  s  a  befolyt  ösz- 
szegnél  több  nem  vétetett  fel.  De  másrészt,  tekintve  azt,  hogy  az  adóvégre- 
hajtást 1893.  évi  szeptember  hótól  kezdve  tényleg  R.  J.   községi  jegjző  tel- 


a  község  képviselő  testületének  határozata 
vezéae  mellett  bizalott  meg  a  végrehajtásaal; 
ilást  nyert  azon  körülmény,  miszerint  akép- 
.rozata  a  szolgabírónak  bejelentetett ;  azon 
[épviselötestületi  határozat  beterjesztve  nem 
ietéaére  R.  J.  kötelezhető  nem  volt.  Mert  a 
C  a  azolgabiró  tJltakozóIag  nem  nyilatkozott 
stéssel  lényegileg  egyenértékűnek  tekintendő 
ásul  vettnek  volt  vélelmezhető. 


leltetéae  a  tSrvénrben  meg  lévén  h&tározv&,  azok 
Uogra  a  felelős  volt  elölj&rón  be  nem  hajtható 
t  ntj^  is  bebajtandA. 

1898.  évi  72.954.  bz.  határozata:  A  törvény- 
,  melylyel  I.  közaég  képviselőtestületének 
megállapodása,  mely  szerint  kimondatott, 
jegyzőre  és  T.  Kada  volt  községi  biróra, 
imén  a  nagybecskereki  kir.  pénziigyigazga- 
megtéi'itése  iránt  a  község,  községi  pótadó 
módosítással  hagj'ta  helyben,  hogy  a  végi'e- 
nyiban  fedezhető  a  községi  végrehajtási  illet- 
egj'  évi  időtartama  alatt  ezen  összeg  befolyik, 
ígi  elöljá]*ókat  terheli:  az  I.  község  elóljáró- 
olytiín  felülvizsgálván,  nzt  a  pénzügyminiszter 
m  és  a  község  elsÖ  fokban  hozott  határo- 
Bvel  a  vármegye  közönségét  utasítom,  hogy 
itményt  a  mar'asztatt  volt  elöljáróktól  hajtsa 
ínnyiben  a  mai-asztalt  egyik  volt  előljáró 
irzett  adatok  szerint  teljesen  vagyontalan, 
tménynek  reá  eső  fele  része  be  nem  hajt- 
az  1883.  évi  XHV.  t.-cz.  82.  §-a  értelmében 
indó  be.  Mert  az  emiitett  adóbehajtási  ille- 
idézett  törvény  76.  §-ában  meg  lévén  hatá- 
faló  fordítása  iránti  községi  és  törvényható- 
ók.  illetőleg  hatályon  kiviil  heiyezendók  voltak. 


'on&nak  kezelése   és   ellenőrzése   megyei    Bzab&ly- 

1896.  évi  7ó.4f)6.  m.  határozata: 
livatko^ással  arra,  hogy  a  volt  uibéi-es  község 
lénél  az'  ottan  kifejtett    gyakorlaton    kivül   a 

nem  tiimaszkodhatik,  —  ezen  vagjonok  kezé- 
ig kérte  szabályozni,  illetőleg  megengedni, 
lág  szabályrendeletet  alkothasson.  Az  igazság- 
értesitem  a  töiTényhatósági  közgjülést,  hogy 
le  nem  teljesíthető,  mert  a  volt  úrbéreseknek 
;ri  birtokrendezés  alkalmá))ól  szereztek,  az 
knak  magántulajdonát  képezi    és   a  közigaz- 
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gatási  hatóságok  ezen  vagjonának  kezelésébe  és  ellenőrzésébe  a  megenge- 
dett eseteken  kivül  (1879/ évi  XXXI.  t.-ez.  17.  §.  és  1894.  évi  XII.  t.-cz.) 
be  nem  avatkozhatnak. 

Községi  vásir-Y&mazedési  jog  haBzonbérbeadás&nál,  lia  a  megtartott  nyilvános 
árverésen  elfogadott  ajánlattal  szemben  elŐnyösebb  utóig^^cit  tétetik,  nem  rendelhető 
el  ujabb  árverés  oly  módon,  hogy  az  ntöajánlat  összege  vétessék  kikiáltási  árul. 

'  A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  6769.  sz.  határozata : 
k  töiTényhatósági  közgyűlés  határozata  szerint  T.  U.  község  képviselő- 
testületének abbeli  megállapodása,  mely  szerint  a  községi  vásár-vámszedési 
jog  haszonbérbe  adása  tárgjában  megtartott  nyilvános  árverés  eredményének 
el  nem  fogadásával  annak  az  elönyösebb  utóajánlatot  tevő  K.  M.  részére 
szabad  kézből  leendő  bérbeadása  mondatott  ki,  oly  irányban  változtattatott 
meg,  miszerint  az  imént  nevezettnek  utóajánlatát  elfogadta,  egyúttal  nevezett 
által  az  ezen  ajánlatban  tett  8200  írtnak  kikiáltási  árul  vételével  ujabb 
ái'verés  megtartását  rendelte  el.  Ezen  határozatot  K.  D.  által  közbevetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  az  ujabb  árverést  elrendelő  részében 
helybenhagyom ;  azon  részében  ellenben,  mely  az  utóajánlat  elfogadására 
vonatkozik,  hatályon  kivül  helyezem;  mert  ha  már  az  egész  bérbeadás  elej- 
tetik, akkor  az  annak  folyamában  és  csak  azon  egy  alkalomra  tett  ajánlat 
fentartása  legkisebb  jogalappal  sem  birhat 

Községi  vagyon  bérbeadásának  vagy  eladásának  módozatait  a  képviselötesttUlet 
áUapitja  meg.  A  képviselőtestületnek  ily  ügyekben  rendelkező  ülésein  a  járás  iőszolga- 
birája  elnökölni  nincs  jogosítva. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  126,310.  számú  határozata: 
A  f .  évi  október  1 4-én  tartott  bizottsági  közgyűlésen  hozott  azon  hatá- 
rozatát, melylyel  az  Ö.  község  tulajdonát  képező  D.  nevű  erdőrészben  levő 
tölgyfák  eladása  iránt  a  h— i  járás  főszolgabirájának  elnöklete  alatt  tartott 
árverés  eredményét,  mely  szerint  a  2908  köbmétert  tevő,  17,190  frt  50  krra 
becsült,  technikai  czélokra  alkalmas  1600  darab  tölgyfa  a  legtöbbet  igérő  u — i 
bútorgyár  részvénytársaságnak  20.202  frt  vételár  mellett  eladatott,  jóváhagjia 
és  a  járási  főszolgabírót  az  adásvevési  szerződés  megkötésére  utasitotta,  Ö. 
község  képviselőtestülete  által  határozatilag  bejelentett  és  beadott  felebbezés 
folytán  és  hivatalból  is  felülvizsgáltatván,  azt  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10. 
§-ában  gyökerező  jogomnál  fogva,  az  ennek  alapját  képező  árverés  iránti 
eljárással  együtt  megsemmisítem,  és  a  szóban  levő  tölgyfák  eladása  iránt 
uj,  szabályszerű  árverés  megtartását  rendelem  el.  Mert  az  1886.  évi  XXII. 
t.-cz.  120.  §-a  értelmében  a  községi  vagyon  bérbeadása  iránti  árverés  módo- 
zatait és  a  kikiáltási  árt  a  képviselőtestület  állapítja  meg,  s  az  árverést  is 
az  hagyja  helyben:  a  szőnyegen  forgó  esetben  az  árverési  feltételeket  a 
járási  főszolgabíró  állapította  meg,  az  árverés  eredményének  elfogadása  kér- 
désében pedig  a  képviselőtestület  nem  határozott,  illetve  a  bemutatott  ira- 
tokból ki  nem  tűnik,  de  a  mellett  az  árverés  eredményeként  megkötendő 
adás^^evési  szerződés  feltételeit  nem  a  vármegye  közönsége,  hanem  a  község 
van  hivatva  megállapítani  és  a  szerződés  megkötése  is  nem  a  járási  főszolga- 
bíró, hanem  a  községi  képviselőtestület  jogkörébe  tartozik.  Végül  megjegy- 
zem, hogy  a  községnek  a  belügyeihez  tartozó  hasonló  tárgyak  felett  tar- 
tandó üléseiben  a  községi  törvény  szerint  a  járási  főszolgabíró  elnökölni  nincs 
jogosítva. 
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szóban  levő  katonai  karhatalmi  költség  megfizetésének  kötelezettsége  alól.  Indo- 
kok :  M.  nagyközség  sérelmesnek  tartja  a  belügyminiszter  azon  intézkedését, 
melylyel  a  szóban  levó  költségek  megtérítésére  köteleztetett  s  panaszában  e 
bírósághoz  fordul  jogsegélyért.  Miután  hazai  törvényeink  a  képviselőválasz- 
tások indokából  felmerülő  katonai  karhatalmi  költségek  megtérítésének  köte- 
lezettsége iránt  nem  intézkednek,  különleges  szabályok  és  a  kérdésre  vonatkozó 
jogszokás  hiányában  általános  jogi  elvek  alapján  kellett  e  bíróságnak  a  panasz 
tárgyává  tett  kérdést*  elbírálni.  Az  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz.  114.  §-ának  abból 
az  általános  rendelkezéséből,  hogy  az  összeírás  és  választásnál  felmerülő  költ- 
ségek az  állampénztárból  fedezendők,  következik,  hogy  a  választások  indo- 
kából felmerülő  katonai  karhatalmi  költségek  is  rendszerint  az  állampénz- 
tárt terhelik.  Egyesek,  jogi  személyek  s  ezek  között  a  községek  is,  ezzel  az 
általános  elvvel  szemben  csak  oly  esetekben  kötelezhetők  a  karhatalmi 
költségek  viselésére,  ha  okozói  voltak  a  karhatalom  igénybevételének,  meit 
ily  esetben  egyéb  feltételek  mellett  az  a  jogi  elv  érvényesíthető  irányukban, 
hogy  cselekedetének  vagy  mulasztásának  következményeit  mindenki  viselni 
tartozik.  Vagy  pedig  ugyancsak  egyéb  feltételek  mellett  kötelezhetők  a 
költségek  viselésére  azon  alapon,  hogy  a  karhatalom  igénybevétele  az  ő 
érdekükben 'történt,  mely  esetben  az  a  jogi  elv  érvényesül,  hogy  a  szük- 
séges és  czélszerü  kiadásokat  az  köteles  viselni,  a  kinek  érdekében  és  javára 
azok  történtek.  E  tekintetben  az  állategészségügyről  alkotott  1888.  évi 
VII.  t-cz.  113—116.  §-ai,  az  állatjárványok  alkalmával  elrendelt  zárlatnál 
igénybe  vett  katonai,  csendőri  vagy  rendőri  segédlet  költségeinek  az  állam, 
a  községek,  a  birtokosok  és  bérlők  által  viselése  iránt  szintén  az  illetők 
érdekeltségét  vévén  alapul,  intézkednek  ugy.  hogy  ez  a  törvényeinkben 
kimondott  elvi  rendelkezés  a  joghasonlatosságnál  fogva  más  esetekben,  s 
jelesül  a  jelen  esetben  is  irányadóul  szolgálhat.  Az  M.  község  által  panaszolt 
karhatalmi  költségeknél  azonban  az  emiitett  esetek  egyike  sem  forog  fenn, 
sőt  egyéb  oly  feltételek  sincsenek  igazolva,  a  melyek  mellőzhetetlenek  len- 
nének arra,  hogy  a  község  a  mondott  esetek  fenforgása  mellett  is  általános 
jogelvek  alapján  marasztalható  legyen.  Jelesül :  1.  Nincs  tényekkel  s  az 
izgatottság  általános  hangoztatása  mellett  bíróilag  figyelembe  vehető  konkrét 
bizonyítékokkal  beigazolva  vagy  csak  valószínűvé  is  téve,  hogy  a  katonai 
karhatalom  mellőzhetetlen  szükségességének  M.  község,  vagy  pedig  ennek 
lakosai  oly  általánosságban  lettek  volna  előidézői  vagy  okozói,  hogy  ez  jog- 
alapot szolgáltatna  a  községnek,  mint  az  izgatottság  okozójának  maraszta- 
lására. 2.  Nincs  egyáltalán  igazolva,  hogy  a  karhatalom  igénybevétele  a 
község,  vagy  a  lakosságnak  a  társadalmi  értelemben  vett  községgel  azono- 
sítható többsége,  vagy  jelentékenyebb  része  érdekében,  helyesebben  magán- 
érdekében történt,  vagy  pedig,  hogy  a  karhatalom  igénybevételét  akár  a 
községi  elöljáróság,  vagy  képviselőtestület,  akár  a  község  lakosai  kívánták, 
vagy  kérték  volna.  3.  Sőt  éppen  ellenkezőleg,  az  alispánhoz  intézett  szolga- 
bírói és  főszolgabírói  jelentések  egyenesen  a  mellett  képeznek  bizonyítékot, 
hogy  a  katonai  karhatalomnak  kirendelését  ezek  csak  közérdekből  kívánták. 
4.  Sem  a  tárgyiratok,  sem  a  felvilágosító  írat,  vagy  a  pótlólag  bekívánt 
felvilágosítások,  sem  a  m— i  képviselőválasztás  érvényessége  felett  a  kép- 
viselőház bíráló  bizottsága  előtt  folytatott  tárgyalásra  vonatkozó  íratok  nem 
nyújtanak  bizonyítékot  vagy  csak  támpontot  is  arra  nézve,  hogy  a  katonai 
karhatalom  igénybevétele  előtt  a  közhatóságok  rendelkezésére  álló  rendes 
eszközök  kímeríttettek  volna,  vagy  hogy  a  személy-  és  vagyonbiztonság 
megóvására  legközvetlenebbül  hívatott  község,  a  következményekre  való 
figyelmeztetés  mellett,  vagy  a  nélkül,  a  rend  helyreállítására  felhívatott  volna. 


zBégi  JeST^  réséére  UletmésTBiii  felfll  a  togyasztási  aáö  kezeléséért 
:  nem  is  áU&pithatA  meg,  axért  a  köioég  az  dt  illető  fogyaaitiü  sdA 
.  jegyaSnek  jatalmat  megazaTashat. 

ir.  belügyminiszter  1895.  évi  7562,  az.  határozata: 
tnyhatósági  közgyűlés  S.-T.  nagyközség  módoaitott  szervezési 
léte  fölött  hozott  határozatát  8.-T.  nagyközség  képviaelótestUlete 
lett  részeiben  feliilvizegálván,  következőleg  határoztam.  A  hatá- 
índelkezését,  hogy  a  községi  főjegyző  részére  azabályrendeleti 
felül  kezelési  pótlékok  meg  nem  állapíthatók,  helybenhagyom 
lan  kijelenteni,  hogy  a  törvényhatósági  közgyűlés  határozatában 
megszorítás  csupán  a  községi  főjegyző  által  hivatalból  teljesi- 
I  teendőkkel  egj'bekötött  illetményekre  vonatkozik,  minélfogva 
s  érintve  a  községnek  azon  joga,  hogy  például  a  fogyasztási 
vei  leendő  megbízatása  esetében  a  község  az  őt  törvényszerűen 
isi  jövedékből,  a  főjegyző  részére,  esetről- esetre  külön  kikérendő 
ági  jóváhagyás  mellett  és  attól  függő  hatálylyal  jutalmat  álla- 


tupontbél  megengedhető,   hogy  a  megyei  kör-  éa  községi  jegysöegjletek 
ogató  jegyzők  napi-   éa    ínvarilletményeiket   a   községek   terhére  lelazi- 

ir.  bel iigj" miniszter  1896.  évi  51.206.  sz.  határozata : 
ísztésére,  melyben  előzetes  nyilatkozatomat  kéi'i  az  irányban, 
legj'ebeli  községi  képviselőtestületek  a  részbeni  elhatái'ozáBaivat 
zy  a  megyei  kör-  és  községi  jegyzőegylel  üléseit  meglátogató 
I  utazásaik  alkalmával  a  községi  szabályrendeletekben  megálla- 
jakat  és  fuvarilletményeiket  felszámíthatják,  nem  fognék-e  elvi 
kifogást  emelni?  válaszolom,  hog>-  azon  esetben,  ha  a  községi 
illetek  a  szóhun  levő  napidíjuk  és  fuvarilletmények  felszámit- 
izavazzák,  s  idevonatkozó  határozataik,  a  törvényhatósági  köz- 
jóváhagyatnak részemről,  tekintve  a  czél  üdvös  voltait,  a  szóban 
ltok  ellen  nem  fogok  hivatalból  nehézséget  támasztíini. 


3  által  tartott  tenyészbika  éa  mén  költségeire  a  mag&nbirtokosok  vadi- 
bérjövedelme  az  esetben  lotditbaté,  ha  az  érdekeltek  ezen  jövedelmeket 
dik. 

ir.  belügjminiszter  1896.  évi  103,635.  sz.  határozata: 
évi  január  '-9-én  tartott  törvényhatósági  közgyűlésében  B.  község 
tmadáaáuak  felülbírálata  rendén  hozott  határozata  ellen  S.  A. 
Bsal  élvén,  azt  felülvizsgálván,  —  annak  helyben hagj'ása  mellett,  — 
lilyazeríi  eljárás  végett  következőkről  értesítem :  A  határozatnak 
il  beszerzett  és  tartott  apaállatok  beszerzési  és  tartási  költségeire 
féiel)bezö  által  kifogásolt  i-endelkezéseit  illetőleg  a  földmiveléa- 
ír  úr  meghallgatiisa  után  megjegyzem,  hogy  a  község  által 
1  tartott  apaállatok  beszerzési  és  tartási  költségei  az  1894.  évi 
uz  annak  végrehajtása  tiírgyában  48,000/94.  sz,  alatt  kiadott 
§-a  értelmében  rendszerint  az  apaállatokat  tenyésztésre  használó, 
apaállatokat  nem  tartó  lakosokra  vetendők  ki  az  anyajillatok 
ában.  A  község  a  magánbirtokosság  tulajdonát  képező  s  az  1894. 
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évi  XII.  t -cz.  6.  §a  alá  eső  legelők  jövedelme  fölött  nem  rendelkezhetik. 
Ennélfogva  a  felebbezett  törvényhatósági  határozat  azon  czélzata,  hogy  a 
község  által  tartott  tenyészbika  és  mén  költségeire  a  magánbirtokosok  vadá- 
szati és  legelőbérjövedelme  fordittassék,  csak  azon  esetben  valósitható  meg, 
ha  az  érdekeltek  ezen  jövedelmeket  önként  átengedik. 


A  községi  hivatalos  helyiségeknek  a  kir.  biróságok  részére  való  átengedése. 

A  m.  kir.  igazságügyminiszter  1897.  évi  6348.  sz.  intézkedésében  követ- 
kező irányelvek  foglaltatnak: 

Az  1869.  évi  IV.  t.-czikk  23.  §-ának  2.  bekezdése  alapján  a  kir.  bíró- 
ságok joggal  igényelhetik,  hogy  helyazini  eljárások  esetén  szóbeli  megke- 
reséseikre a  községi  hivatalos  helyiségek  hivatalos  czélokra  (pl.  tárgyalás 
vagy  bünvizsgálat  eszközlése  végett)  átengedtessenek.  Az  idézett  törvény- 
szakasz azonban  nem  nyújt  alapot  arra,  hogy  a  biróság  megkeresésének 
teljesítését  megtagadó  közigazgatási  tisztviselő  a  megkeresés  teljesítésére 
mindjárt  karhatalom  igénybevételével  kényszeríttessék.  Ily  esetben,  ha  a 
késedelem  igen  nagy  veszélylyel  vagy  helyrehozhatatlan  kárral  nem  jár, 
rendszerint  a  felügyeleti  hatósághoz  teendő  fölterjesztés  utján  kell  orvoslást 
keresni  s  a  megkeresésnek  foganatosítását  kieszközölni.  Csak  kivételesen  és 
ha  más  helyiség  a  szóban  forgó  ezélra  rögtön  nem  szerezhető,  vehet  igénybe 
karhatalmat  a  biróság  a  megkeresését  teljesíteni  vonakodó  közigazgatási, 
illetve  községi  tisztviselők  ellen  oly  esetben,  a  mikor  igen  fontos  okból  vagy 
czélból  a  megkeresésnek  haladéktalan  foganatosítása  múlhatatlanul  szükséges. 
Ilyen  eset  lenne  például,  ha  valamely  súlyos  bűncselekmény  tetteseinek 
kiderítése  czéljából  megindított  vizsgálat  sikere  lenne  veszélyeztetve  az  által, 
hogy  a  vizsgálat  nem  foganatosíttatnék  haladéktalanul  a  helyszínén,  és  a 
község  hivatalos  helyiségének  átengedése  a  vizsgálóbíró  részére  megtagad- 
tatnék annak  daczára,  hogy  a  községben  nincs  más  a  vizsgálat  teljesítésére 
alkalmas  nyilvános  helyiség,  vagy  ha  a  polgári  ügyben  kihallgatandó  tanú 
életveszélyesen  megsérülve  a  községházán  ápoltatnék  s  a  kihallgatására  meg- 
jelent bíróságot  a  községi  tisztviselők  nem  akarnák  bebocsátani. 

A  község  sem  lak&sról,  sem  fűtésről,  sem  világit&sról  és  bebntorozásról  vagy 
kiszolgálásról  nem  köteles  gondoskodni  a  helyszinen  működő  betétszerkesztő  közegek 
családjai  részére. 

A  m.  kir.  igazságügy  miniszter  1898.  évi  80,025.  sz.  határozata. 


A  községi  iskolai,  tanitók  természetbeni  lak&s  hiányában,  annyi  lakbér-iUetmény- 
nyel  látandók  el,  a  mennyi  a  községbeli  helyi  viszonyok  szerint,  a  néptanítók  részére, 
a  tanitók  üzetésrendezéséről  szóló  törvény  végrehajtása  iránt  kiadott  utasításban  köte- 
lezőleg  előirt  természetbeni  lakás  egyenértékének  megfelel. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  107.880.  sz.  határozata  : 
A  töiTényhatóság  közgyűlésének  hatáiDzatát,  melylyel  B.-T.  község  képvi- 
selőtestületének ama  megállapodása,  mely  szerint  a  községi  tanítóknak  lakbérük 
felemelése  iránt  beadott  kérelme  elutasittatott,  —  jóváhagyatott,  —  T.  E. 
és  társai  tanítók  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi miniszter  ur  meghallgatiisa  után  feloldom  és  a  vármegye  közön- 
ségét utasítom,  hogy  e  tárgyban  az  alábbiaknak  megfelelően  ujabb  határo- 
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testülete  által  közbetett  és  a  vármegye  alispánjának  jelentésével  felterjesz- 
tett felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  a  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszter  úrral  egyetértőleg  jóváhagytam,  mert  a  tanítók  özvegyei  és  árvái 
az  1868.  évi  XXXVII.  t.-cz.  140.  §-a,  valamint  az  1889.  évi  XXVI.  t.  ez.  I.  §-a 
értelmében,  a  halálozás  napjától  számított  féléven  át,  az  egész  fizetés  és  lakás 
élvezésére  feltétlen  igénynyel  birnak. 

A  már  íennálló  íelekezeti  iskolák  íentartásához  megszavazott  községi  segélyekre 
vonatkozó  határozatok,  ha  ezen  iskolák  íentartásához  a  község  vagyonából  és  jövedel- 
méből eddigelé  már  hozzájárult,  különösen  akkor,  ha  azok  az  érdekeltek  részéről  íel- 
íolyamodással  meg  nem  támadtattak,  hivatalból  meg  nem  semmisithetők.  Ilynemű  hatá- 
rozatok csakis  azon  esetben  képezhetnék  ielebbezés  hiányában  községháztartási  és 
vagyonleltigyeleti  szempontokból  a  közgytQés  észrevételezésének  tárgyát,  ha  a  megsza- 
vazott íentartási  összeg  a  község  háztartásának  egyensulyát  megzavarná. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  111,636.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  azon  határozataival,  melyekkel  F.-S.  és^ 
A.-S.  községek  1897.  évi  közköltségvetéseit  megállapította,  az  ezen  költség- 
vetésekbe átfutó  tételekképen  felvett  5Vo-os  iskolai  pótádókat,  továbbá  a  kántor- 
tanitói  lak  tüzbiztositási  és  fenntartási  költségeit  törölni  rendelte.  A  szóban 
levő  határozatoknak  az  emiitett  tételek  törlésére  vonatkozó  részét  K.  J.,  a.-s — i 
róm.  kath.  plébános  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azokat  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszter  úr  meghaUgatása  után  .megváltoztatom,  s  F.-S.  és 
A.-S.  községek  idevonatkozó  megállapodásainak  érvényre  emelésével  a  törölni 
rendelt  tételeknek,  a  nevezett  községek  1897.  évi  költségvetésébe  beállitását 
ezennel  elrendelem.  Mert  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  25.  §-a  megengedi 
azt,  hogy  a  már  fennálló  hitfelekezeti  iskolákra  nézve,  melyek  fentartásához 
eddigelé  a  község  vagyonából  és  jövedelmeiből  hozzájárult,  az  eddigi  gj'akor- 
latot  fentarthassa,  s  e  részben  a  most  idézett  törv^ényszakasz  és  az  1868.  évi 
LIII.  t.-cz.  23.  §-a  más  korlátozást  nem  állítanak  fel,  mint  azt,  hogy  a  netalán 
létező  több  felekezeti  iskola  vagy  egyéb  felekezeti  intézmény  a  politikai 
község  részéről  arányos  segélyezésben  részesittessenek.  Kétségtelen  ugyan, 
hogy  a  bizottsági  közgyűlést  a  községek  költségvetései  felett  a  vagyonfel- 
ügyeleti  jog  megilleti,  de  szemben  a  községeknek  fentebb  emiitett  rendel- 
kezési szabadságával,  ezen  felügyeleti  jog,  különösen  a  község  közművelődési 
czélu  költségvetési  kiadásai  elbírálásánál  nem  terjedhet  tul  azon,  minthogy 
a  váimegye  a  községeket  az  oly  költekezésben  megakadályozza,  melyek 
a  község  háztartásában  zavarokat  idéznének  elő.  A  jelen  esetekben  ily  arányú 
kiadásokról  szó  sem  lehet,  és  mert  a  törölt  tételek  az  érdekelt  községbeliek 
által  egyáltalában  kifogásolva  nem  lettek,  s  azoknak,  —  jogos  panasz  nem 
létében,  —  hivatalból  való  felülvizsgálata,  a  hitfelekezeteknek  bizonyos  korlá- 
tozások mellett  a  töltényben  biztositott  jogok  sérelme  nélkül  nem  eszközölhető. 

Ha  valamely  községi   iskolának  felekezeti  jellege   kétséges,   mindaddig,  mig  az 
iskola  jellege   rendes   utón  tisztázva  nincsen,  íentartása   az   eddigi  gyakorlat  szerint 
I  eszközlendő. 

i 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  107,636.  sz.  határozata: 
A   múlt    évi   november   hó    30-án  tartott  törvényhatósági  közgyűlésen 
Cs.  község    1895    évi   költségelőirányzata   felett  hozott  határozatának   ama 
részét,  melylyel  a  költségvetésbe  beálütott  5o/o-os  iskolai  pótadó   azon   indo- 
kolással,  hogy   ilyen   pótadó   csakis   községi   iskola  fentartására  vethető  ki, 


a  nevezett  községben  pedig  községi  iskola  nincsen,  ugy  a  bevételi,  mint 
a  kiadási  rovatokból  töröltetett,  az  az  ellen  Ce.  község  képviselöcestülete  állal 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgiilván,  azt  a  vallás-  és  közoktatágügji 
miniszter  úrral  egyetértöleg  megváltoztatom  b  az  iskolai  czélokra  az  1895.  évre 
a  község  költségvetésébe  felvett  5*/o  pótadót  ugy  a  bevételi,  mint  a  kiadási 
rovatba  beállitani  rendelem.  Mert  a  nevezett  községben  róm.  kath.  felekezeti 
iskolaszék  és  elöljáróság  szervezve  nincsen,  éa  igj-  az  iskola  kiadásainak 
fedezéséről  a  folyó  évre  gondoskodás  nem  történhetnék.  Mindazonáltal,  miután 
a  felebbezésben  foglalt  adatok  olyanok,  melyek  vizsgálat  tárgyává  teendők, 
ugyancsak  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  liri-al  egjetértóleg  elrendelem, 
hogy  ezen  iskola  jellegének  végleges  megállapítása  a  községi  líöltségvetési 
tárgj^alástól  elkíilönitett  tárgj-alás  során  eszközöltessék.  Ugyanis  a  politikai 
község  részérói  előterjesztett  felebbezési  indokok,  valamint  a  bemutatott  ii-atok 
szerint  az  iskolát  1878.  évben  a  politikai  község  építette  fel,  az  5Vi>  pótadót 
a  tanitói  fizetésnek  a  törvényes  minimumra  feiemelhetése  érdekében  egjazer- 
smindenkorra  a  politikai  község  egyhangú  határozatával  maga  ajánlotta  fel, 
B  ez  1894,  évig  folyton  kivettetett  és  behajtatott,  anélkül,  hogj^  a  község 
bármely  tagja  az  ellen  felebbezett  volna,  a  tanítókat  azóta  maga  a  község 
választja,  az  ttkola  fentartásáról  minden  tekintetben  a  közaég  éa  községi 
iskolaszék  goodoskodott,  hitközségi  iskolaszék  és  elöljáróság  a  községben  nem 
ia  létezik  s  ennélfogva  az  iskola  róm.  kath.  felekezeti  jellege  legalább  is 
kérdésessé  vált. 


Ha  egyetlen  hitfelekezeti  iakoléLoak  oduidó  községi  segélyről  van  szó,  a  nélkfil, 
hogy  essél  az  IskoláTal  m&a  hitfelekezeti  avagy  községi  iskola  Ulaua  szemben,  az  ilyen 
köaaégi  segély  ir&nti  Tit&a  kérdések  a  közigaagatiaibirúság  hat&skörébe  nem  tartoznak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  1066,  sz.  határozata 


Az  1891.  évi  XLm,  t.-cz.  11.  §-a  értelmében  az  1870.  évet  megelőző  szolgálat 
évek  ar&ny&ban  járó  tanitói  végellátások  az  előbb  érvényben  volt  kormányrendeletek, 
gyakorlat  stb.  alapján  lévén  eszközlendők,  községi  tanítónak  az  1870.  évet  megelőző 
Bsolgálati  évek  ntáni  nyugdija  a  községet  terheli  és  annak  az  érvényben  volt  kulcsnak 
arányában  számítandó  ki,  a  mely  a  teljes  fizetést  mint  nyugdijat  már  30  évi  szol- 
gálat után  megadja. 

A  m,  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  644.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  kir.  közigazgatási  bíró- 
ság a  kérvényben  czirazett  panasznak  részben  helyt  ad:  M.  Mátyiis  n^i 
községi  elemi  iskolai  igazgató-tanítónak  az  országos  tanitói  nyugdij-  és  gj'ám- 
aJap  terhére  folyóvá  tett  évi  460  frtnyi  nyugdiját  érintetlenül  hagyva,  ugj-an- 
annak  a  N.  község  részéről  kiszolgáltatandó  nyugdíj-hányadát  évi  95  frtban 
állapítja  meg.  Indokok :  K.  Jakab  n — i  lakoa  közvetlenül  ezen  bírósághoz 
benyújtott  kérvényében  panaszt  emel  a  miniszternek  f.  évi  január  12-én 
hozott  azon  határozata  ellen,  melynek  értelmében  M.  Mátyás  ii— i  községi 
elemi  iskolai  igazgató-tanító  évi  594  frtnyi  teljes  fizetésével  nyugalomba 
helyeztetett.  Kifogást  emel  a  nyugdíjazásnak  méi-ve  ellen,  mei-t  az  érdekelt 
igazgató-tanítót,  36  évi  szolgálata  után  nem  a  teljes  fizetés,  hanem  ennek 
csak  927o-a  illetné  meg  rendes  nyugdíjképen.  A  bíróság  a  kifogásolt  nyug- 
díjazás ügyét  megvizsgálván,  helyt  kellett  adni  a  panasznak  azon  részében, 
melyben  a  nyugdij  méi-ve,  különösen  pedig  a  N.  község  terhére  megállapított 
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nyugdij-hányad  szempontjából  emel  kifogást.  Ugyanis  az  előterjesztett  ügj^- 
ii-atok  között  fekvő  «Nyugdijazási  táblázat*  szerint  M.  Mátyás  összesen  35 
évet,  7  hónapot  és  9  napot  töltött  tanitói  szolgálatban,  a  miből  a  törvények 
értelmében  csak  a  teljesen  betöltött  35  év  vehető  számitásba.  A  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszter  ezen  szolgálat  alapján,  hivatkozással  a  már  idézett 
törvény  14.  §-ára,  a  kifogás  tárgyát  képező  nyugdijt,  az  érdeklett  tanitó  által 
utoljára  élvezett  fizetés  teljes  összegében  évi  594  írtban  állapította  meg,  s 
ebből  az  1870  tői  1898.  év  végéig  eső  460  frtot  az  országos  tanitói  nyugdij- 
és  gyámalapból  tette  folyóvá,  a  fönnmaradt  134  frtot'pedig  N.  község  pénz- 
tárából rendelte  fizettetni.  leaz  ugj^an,  hogy  az  1891.  évi  XLIII.  t-ez.  14.  §-a 
értelmében  az  1870.  évet  megelőző  szolgálati  évek  arányában  járó  tanitói 
végellátások  az  előbb  érvényben  volt  kormányrendeletek,  gyakorlat  stb  alap- 
ján eszközlendők,  s  hogy  az  e  tekintetben  érvényben  fentartott  Ratio  Edu- 
cationis  rendelkezései  a  tanároknak  és  tanítóknak  már  30  évi  szolgálat  után 
a  teljes  fizetéssel  fölérő  nyugdijat  biztosítanak.  Ámde  M.  Mátyás  1899.  évi 
január  1-től  kezdődő  hatálylyal  nyugdíjaztatván,  számbavehető  szolgálati 
ideje  és  a  nyugdíjnak  ehhez  mért  aránya  nem  az  idézett  kormányrendelet, 
hanem  a  törvény  értelmében  állapítandó  meg,  ez  pedig  a  teljes  fizetésnek 
megfelelő  nyugdíjra  való  igényt  csak  a  40  évi  szolgálat  teljes  'betöltése 
alapján  adja  meg.  Az  emiitett  koraiányrendelet  a  jelen  esetben  csupán  két 
szempontból  ismerhető  el  irányadónak,  hogy  t.  i.  az  érdeklett  tanítót  N.  köz- 
ségben az  1870.  évet  megelőzőleg  teljesített  szolgálata  után  a  község  részéről 
nyugdíj  föltétlenül  megilleti,  s  hogy  ezen  —  összesen  6  évi  —  szolgálata 
után  a  nyugdíj  a  30  éves  alapnak  megfelelőleg  3 : 4  arányban  8  év  gyanánt 
vétessék  számba,  mihez  képest  N.  község  nyugdij-pótlék,  illetve  nyugdij- 
hányad  czimén  csupán  évi  95  frt,  t.  i.  a  nyugdijkiszabás  törvényes  alapját 
képező  594  frtnyi  fizetés  16<^/o-ának  fizetésére  kötelezhető.  A  tanitói  nyugdíj- 
és  gyámalap  terhére  utalványozott  évi  460  frt  megszabása  a  többször  emlí- 
tett törvény  3.  és  14.  §^aiban  foglalt  rendelkezéseknek  megfelelvén,  érintet- 
lenül volt  fenntartandó. 


A  hitfelekezetek  községi  segélyezésének  aránya  nem  az  egyes  hitfelekezetekhez 
tartozó  községbeli  lakosok  adójának,  hanem  csakis  a  községben  fennálló  egyházközsé- 
gek hivei  lélekszámának  arányához  képest  állapitandó  meg. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  1898.  számú  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt :  A  közigazgatási  bii'óság 
a  panaszt  azon  részében,  melyben  kimondatni  kéri,  hogy  az  M.  község 
és  a  m— i  ág.  hitv.  evang.  egyházközség  között  létrejött  egyezséghez,  mely- 
nek értelmében  nevezett  egyházközség  egyházi  és  iskolai  czélokra  a  község 
házipénztárából  évi  1153  frt  50  kr.  segélyben  volna  részesítendő,  a  felsőbb 
megerősítés  és  intézkedés  nem  szükséges,  ha  pedig  a  felsőbb  hatósági  beavat- 
kozás törvényesnek,  helyesnek  és  szükségesnek  találtatnék,  ezen  barátságos 
egyezséget  bíróilag  helyben  hagyatni  kéri,  mint  a  bíróság  hatáskörébe  nem 
tartozó  kérdéseket  visszautasítja;  azt  a  kérést  pedig,  hogy  a  szóban  forgó 
segély  az  érdeklett  hitfelekezethez  tartozó  községi  tagok  állami  adója  alapján 
1347  frt  10  krban  állapittassék  meg.  mint  alaptalant  elutasítja,  s  ezen  segély 
összegét  a  törvényhatósági  bizottság  által  megállapított  585  frttal  szemben 
évi  608  frt  19  krra  helyesbiti,  egyszersmind  kötelezvén  M.  községet,  hogy 
panaszt  tevő  hitfelekezet  községi  segélyét  a  folyó  1898.  évtől  számitandólag 
ezen  helyesbített  összegben  szolgáltassa  ki.  Indokok :  Az  1896.  évi  XXVI. 
törvényczikk  1.  §-a  és  második  része  II.   fejezetének   bevezetése   szerint   a 
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melylyel  a  szóban  levő  költségvetés  47.  kiadási  tétele  alatt  kántortanitói 
lakbér  ezimén  előirányzott  96  írt  közköltség  gyanánt  rendeltetett  kivettetni, 
továbbá  a  nevezett  község  múlt  évi  pótköltségvetése  felett  a  bizottsági 
közgyülésbeu  hozott  határozatának  azon  részét,  melylyel  az  érintett  pót- 
költségvetésben a  leégett  kántorlak  felépitésére  a  616  frt  26  kr.-nyi  bevétel 
levonásával  fennmaradó  1028  fi-t  74  kr.  felvett  szükséglet,  mint  a  községbeli 
adófizetőket  terhelő  kiadás  rovatott  ki,  Sz.  P.  által  közbevetett  felebbezések 
következtében  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  ur  meghallgatása  után 
felülvizsgálván,  érintett  mindkét  határozatát  helybenhagyom.  Mert  az  egyház- 
látogatási  okmány  szerint  a  kántortanitói  lakás  és  iskolahelyiségek  fenntartása 
a  kommunitás  kötelessége ;  minthogy  pedig  a  kommunitás  kifejezés  az  álta- 
lánosan elfogadott  gyakorlat  szerint  a  község  fogalmával  azonosnak  tekin- 
tetik, ily  körülmények  között  a  kérdésben  forgó  helyiségek  fentartása  a 
község  kötelessége  lévén,  az  ebből  felmerülő  költségeket  a  község  minden 
adófizetője  valláskülönbség  nélkül  viselni  tartozik. 


Az,  ha  a  képviselőtestület  előbbi  határozatától   eltérőleg  egy  másik   épületet 
kiT&n  iskolai  czélokra  áialakittatni,  nem  tekinthető  oly  eljárásnak,  mely  a  képviselő 
testület  feloszlatását  indokolttá  tenné. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  32,393.  sz.  határozata: 
S.  község  képviselőtestületének  feloszlatása  tárgyában  m.  évi  október  hó 
17-én  tartott  bizottsági  közgiy ülésében  709.  sz.  a.  hozott  határozata  folytán 
f.  évi  január  hó  20-án  hozzám  intézett  alispáni  fölterjesztés  csatolmányait 
további  szabályszerű  eljárás  végett  oly  kijelentéssel  küldöm  vissza,  hogy 
az  1886.  évi  XXII.  t.-ezikk  61.  §-ában  körülirt  intézkedésre  az  ügy  jelen 
állásában  magamat  indíttatva  nem  éreztem.  Mert  a  községnek  az  a  maga- 
tartása, miszerint  nem  az  érseki  uradalomtól  megvásárolt  koresmaépületet, 
hanem  az  eddigi  községházát  kivánja  iskolai  czélokra  átalakítani,  tekintettel 
arra,  hogy  ezen  tervbevett  átalakítások  tervei  elkészítve  és  módozatai 
behatóan  tárgyalva  még  ez  ideig  nem  lettek,  és  ennélfogva  azoknak  meg 
vagy  meg  nem  felelő  volta  most  még  el  nem  bírálható,  az  állam  érdekeit 
vagy  a  község  jólétét  veszélyeztető  oly  ténynek,  mely  a  képviselőtestület 
feloszlatását  szükségessé  tenné,  nem  minősíthető. 


A  kegyúri  jogviszonyokból  leredö  kötelezettségek  teljesitése  iránt  íelmerfilő  kér- 
dések elintézésére  a  törvényhatósági  közgyűlés  sem  általában,  sem  a  községi  hástar^ 
tási  ügyek  keretében  nem  iUetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiözter  1895.  évi  99,780.  sz.  határozata: 
Folyó  évi  január  hó  21-én  tartott  bizottsági  közgyűlésében  114.  sz.  a. 
hozott  és  P.  J.  plébános  és  társai,  valamint  a  r — i  uradalom  tisztsége 
által  megfelebbezett  határozatának  azon  részét,  melylyel  a  T.  község  1895. 
évi  költségvetésében  kántori  illetmény  ezimén  felvett  90  frt  a  költségvetésből 
töröltetett,  indokainál  fogva  annál  inkább  helybenhagyom,  mert  az  ezen  tétel 
alatt  szereplő  kiadás  az  ügyiratok  szerint  a  község  költségvetésébe  felvéve 
nem  volt.  Azon  részét,  mely  szerint  a  költségvetésben  miseczélok  ezimén 
felvett  61  frt  25  kr  töröltetett,  és  az  ezen  tétel  alatt  felvett  összegek  meg- 
fizetésére a  r~i  uradalom  köteleztetett,  megváltoztatom  és  az  érintett 
kiadásnak  a  költségelőirányzatban  való  meghagyása  mellett  kijelentem,  hogy 
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a  fentebb  törölt  90  frt  összeg  fizetésére  az  uradalom  kötelezhető  nem  volt, 
mert  egyrészt  a  költségvetésben  előforduló  61  frt  25  kr.  kiadás  eddig  is  fel 
volt  véve  a  községi  költségvetésbe,  a  melyből  mindaddig  nem  törölhető,  mig 
a  költségvetésbe  lett  felvételének  jogalapja  törvényszerű  módon  megszün- 
tetve nincsen ;  másrészt  a  kegyúri  terhek  és  kötelezettségek  ki  által  és  mily 
mérvben  való  viselése  az  1894.  évi  szeptember  hó  11 -én  kelt  képviselőtes- 
tület ülési  jegyzőkönyv  tartalma  szerint  nem  is  tárgyaltatott,  oly  ügyre 
vonatkozólag  hozatott  tehát  a  határozat,  mely  a  képviselőtestület  tanács- 
kozási tárgysorozatában  fel  sem  volt  véve,  a  tárgyalás  anyagát  nem  is  képezte 
és  mert  a  hivatkozott  jegyzőkönyv  szerint  a  tárgyalás  csak  azon  kérdést 
érintette,  vajjön  az  emiitett  kiadásokhoz  pótadóval  a  cs.  és  kir.  családi  ura- 
dalom is  hozzájáruljon-e?  arról  azonban,  hogy  azok  kizárólag  általa  vise- 
lendők-e?  még  csak  szó  sem  volt;  végül  mert  a  kegyúri  jogviszonyból 
eredő  kötelezettségek  teljesítése  iránt  felmerülő  kérdések  tárgyalására  s 
azoknak  jogérvényes  határozattal  elintézésére,  az  ily  természetű  ügyek  jog- 
alapjánál és  a  fennálló  eljárási  gyakorlatnál  fogva,  sem  általában,  sem  pedig 
a  községi  háztartási  ügyek  keretében,  a  törvényhatósági  közgyűlések  hatás- 
köri illetékességgel  nem  birnak. 


Valamely  község  utczáj&ban  a  róm.  kath.  hivek  által  íelállitandó  kereszt  czél- 
jaira  szükséges  terület  átengedésének  az,  hogy  azon  utcza  lakosainak  túlnyomd  része 
protestáns  vallása,  akadályul  nem  szolgálhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  95*854.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatát,  melylyel  Gy.  község  képviselő- 
testületének azon  megállapodását,  mely  szerint  kimondatott,  hogy  a  gy— i 
róm.  kath.  hivek  által  a  v— i  utczában  felállíttatni  szándékolt  kőkereszt 
elhelyezése  végett  1  és  ^/a  D-ölnyi  terület  átengedtetik,  helybenhagyta,  a 
L.  Gy.  és  érdektársai  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt 
a  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  véleményének  meghallgatása 
után  indokainál  fogva  helybenhagyom.  Felebbezők  abbeli  kifogását,  hogy  a 
kereszt  felállítása  és  az  ahhoz  vezetendő  körmenetek  által  az  emiitett  utcza 
túlnyomó  részben  protestáns  vallású  lakosainak  békéje  és  munkája  megza- 
vartathatnék, tekintetbe  annyival  kevésbé  vehettem,  mivel  oly  okokra  az 
1868.  évi  LIII.  t.-czikk  19.  §-a  intézkedése  figyelemmel  nincsen,  és  mivel  a 
kereszt  felállítását  kérelmező  plébános  a  községi  képviselőtestület  1894.  évi 
június  hó  21-iki  jegyzőkönyvében  azon  kötelező  ^yilatkozatot  tette,  hogy  a 
ifelállitandó  kereszthez  körmenet  csakis  oly  időben  vezethető,  a  mikor  a 
protestáns  vallású  lakosoknak  is  ünnepje  lesz. 


Oly  községekben,  hol  csupán  felekezeti  temetők  vannak,  s  azokban  a  temet- 
kezés szabadsága  biztosítva  nincsen,  szükséghez  képest  községi  temető  létesítendő, 
melynek  használata  nem  korlátozható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  9226.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánja  felterjesztésében  előfordult  eset  kapcsán,  —  mely 
szerint  ott  korábban  gör.  kel.  vallású,  jelenleg  nazarénus  szülő  elhalt  gyer- 
mekének a  gör.  kel.  temetőben  való  eltemethetését  az  illető  lelkész  nem 
akarta  megengedni,  —  azon  kéréssel  fordul  hozzám,  hogy  nyilatkozzam  az 
iránt,  ha  vájjon  olyan  községekben,  a  hol  a  temető  az  illető   egyház   tulaj- 
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donát  képezi,  köteles-e  az  egyház,  melyuek  az  elhalt  nazarénus  tagja  volt, 
az  illető  részére  a  felekezeti  temetőben  férhelyet  engedni  vagy  sem,  s  ha 
nem,  mily  eljárás  követendő  a  hulla  eltakarítása  tárgyában.  Erre  nézve  a 
vármegye  közönségét  következőkről  értesítem:  Az  1876.  évi  XIV.  t.-czikk 
116.  §-a  imperative  intézkedik  az  iránt,  hogy  minden  községben  egy,  a  helyi 
népesedési  és  közegészségügyi  igényeknek  megfelelő,  kellőleg  berendezett 
községi  temető  tartassék  fenn,  mely  kötelezettség  alól  csak  az  esetben  enged 
az  idézett  §.  kivételt,  ha  a  községben  egy  vagy  több  oly  felekezeti  temető 
létezik,  melyekben  a  temetkezés  szabadsága  biztosítva  van.  A  törvény  ezen 
intézkedéséből  nyilvánvaló,  hogy  minden  olyan  községben,  hol  a  temetkezés 
szabadsága,  —  mint  jelen  esetben  Ó.  községben,  —  a  felekezeti  temetőkben 
bármely  okból  biztosítva  nincs^  ott  községi  temető  létesítendő,  melynek  hasz- 
nálatára nézve  semraiiieraü  korlátozás  sem  állíttatott  fel. 


A  községek  által  helyi  érdekű  vaaut  segélyezésére  megszavazott  hozzájárulás 
czéljából  íelveendö  törlesztési  kölcsön  fedezésére,  a  községi  közmonkakötelezettség  évi 
értékének  bizonyos  hányada  leköthető  ngyan,  de  a  hozzájárulási  összeg  fedezésére 
irányuló  kölcsönügyletek  külön  kormányhatósági  jóváhagyás  alá  terjesztendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  29,815.  sz.  átirata: 
A  törvényhatóság  közgyűléséből  tett  jelentéssel  felterjesztett  iratok 
szerint  az  U.-tól  M.  községig  vezetendő  helyi  érdekű  vasút  segélyezésére 
ujabban  az  ezen  vasútvonal  mentén  levő  községek  és  pedig  X.  községek 
X.  összeget  szavaztak  meg  az  ezen  összegek  erejéig  kiszolgáltatandó  törzs- 
részvények ellenében  olyképen,  hogy  ezen  hozzájárulási  összegeket  több  évi 
törlesztési  kölesönből  fedezik,  s  a  felveendő  kölcsön  biztosítására  és  fedezé- 
sére á  községi  közmunkakötelezettség  egy  évi  értékének  egy  ötödét  kötik  le. 
A  fentebb  felsorolt  községi  képviselőtestületi  határozatokat  a  vármegye 
törvényhatósági  közgyűlésében  hozott  határozataival  jóváhagyta.  Részemről  a 
hozzám  felterjesztett  határozatok  jóváhagyásához,  f entartvá  hivatali  elődömnek 
ezen  kérdésben  az  1892.  évi  53,023.  sz.  alatt  kelt  átiratában  elfoglalt  állás- 
pontját, oly  hozzáadással,  hogy  a  községek  által  megszavazott  hozzájárulási 
összeg  fedezésére  vonatkozó  kölcsönügyletek,  külön  kormányjóváhagyás  alá 
lesznek  terjesztendők,  hozzájárulok  s  kérem,  hogy  álláspontomat  elfogadni 
8  a  pénzügyminiszter  urnák,  ehhez  való  hozzájárulását  arra  való  tekintetből 
is  kieszközölni  méltóztassék.  Fen  tartani  kívánom  továbbá  hivatali  elődömnek 
fentebb  idézett  átiratában  tett  azon  javaslatát  is,  hogy  a  felsorolt  közsé- 
geknek és  a  vármegye  közönségének,  ujabb  tárgyalások  során  hozott  hatá- 
rozatai, melyek  által  a  községi  lakosok  adóképessége  egyáltalában  nem 
érintetik,  oly  megszorítással  hagyassanak  jóvá,  miszerint  azon  esetben,  ha 
egyik  vagy  másik  évben  a  községi  közmunkának,  a  helyi  érdekű  vasút 
segélyezésére  lekötött  részére  is  szűkség  lenne,  azon  esetben  a  községi 
közmunka  kötelezettség  ezen  része  is  lerovassék,  és  a  községeknek  a  vasút 
létesítéséhez  való  hozzájárulása  kivételesen  a  közmunkakötelezettségbe  való 
betudás  nélküli  segélyezésnek  tekintessék;  a  vármegye  közönsége  pedig 
különösen  figyelmeztessék,  hogy  a  községi  közmunkakötelezettség  le  nem 
kötött  részének  pontos  leszolgálása  felett  szigom   felügyeletet  gjakoroljon. 


b. 


unely  községnek  egy  helyi  érdekfi  vunt  Begélyezisjre  megBxaTtuott  hox- 
Ir  törvényhatósági  éa  kormányi  jóv&hsgyást  nyert  és  a  község  képviselS- 
1  elvillalt  ée  a  törvényben  elfiirt  jéváhagyást  nyert  kötelezettsége  telje- 
yttleg  magtaga<lja,  a  törvényhatóságnak  nem  az  áll  jogában,  hogy  a  segé- 
>aére  ielveendö  törleutéses  kölooön&gylettSl  szerkesztett  kötelezvényt, 
rás&t  a  község  megtagadta,  a  törvényhatésági  jAvihagyó  záradékkal  eli&Bsa. 
ttben  a  község  kötelezettségének  teljesítésére  a  vonakodásából  származ- 
ásra való  figyebneztetéssel  felhívandó,  s  ennek  sikertelensége  esetén,  a 
>n  kezelése  az  18B6.  évi  XXn.  t-czikk  117.  §-a  értelmében  zár  alá  hely«- 
asethen  &  kinevezendő  gondnok   lesz   illetékes    a  köloaönkötvény  jogerfis 


kir.  belügyminiszter  1898.  évi  6535.  azámu  határozata : 
rség  képviselő  testületi  közgyűlésében  hozott  határozata  szerint 
odott  meg,  hogy  a  t— i  h.  é.  vasút  segélyezésére  megszavazott 
aányjóváhagyást  nyert  10,000  frtnyi  hozzájárulás  czéijából,  a 
első  takarékpénztár- egyesülettől  50  év  alatt  5-4ti/(i-kal  törlesz- 
0  frtnyi  kölcsön  felvételére  vonatkozó  kötvényt,  daczára  annak, 
kölcsönügylet  és  kötvény  T.  vármegye  törvényhatósági  közgyü- 
16.  évi  12.  szám  alatt  hozott  határozatával  jóváhagyatott,  el  nem 
vármegye  közönsége  azonban  B.  községet  a  képviselőtestület 
lak  feloldása  (helyesebben :  megsemmisítése)  mellett,  a  kötvény 
^  kötelezte,  s  ennek  folyó minyaképen  a  kötvényt  a  jóváhagyási 
ellátta.  Az  e  részben  hozott  és  megfelebbezett  közgyűlési  hatá- 
ldom és  meghagyom,  hogy  a  község  képviselőtestületét  a  köl- 
'  elfogadására  és  aláírására  arra  való  figyelmeztetéssel  újból 
ogy  az  ezen  ügj'hen  elfoglalt  helytelen  és  törvénytelen  állás- 
aló  további  ragaszkodásával  a  község  magát  előreláthatólag  költ- 
kedésnek  és  annak  teszi  ki,  hogy,  —  tekintettel  a  jogerősen 
telezettség  teljesítésének  önkényü  és  indokolatlan  megtagadásából 
iztartására  háramolható  tetemes  károsodásra,  —  a  községi  vagyon 

188Ö.  évi  XXII.  t.-ez.  117.  §-a  értelmében  zár  alá  fog  helyez- 
esetben  a  kinevezendő  gondnok  lesz  illetékes  a  kölesönkötvény 
\s  hogy  az  ezen  eljárás  alkalmából  felmerülendő  költségek  és 
índó  károk  a   képviselótestület   azon   tagjai   által    lesznek    vise- 

a  kölesönkötvény  elfogadását  és  aláírását  megtagadó    határozat 

részt  vettek. 


vényes  községek,  melyeknek  határa  a  kincstár  tnlojdosát  képezi,  és  a 
rére  átirva  nincs,  helyi  érdektt  vasat  segélyezéséhez  a  földmivelésügyi 
leegyezése  nélkfll  nem  járnlhatnak. 

kir.  belügyminiszter  1896.  évi  82,453.  számú  határozata : 
Imivelési  miniszter  átiratából  arról  értesültem,  hogy  az  ezen 
ih  J.  telepitvényes  község  a  v— i  helyi  érdekű  vasút  segélyezé- 
íszvények  ellenében  6000  frt  hozzájárulást  szavazott  meg.  Előre 
lesátani,  hogy  B.  hasonlóképen  telepitvényes  községnek  ugyanazon 
ü  vasút  segélyezésére  megszavazott  és  az  1894.  évi  1166.  sz. 
1  közgyűlési  határozattal  törvényhatóságiiag  jóváhagj-ott  hozzá- 
nézve, a  földmívelési  miniszter  uiral  egyetértőleg,  f.  évi 
ím    alatt    a    pénzügyminiszter    úrhoz    intézett    átiratomban    oda 
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nyilatkoztam,  hogy  az  ezen  segélyezés  kérdésében  keletkezett  községi  kép- 
viselőtestületi jóváhagyásához  azon  okból  nem  járulhatok  hozzá,  mert;  ezen 
telepitvényes  község  lakosai,  ez  idó  szerint  még  oly  mostoha  anyagi  hely- 
zetben vannak,  hogy  nemcsak  a  vasúttal  szemben  elvállalt  ezen  terhes  köte- 
lezettségüknek, hanem  a  településből  származó  váltságtartozások  törleszté- 
seinek sem  képesek  eleget  tenni,  s  miután  a  településre  átengedett  földek 
irtása  csak  igen  lassan  halad,  e  miatt  az  ezen  községbeli,  most  még  nagy- 
részben mellékkeresetre  utalt  telepesek  csak  évek  múlva  lesznek  azon  hely- 
zetben, hogy  az  átvett  földeket  teljesen  kihasználhassák,  ennélfogva  azok 
a  telepítés  eredményének  koczkáztatása  nélkül,  a  czélba  vett  segélyezéssel 
elvállalt  terhes  kötelezettségüknek  semmiképen  meg  nem  felelhetnének. 
J.  község  fentemiitett  hozzájárulási  határozatára  nézve  is  ugyanezen  most 
előadott  körülmények  hozhatók  fel,  ugy  hogy  annak  jóváhagyásához  sem 
járulhatnék  hozzá  még  azon  esetben  sem,  ha  az  immár  törvényhatósági 
jóváhagyást  is  nyert  volna.  A  midőn  erre  ahhoz  alkalmazkodás  végett 
figyelmeztetem,  egyszersmind  a  földmivelési  miniszter  úrral  egyetórtőleg 
felhívom,  hogy  jövőben  az  oly  telepitvényes  községeket,  melyekben  mint 
B-án  és  J-án  az  egész  határ  még  a  kincstár  tulajdonát  képezi,  s  a  telep- 
állományok az  illető  telepesek  nevén  nem  állanak,  sőt  a  község  végleges 
megalakulása  sem  történt  meg,  külön  elbánásban  részesítse,  s  az  ily  tele- 
pitvényes községek  által,  a  földmivelésügyi  miniszter  ur  tudta  és  hozzájá- 
rulása nélkül,  bárminemű  megterheltetések  elvállalása  iránt  hozandó  hatá- 
rozatoknak jóváhagyását  tagadja  meg,  mert  ezen  telepitvényes  községek 
úgyszólván  egyedül  a  földmivelésügyi  tárczát  vezető  miniszter  úrtól  függvén, 
csakis  oly  tartozásokkal  terhelhetők,  a  melyekre  nézve  a  most  nevezett 
miniszter  ur  hozzájárulása  előzetesen  biztosíttatott. 


Ha  a  községi  közdtilöntnak  áthelyezésével  kapcsolatosan,  a  község  tulajdonát 
képező  ingatlan  állagában  változás  áll  be,  ngy  a  képviselőtestületi  határozatnak  a  községi 
tulajdon  elcserélését  kimondó  része  lelett  a  törvényhatósági  közgyűlés  határoz.  Az  ntáthe- 
lyezés  iránt  intézkedő  rész  pedig  másodfokban  a  vármegye  alispái^a  és  harmadfokban 
a  közigazgatási  bizottság  elbírálása  alá  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  85,183.  sz.  határozata: 
V.  község  képviselőtestülete  beleegyezését  adta  ahhoz,  hogy  K.  N. 
a  malom  birtokán  átvezető  mellékutat  birtokának  szélére  áthelyezze.  Ezen 
M.  P.  szomszéd  birtokos  által  felebbezéssel  megtámadott  áthelyezés,  az  alispán 
határozatával  az  1890  évi  I.  t.  ez.  47.  §-a  alapján  másodfokban,  majd  a  köz- 
igazgatási bizottságnak  határozatával  harmadfokban  helyben  hagyatott.  Ezen 
határozatok  alapján  az  utáthelyezés  s  a  telekkönyvi  kiigazítás  megtörténvén, 
a  község  képviselőtestülete  ülésében  határozatával  a  régi  útnak  elzárását  és 
az  uj  útnak  átvételét  kimonöotta  Ezen  képviselőtestületi  határozat  ellen 
M.  P.  felebbezéssel  élvén,  a  közigazgatási  bizottság  határozatával  az  ügyet, 
—  tekintettel  arra,  hogy  a  jelen  esetben  községi  vagyon  elidegenítéséről  is 
van  szó,  —  a  törvényhatósági  közgyűlés  illetékes  elbírálása  alá  bocsátotta. 
A  határozat  ellen  K.  N.  felebbezést  adván  be,  —  mielőtt  annak  az  1886.  évi 
XXL  t.-ez.  10.  §-a  alapján  leendő  felülvizsgálata  érdemében  határoznék,  — 
tekintettel  arra,  hogj^  a  jelen  esetben  nemcsak  községi  közdűlő  útnak  áthe- 
lyezéséről, 8  ezzel  összefüggésben  útelzárásról  és  utmegnyitásról,  hanem 
a  község  tulajdonát  képező  ingatlan  állagában  csere  folytán  történt  válto- 
zásról,   tehát    elidegenítésről    és    szerzésről    is    van    szó,    mely    kérdés    az 


V 


XXII.  t.-cz.  24.  §-a  b)  poutja  értelmében  a  tön'ényhatóság  köz- 
tal  felUlbirálaadó.  felhívom,  hogy  a  feuforgó  Ügynek  a  községi 
eserélésére  vonatkozó  részét  a  tön'ényhatósági  közgyűlés  elbírálása 


L&Tesési  költaégbfil  eredő  v&rosi  követelések  dologi  terhet  képesnek,  —  de 
érés  esetében  az  árverési  vételár  ellen  az  ilyen  követeld  nem  érvénTesit 
a  az  ingatlant  többé  nem  terheli. 

kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  604.  sz.  határozata : 
zigazgatási    bíróság   következőleg   itélt :    A   közigazgatási  bíróság 
xk   helyt   ad   és   az    u— i   szerb    kölcsönös    segély-    és    takarék- 

u— i  ^756  összeirásí  számú  háj:  előtt  lemkott  járdakövezet  hátra- 
ígei  cziméo  tőle  követelt  135  frt  s  járulékainak  megfizetése  alól 
ndokok ;  Az  u— i  2756.  összeirási  számú  házat  az  u— i  szerb 
segély-  és   takarékegylet   1896.   évben  nyilvános  bírói  árverésen 

a  nélkül,  hogy  ezeu  árverés  alkalmával  a  még  az  1890.  évet 
;  az  előbbi  háztulajdonosra  kivetett  s  ez  által  részben  törlesztett 
ítkölteégból  még  fenmaradt  135  frt  hátralék  czimén  szereplő  városi 
X  áiTerési  vételár  elleti  előnyös  költség  czímén  érvényesíttetett 
intve,  hogy  az  1881.  évi  LX.  t.-cz.  184.  §-a  utolsó   bekezdésének 

az  előbbi  tulajdonosnak  másnemű  terheiéii,  mint  a  melyek  ug^~an- 
lyszakasz  első  bekezdésében  fel  vannak  sorolva,  —  ha  csak  az 
iltételek  ellenkezőt  nem  tartalmaznak,  —  az  án'erési  vevó  nem 
ithogy  a  kérdéses  jái'dakövezeti  költség    a  most  idézett  törvénj'- 

fogialt  átszálló  tartozások  közt  felsorolva  nincsen,  s  minthogy 
)ban  levő  követelése  az  áiTerési  vételár  ellen  nem  érvényesíttetett, 
,  íi  miután  a  panaszolt  határozatban  hivatkozott  városi  járda- 
ibályrendeletben  nincs  kimondva  az,  hogy  a  járdakövezési  költ- 
lindenkori  háztulajdonost  "terhelik  olyképen,  hog>-  ezen  teher 
osnak  bármily  czimü  jogutódaira  is  áthárulna ;  a  panasznak 
s  kellő  jogalap  hiányában  panaszost  a  tőle  követelt  135  frt  járda- 
iltség  megfizetésének  kötelezettsége  alul  kellett  felmenteni. 


lalerakáei  költaég  közteher  jellegeTel  bir  és  annak  ledeséséröl   a   költség- 
njrzatban  kell  gondoakodni. 

kir.  beliigj'minlszter  1896.  évi  35,904.  sz.  határozata : 
vényhatósági  közgyűlés  határozatait, melylyelJ.  nagj'község  képvi- 
ének    azon    megállapodása,    hogy    az    iskola-utcza    gj'alogjárdája 
iti  háztulajdonosok  költségére  koczkakő-burkolattal  láttatik  el,  jóvá- 
!8  a  r— i  káptalan  mint  kegyúr  a  róm.  kath.  plébániához  és  ennek 

képező  kertek    mentén    elvonuló    járda    kikövezésénél    felmerült 

kr  költségnek  nyolcz  nap  alatti  megfizetésére  köteleztetett,  az  az 
i  székes  káptalan  által  közbetett  felfolyamodás   folj-tán   felölvizs- 

a  jóváhagyott  község  képviselőtestületi  határozattal,  valamint  az 
ul  szolgált  községi  képviselőtestületi  határozattal  együtt  feloldom 

hogj'  J.  nagyközséget  utasítsa,  hogy  ezen  járdakövezési  kéi-désben 
-vonatkozó  hatámzatainak  pontos  betartásával  ujabb  határozatot 
irt  a  járdalevakási  költség  közteher  jellegével  bírván,  a  községnek 
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1894.  évben  30.  szám  alatt  hozott  alaphatározata  az  1886.  évi  XXII.  t.*cz. 
24.  §-a  a)  pontja  értelmében  csakis  a  törvényhatósági  közgyűlés  jóváljagyása 
után  lett  volna  végrehajtható  s  igy  az  ennek  mint  jogeróre  nem  emelkedett 
határozatnak  folyományát  képező  képviselőtestületi  határozat  s  a  székes- 
káptalannak mint  kegyúrnak  a  plébánialak  és  udvar  mentén  elvonuló  járda 
kikövezésénél  felmerült  költségekben  történt  marasztalása  is  nélkülözik  a  törvé- 
nyesség kellékeit,  miért  is  a  szóban  levő  határozatokat  hatályon  kivül 
helvezni  kellett. 


A  községi  sz&madások  felülvúsgálatílból  eredő  költségeknek  ki  által  yiselése 
felett  a  számadások  érdembeni  lelülvizsgálata  alkalmával  a  törvényhatósági  közgyűlés 
iUetékes  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  102^197.  sz.  határozata: 
Folyó  évi  november  14-én  tartott  ülésében  hozott  határozatát,  melylyel 
a  vármegye  alispánjának  1894.  évi  aug.  23-án  kelt  és  K.  községet  a  község 
1893.  évi  számadásának  a  helyszínén  történt  felülvizsgálásából  eredő  költ- 
ségekben elmarasztaló  határozata  megsemmisíttetett,  s  az  összes  iratok  intéz- 
kedés czéljából  a  törvényhatósági  közgyűléshez  beterjesztetni  rendeltettek, 
helybenhagyom  annak  tekintetéből,  hogy  az  érintett  költségeknek  ki  által 
leendő  viselése,  a  szóban  levő  községi  számadások  felülvizsgálata  érdemében 
hozandó  törv-ényhatósági  közgj'ülési  határozat  során  lesz  elbírálandó. 


A  községi  szegényalapnak  sem  tőkéje,  sem  kamata  nem  fordítható  más  czélra, 
mint  a  mire  az  rendeltetve  van. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  22,370  sz.  határozata : 
A  törvényhatóság  közgj-ülésében  hozott  határozatot,  melylyel  T.  község 
képviselőtestületének  a  községi  szegénj^alapból  250  frtnyi  összegnek  az  iskola 
részére  való  átengedését  kimondó  határozata  jóváhagyatott,  a  vánnegye  tiszti 
főügyésze  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  következőleg 
határoztam :  az  idézett  másodfokú  határozatot  a  község  képviselőtestületének 
határozatával  együtt  hatályon  kivül  helyezem,  mert  eltekintve  attól,  hogy 
az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  rendelkezései  által  a  népiskolák  ki  által  s  mi 
módon  való  fentartásáról  gondoskodva  van,  a  községi  szegényalap  az  1886. 
évi  XXII.  t.-cz.  145.  §-a  alapján  a  községet  terhelő  szegényügj'i  kiadások 
fedezésére  szolgál,  s  annak  sem  tőkéje,  sem  kamata  más  czélra,  mint  a 
mire  rendeltetett,  nem  forditható. 

A  gyermekeknek  az  a  kötelezettsége,  hogy  vagyontalan  és  keresetképtelen  szü- 
leiket eltartani  kötelesek,  természeténél  fogva  oly  kötelezettség,  mely  a  gyermekeket 
egyaránt  terheli  akkép,  hogy  ezek  a  tartás  költségeit  vagyonok  arányában  viselni 
tartoznak;  az  egyik  gyermek  elhalálozása  esetén  pedig  ennek  kötelezettsége  a  képvi- 
selet elvénél  fogva  ennek  gyermekeire,  vagyis  az  eltartandó  személy  unokáira  száll  át. 

A  kir.  Cm'ia  1899.  évi  9182.  sz.  határozata: 

A  felebbezési  bíróság  Ítéletének  indokolása  szerint  felperest  főleg 
azért  utasította  el  keresetével,  mert  a  vagyontalan  és  munkaképtelen  szü- 
lőknek köztekintetekből  való  eltartása  iránti  kötelezettség  megállapítása  nem 


íág.  hanem  a  közigazgatási  biróság.  nevezeteaeii  a  gyámhatóság  hatás- 
tartozik. A  felebbezési  biróságnak  ez  a  felfogása  téves,  mert  az 
évi  XX.  t.-cz.  11.  §-a  szerint  a  szülök  éa  a  nagyszülők  ama  jogára 
hogy  gyermekeiktói  vagy  unokáiktól  tartást  követelhegRenek.  a  fennálló 
bályok  érintetlenül  hagyattak,  és  a  gyámhatóság  csak  az  esetben  álla- 
neg  a  tartás  összegét,  ha  a  kötelezett  gj'ermek  vagy  unoka  kiskorú, 
in  a  jelen  esetben  kiskorú  érdeke  fenn  nem  foi-og.  Többire  nézve 
a  felebbezéai  biróságnak  az  a  kiindulási  pontja,  mely  szerint  az 
évi  XX.  t.-cz.  11.  §-ában  ia  fennállónak  elismert  jogszabály  az,  hogy 
leetképtelen  és  vagyontalan  szülök  éa  nagyszülők  gyermekeiktől,  illetve 
iktól  tartást  követelhetnek,  s  igy  a  jelen  esetben  is.  ámbár  felperes 
3  irányában  bármely  czimen  támasztható  összes  igényeiről  lemondott, 
feltételek  fenforgása  esetén  alperes  a  tartási  kötelezettség  alól  men- 
!tŐ  nem  volna,  és  pedig  annyival  inkább  helyes  ez  a  kiindulási  pont, 
'eiperes  nem  a  hatályon  kivül  helyezett  szerződésekre,  hanem  a  tör- 
yel  biztosított  jogára  alapította  keresetét  Azonban  nyílván  téves  a 
izés\  bíróságnak  az  a  felfogása,  hogy  felperes  azért  utasítandó  el 
tével,  mert  felperes  az  elsöbiróság  előtti  tárgyaláson  nem  tagadta  azt 
ereai  állítást,  hogj'  neki  alperesen  kivül  még  egy  leánya  és  négy 
ja  van  és  pusztán  állította,  de  nem  igazolta,  hogy  mindezek  vagyon- 
it, azt  pedig  nem  is  állította,  hogy  ezek  valamennyien  keresetképte- 
lennének.  Téves  pedig  ez  a  felfogás  azért,  mert  a  gj-ermekeknek  az 
lezettsége,  hogy  vagyontalan  és  keresetképtelen  szüleiket  eltartani 
iek,  teiTuészeténél  fogva  oly  kötelezettség,  mely  a  gj-ermekeket  egy- 
terheli  akkép,  hogy  ezek  a  tartás  költségeit  vagyonuk  arányában 
tartoznak,  az  egjik  g^'ermek  elhalálozása  esetében  pedig  ennek  köte- 
ége  a  képviselet  elvénét  fogva  ennek  gyermekeire,  vagyis  az  eltar- 
szemely  unokáira  szátl  át,  a  jelen  esetben  tehát  neki,  F.  A.  mint 
is  gyeimekének  kötelezettsége  alperest  mint  ennek  fiát  és  a  netán 
étben  tevő  többi  gyermekeket,  illetve  unokákat  terheli ;  és  mert  e  szerint 
s,  mint  egj'ik  kötelezett  helyesen  vonatván  perbe,  a  mennyiben  meg- 
ást  nyerne  az,  hogy  felperesnek  még  egy  leánya  és  alperesen  kivül 
égy  unokája  van,  kik  perbe  nem  idéztettek,  s  megállapítást  nyerne 
hogy  ezek  a  felperes  tartásához  járulni  vagyoni  viszonyaiknál  fogva 
1  képesek,  ennek  jogi  következménye  csak  az  lehet,  hogy  alperes  nem 
ísz  tartási  költséget,  hanem  annak  csak  aránylagos  részét  köteles  viselni. 


teegények  elt&rtáeára  Tonatkozó   vitás    Qgyek   a   kSzigasgatási   IsiirÓBág   hfttás- 
nem  tartoznak. 

V  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  1971.  sz.  határozata: 
i.  közigazgatási  bíróság  következőleg  végzett:  A  közigazgatási  biróság 
:örét  nem  állapítja  meg  s  a  panaszt,  mint  hatáskörébe  nem  tartozót, 
[hói  visszautasítja.  Indokok :  A  panasz  Ny.  vármegj'C  közigazgatási 
lágának  azon  határozata  ellen  van  intézve,  mely  szerint  E.  ren- 
tanácsu  város  köteleztetett  az  é— i  illetőségű  vagj'ontalanul  elhalt 
la  éa  neje  után  fölmerült  temetési  s  ugj^anoda  való  illetőségű  szintén 
ntalan  kiskorú  H.  Arthur  és  Ida  ntán  a  h— i  szeretetházban  tartásukért 
ült  ellátási  költségek  viselésére.  Minthogy  azonban  az  1896.  évi 
.  t-ez.  47.  §-a  csakis  az  1875.  évi  III.  t.-cz.,  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz. 
Í6.  évi  V.   t.-ezikk   értelmében    az  illetékes  vagyontalan  gyógyíthatlan 
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betegek  s  nem  közveszélyes  őrültek  ápolási  és  ellátási,  továbbá  megbete- 
gedett, ápolás  és  gondozás  alatt  levő  gyermekek  gyógyköltségei,  végre  nyil- 
vános gyógy-,  betegápolási  es  szállitási  költségek  viselése  tárgyában  hozott 
közigazgatási  bizottsági  határozatok  elleni  panaszokat  utalta  a  m.  kir.  köz- 
igazgatási biróság  hatáskörébe,  de  a  községeknek  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez. 
^5.  §-ábán  megszabott  azon  kötelezettségük  kérdésében,  hogy  ezek  a  sze- 
gényeik ellátásáról  gondoskodni  tartoznak,  valamint  a  m.  kir.  belügyminisz- 
ternek a  szegény  ügy  rendezése  tárgyában  1872.  évi  8803.  sz.  a.  kibocsátott 
rendelete  alapján  hozott  közigazgatási  hatósági  határozatok  elleni  jogorvos- 
latok az  idézett  1896.  évi  XXVI.  t.-czikk  II.  rész  II.  fejezetében  a  biróság 
hatáskörébe  utalva  nem  lettek:  ennélfogva  az  1886.  évi  t.-cz.  145.  §-a 
8803/872.  számú  belügyminiszteri  rendelet  alapján  hozott  közigazgatási 
hatósági  határozat  elleni  panaszt  elbírálni  a  közigazgatási  biróság  az 
1896 :  XXVI.  t.-cz.  17.  §-a  szerint  annál  kevésbbé  illetékes,  mert  a  19.  §-a 
értelmében  a  biróság  hatáskörét  a  jog  és  törvényhasonlatosság  elvének  alkal- 
mazásával sem  teijesztheti  ki. 


/ 


F)  Községi  vadászati  jog  hasznosítása. 

Ha  a  községi  Tadászterület  bérbead4BánÁl[ az  ifTerési  teltételeket  nem  a  képvisel6- 
teetttlet  állapította  meg,  s  az  áxrerést  nem  az  rendelte  el ;  az  ilyen  árreréa  alapján 
kötött  Bzerzfidée  akkor  eem  tekinthető  tötrényesen  létr^öttnek,  ha  az  irveréet  a 
képTíeeldtestttlet  utólag  jóvá  ia  hagyta. 

A  m,  kir.  közigazgatási  biróaág  1897.  évi  278  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság  a 
panasznak  helyt  nejn^ad.  Indokok:  Az  IH83.  évi  XX.  t.-cz.  3.  §-ában  hivatolt 
1871.  évi  XVIII.  t.-cz.  10.  §-a  helyett  életbe  lépett  lf86.  évi  XXII.  t.-cz. 
120.  §-ának  azon  rendelkezése,  miként  a  községi  javadalmak  hasznosítása 
czéljából  megtartandó  árverés  a  község  képviselötesiilete  által  rendelendő 
el,  a  az  árverési  feltételek  is  e  testület  által  állapitandók  meg,  megtartva 
nem  lett,  a  mennyiben  az  189ö.  évi  július  22  éu  az  elöljárók  által  fogana- 
tosított árverést  a  község  képviBelótestiilete  nem  rendelte  el,  a  feltételeket 
meg  nem  állapította,  s  ezen  törvényellenességet  meg  nem  szünteti,  a  kép- 
viselőtestület 1896.  31.  szám  alatt  hozott  azon  határozata,  mely  az  elöljárók 
által  foganatosított  árverést  jóváhagyta,  mert  a  vadászat  bérbeadására 
vonatkozó  szerződés  1897.  évi  márczíus  hó  4-én  lett  megkötve,  a  igy  az 
árverési  jegyzőkönyvben  nem  is  érintett,  csupán  a  szerződésbe  felvett  felté- 
telek a  képviselőtestület  tanácskozásának  és  határozatának  tárgyát  nem 
képezhették. 


Közeégi  vadáBstertiletek  bérbeadásinak  árverési  leltételei  közé  nem  vehető  fel 
oly  kikötés,  hogy  a  bérlök  a  községi  elÖlJ  ár  óságnak  bizonyos  árverési  és  eljárási 
költséget  tartoznak  fizetni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  18&7.  évi  7345.  sz.  határozata: 
Múlt  évi  6792.  sz.  alatt  hozott  határozatát,  melylyel  a  N.  és  8z. 
községi  vadászterületek  bérbeadása  iránt  múlt  évi  márczius  hó  4-éu, 
illetve  márczius  hó  2-án  megtartott  szabályszerű  nyilvános  ái'verés 
eredménye  alapján  megkötött  bérszerzÓdéseknek  jóváhagyása  alkalmából 
N.  éa  Sz.  községek  elöljáróságát  kötelezte,  hogy  a  vadászterületek  bérlőitől 
s^át  részökre,  árverési  és  eljárási  költségek  czimén  követelt  és  be  is  szedett 
3  frt  ^0  krt,  illetőleg  3  frtot  a  bérlőknek  fizessék  vissza,  a  nevezett  községek 
elöljárói  által  kőzhetett  felebbezéa  folytán  felülvizsgálván,  azt  helyben 
hagyom  ugyan,  mert  az,  hogy  a  bérlők  bizonyos  árverési  és  eljárási  költséget 
kötelesek  tizetni,  Jivszabályszerlien  körhirré  tett,  a  az  árverezők  által  ismert 
bérbeadási  feltételekbe  fel  volt  véve,  b  az  ellen,  az  árverés  megtörténte 
előtt  felfolyamodók  sem  emeltek  kifogást,  felhívom  azonban,  figyelmeztesse 
a  nevezett  községek  elöljáróságait,  hogy  jövőre  ilynemű  kikötéseknek  az 
árverési  feltételek  közé  való  felvételét  mellőzzék,  mert  a  község  határában 
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levő,  ós  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  3.  §-a  alá  tartozó  földterületek  bérbeadását 
a  törvény  ugyanezen  §-a  a  községnek,  tehát  az  ezt  ily  eljárásokban  kép- 
viselő elöljáróságnak  teszi  hivatalos  kötelességévé,  az  pedig,  hogy  a  bérbe- 
vevők ily  ezimen  kiadásokkal  terheltessenek,  a  bérletet  indokolatlanul  fel- 
drágitaná  és  igy  a  vadászterületek  értékesitésének  csökkentésére  vezetne, 
holott  a  hatóság  éppen  az  ellenkező   eredményt  van    hivatva   elömozditani. 

Községi  vadászati  haszonbérszerzödésben  oly  kikötés,  hogy  a  haszonbérlő  a 
vadászati  jogot  bármely  községi  lakossal  megosztani  tartozik  :  helyt  nem  foghat. 

A  vármegye  alispánja  a  község  képviselőtestülete  által  a  községi  vadászterület 
haszonbérbeadása  iránt  megállapított  árverési  feltételeket  módosíthatja,  illetve  kiegé- 
szítheti, ily  esetben  asonban  ujabb  bérbeadási  árverés  rendelendő  el. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  965.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  paliasznak  helyt  ád  s  a  községi  vadászati  jog  bérbeadása  iránt  1896. 
évi  szeptember  hó  21-én,  nemkülönben  1897.  évi  február  hó  24-én  tartott 
árverések  alapján  kötött  szerződések  jóváhagyását  megtagadja.  Indokok : 
Sz.  vármegye  alispánja  az  M.  község  mint  bérbeadó  és  Sz.  Sándor 
mint  bérbevevő  között  a  községi  vadászati  jog  bérlete  iránt  1896.  évi  szep- 
tember hó  21-én  tartott  árverés  alapján  30  frt  01  kr.  évi  bér  fizetése  mellett 
megkötött  szerződést  az  árverésnél  feltételként  nem  szerepelt  azzal  a  kikö- 
téssel hagyta  jóvá,  hogy  a  bérlő  a  község  vadászatkedvelö  lakosaínak 
köteles  megengedni  a  vadászatot.  Panaszló  Sz.  Sándor  ily  feltétel  alatt 
nem  volt  hajlandó  elfogadni  a  bérletet  s  visszalépését  bejelentette  a  köz- 
ségnél. Erre  a  község  elöljárósága  1897.  évi  február  hó  24-én  uj  árverést 
tartott  s  annak  alapján  a  vadászati  jogot  R.  Gyula  m— í  községi  jegyzőnek 
és  társának  évi  5  frt  bérfizetés  mellett  adta  bérbe,  mely  intézkedés,  illetve 
a.  bérletről  készült  szerződés  a  községi  képviselőtestület  által  1897.  évi 
május  hó  27-én  tartott  közgyűlésben  annak  elhatározásával  hagyatott  jóvá, 
hogy  Sz.  Sándor  a  6  évi  bérkülönbözet  vagyis  150  frt  06  krnyi  kár  erejéig 
kártérítési  felelősségre  vonandó.  Mindezeket  a  vármegye  alispánja  fent 
hivatkozott  számú  határozatával  megerősítvén,  e  határozat  ellen  Sz.  Sándor 
az  alispán  előtt  kellő  helyen  és  15  nap  alatt  törvényes  időben  panaszt 
emelt.  &inek  folytán,  minthogy  a  tárgyíratokból  kitűnik,  hogy  M.  község 
képviselőtestülete  az  1883.  évi  XX.  törvényczikk  3.  §-a  és  az  1886.  évi 
XXII.  törvényczikk  120.  §-a  rendeletének  figyelmen  kívül  hagyásával,  a 
kérdésben  levő  árverések  módozatait,  feltételeit,  határnapját  s  a  kikiáltási 
árt  az  árverések  megtartása  előtt  nem  maga,  hanem  a  községi  elöljáróság 
állapította  meg;  minthogy  továbbá  a  törvény  említett  követelményének 
mellőzése  nem  tekinthető  pótoltnak  az  által,  hogy  a  képviselőtestület,  vala- 
mint az  alispán  az  árveréseket,  illetve  az  azokra  alapitott  bérszerződéseket 
utólagosan  jóváhagyta;  a  panasznak  helyt  adni  és  az  árveréseket  a  bér- 
szerződésekkel együtt  hatályon  kivül  helyezni  kellett  annál  is  inkább,  mivel 
az  a  kikötés,  melyet  az  alispán  a  panaszló  fél  bérszerződésére  vezetvén,  a 
községi  elöljáróság  az  utolsó  árverés  feltételei  közé  szintén  bevett,  t.  i. 
hogy  a  bérlő  köteles  a  vadászatot  a  község  vadászatkedvelő  lakosaínak 
megengedni,  a  vadászati  törvény  czélzatába  ütközik,  a  mennyiben  a  vadc 
állomány  kímélése  szempontjának  nem  felel  meg,  s  a  vadászatot  annyira 
kiterjeszti,  hogy  a  vadászati  bérlet  annak  folytán  sokat  vészit  értékéből  s 
egyszersmind  előidézi  a  község  károsodását  is,  —  tehát  az  árverésnek  mellő- 
zendő volt  volna.   Egyébiránt  a  vármegyei   alispán  a  panaszló  és  a  ^község 


között  kötött  bérszerzódéstől  jogosítva  van  meij^voimt  a  jóváhagyást,  de 
jelen  eeetbea  az  általa  módosított  feltétetek  mellett  uj  bérbeadási  árverést 
kellett  volna  elrendelnie;  e  iiélkUl  a  szerzódée  lényeges  tartalmának  meg- 
változtatása az  alispáni  hatáeköröi]  kívül  esett,  s  alkalmas  okul  szolgált  arra, 
hogy  a  panaszló  a  bérszerzódést  el  ne  fogadja. 


KÖaaégi  vAdászterület  hauonbérbe  ad&sft  ir&at  m«gállftpitott  árrerém  leltételak 
kfist  oly  kikOtte,  hogy  »  Iwasonbérletí  idő  esetleg  eaaX  3  évig  tftrt,  mint  a  vad&szatról 
ssÖU  tSrTénybe  ütkSsfi  kikfttés,  helyt  nem  loglalhat. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  közigazgatási  osztályának  1897.  évi 
910.  sz.  határozata: 

A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  biróság 
K.  Albert  panaszának  helyt  ad  s  a  V.  városi  vadászati  jog  bérbeadása 
iránt  1897.  évi  június  hó  2-án  tartott  árverést  megeemmísíti.  Indokok : 
V.  város  polgármesterének  jelentéséjjól,  de  a  tárgjiratokból  is  kiderül, 
hogy  a  város  vadáijzati  jogának  bérbeadása  czéljából  1897.  évi  június 
2-áa  megtartott  áiTerés  feltételeit  a  városi  gazdászati  és  mérnöki  hivatal 
vezetői  a  tisztiügyész  közreműködésével  lUlitották  egybe  a  a  város 
tanácsa  hagyta  helyben  és  azt  a  pontot,  hogy  a  szőlőterületeken  csak 
novemlier  1-töl  február  hó  15-ig  szabad  vadászni,  a  tanács  meghagyására 
vették  fel,  azt  pedig,  hogy  a  bérlet  időtartama  3,  esetleg  6  évig  terjed, 
a  gazdászati  hivatal  vezetője  a  tanács  utasítása  nélkül  iita  be  az  árverési 
feltételek  közé.  A  bérbeadás  alapjául  ez  az  ái-verés  fogadtatott  el  a  város 
törvényhatósági  bizottságának  fent  hivatkozott  keletű  és  számú  határozatával, 
mely  ellen  K.  Albert  kellő  helyen  és  tüiTényes  időben  panaszt  emelt.  Ennek 
folytán,  minthogy  a  szóban  levő  árverés  módozatainak,  feltételeinek,  határ- 
napjának és  a  kikiáltási  árnak  előzetes  megállapítására  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
3.  §-a  és  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  120.  §-a  flzerint  a  város  képviselőtestülete 
volt  volna  jogosítva,  ez  azonban  azt  a  jelen  esetben  elmulasztotta;  minthogy 
továbbá  a  törvény  említett  követelményének  hiánya  nem  tekinthető  pótoltnak 
az  által,  hogy  a  városi  képviselőtestület  jóváhagyásával  utólagosan  hozzá- 
járult az  árveréshez:  a  panasznak  helyt  adni  s  az  árverést  megsemmisíteni 
kellett  annál  is  inkább,  mivel  egyrészt  az  a  kikötés,  mely  az  árverési  felté- 
telek között  szerepelt,  hogj'  a  bérleti  idő  esetleg  3  évig  tart,  a  vadászati 
törvény  világos  rendeletébe,  mely  szerint  ez  az  időtartam  legalább  6  év, 
ütközik. 


Kfisségi  Tadiezterttletuek  anbadkézböl  tarténfi  bérbeadiaánál  as  1886.  évi  Dtn,  t.-cc. 
112.  és  113.  f-aíban  logUlt  rendelkezések  megtartaadúk. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  69,681,  sz.  habirozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlés  határozatával  megtagadta  jóváhagyását 
K.  M.  község  képviselótestületének  felebbezéssel  megtámadott  ama  megálla- 
podásától, mely  szerint  K,  M.  község  vadászterülete  az  1896.  év  elsejétől 
számítandó  hal  évre  T.  V,  és  társai,  k.-m— i  lakosoknak  évi  bO  frt  haszon- 
bérért a  nyilvános  árverés  mellőzésével  szabad  kézből  bérbe  adatik.  Ezen 
határozat  ellen  T.  S.  éa  társai  a  múlt  évi  deezember  hó  19  én  felebbezéssel 
élvén,  azt  felülvizsgáltam  ós  indokainál  fogva  annál  inkább  helybenhagytam, 
mert  felfolyamodók  is  beismerik  azt,   hogy   ezen    községi    javadalom   bérbe- 
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adásánál  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  112  és  113.  §aiban  foglalt  rendelkezések 
meg  nem  tartattak,  a  mit  egyébként  az  iratok  közt  elfekvő  képviselőtestületi 
eredeti  meghívó  is  kétségtelenül  bizonyít ;  azon  kifogások  pedig,  hogy  a  most 
emiitett  §-okban  foglalt  rendelkezések  a  községi  vadászterületnek  a  jelen 
esetben  szabadkézből  történt  bérbeadásánál  nem  volnának  alkalmazásba 
vehetők,  helyt  nem  foghat,  mert  a  112.  §.  mindazon  esetben  alkalmazásba 
veendő,  a  melyekben  a  községi  vagyon  kezelésére  nézve  fennállott  gyakor- 
latnak megváltoztatása  forog  szóban,  már  pedig  ezen  községi  javadalom 
eddigelé  nyilvános  árverés  utján  adatván  bérbe,  s  annak  szabadkézből  való 
bérbeadásával  az  eddig  fennállott  gyakorlatnak  megváltoztatása  ezéloztatván, 
a  határozat  indokolásában  helyesen  idézett  112.  és  113.  §-ok  alkalmazásba 
lettek  volna  veendők. 


Községi  vadászterületnek  szabadkézből  való  bérbeadása  lelett  határozó  képviselő- 
testületi ülésbe  a  képviselőtestület  legtöbb  adót  fizető  tagjai  meghívandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  35,158.  sz.  határozata: 
A  törvényhatóság  f.  évi  február  hó  24-én  tartott  közgyűlésében  hozott 
határozatát,  melylyel  E.  község  képviselőtestületének  a  f.  évi  február  8-án 
tartott  ülésben  1.  sz.  a.  hozott  határozata  folytán  beterjesztett  kérelmére 
engedélyt  adott  arra,  hogy  ezen  község  vadászati  joga  a  nyilvános,  árverés 
mellőzésével  szabadkézből  bérbeadassék,  az  az  ellen  P.  J.  ottani  bjftokos  és 
p— i  lakos  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  megváltoz- 
tatom s  a  szóban  levő  községi  vadászterületnek  szabályszerűen  megtartandó 
nyilvános  ái'verés  utján  leendő  bérbeadását  rendelem  el,  mert  a  községi 
képviselőtestület  határozatában,  a  nyilvános  árverés  mellőzésének  indoko- 
lására általánosságban  felhozott  körülmények,  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  3.  §-ában 
emiitett  187  J.  évi  XVIII.  t.-cz.  helyébe  lépett  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  120.  §-a 
szempontjából  a  nyilvános  árverés  mellőzésének  elégséges  indokául  nem 
szolgálhatnak. 


A  községi  vadászterületnek  szabadkézből  tortént  bérbeadása  alkalmával,  ha  a 
törvényhatósági  bizottság  a  bérbeadás  kérdésében  nem  keUő  időben,  csak  utólag 
határoz,  az  ily  határozattal  jóváhagyott  szerződés  a  tudomásra  jutás  idejekor  a  még 
hátralevő  időre  megsemmisítendő  és  a  terület  bérbeadására  nézve  szabályszerű  nyil- 
vános árverés  tartandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  108,406.  sz.  határozata : 
A  törvényhatóság  folyó  évi  október  hó  29-én  tartott  közgyűlésében 
hozott  határozatát,  melylyel  a  H.  községi  vadászterületnek  1892.  évben 
deczember  hó  3-án  a  nyilvános  árverés  mellőzésével  szabad  kézből  történt 
s  F.  I.  h— i  birtokos  által  felfolyaraodással  megtámadott  bérbeadásához 
utólagos  jóváhagyásával  hozzájárult,  az  az  ellen  F.  I.  által  közbetett  felfo- 
lyamodás folytán  felülvizsgálván,  azt  az  ezen  bérbeadási  eljárás  körül  elő- 
fordult szabálytalanságok  indokából,  valamint  a  felebbező  által  felfolyamo- 
dásában tett,  s  a  községre  nézve  kedvezőbb  utóajánlat  figyelembe  vételével 
a  bérszerződésből  még  hátralevő  időre  nézve  megseramisitera  és  a  D.  P.  és 
a  község  között  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  120.  §-ában  foglalt  rendelkezés 
figyelmen  kivül  hagyásával  megkötött  béi'szerződést  érvénytelennek  nyilvá- 
nitom  s  elrendelem,  hogy  H.-N.  község  vadászterülete  a  törvény  vonatkozó 
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rendelkezésének  pontos  megtartása  mellett  szabályszerűen  meghirdetendő  s 
a  felebbezőnek  külön  tudomására  juttatandó  nyilvános  árverés  utján,  a  F.  I- 
felebbezésében  évi  bérösszegül  felajánlott,  s  reá  nézve  kötelezőnek  tekintendő 
59  frt  kikiáltási  ár  alapul  vétele  mellett  adassék  bérbe. 

Külön  vadiszterületet  képező,  nem  egy  íolytonosságban  lévő  területek  külön- 
külön  is  bérbeadbatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  90,184.  sz.  határozata: 
A  folyó  évi  augusztus  hó  18-án  hozott  határozatát,  melylyel  a  V.  község 
998  hold  és  539  hold  területén  gyakorlandó  vadászati  jognak  bérbeadása 
iránt  folyó  évi  június  21-én  megtartott  árverés  eredményének  elfogadásakép 
P.  E.  és  M.  H.  V— i  lakossal  kötött  haszonbéri  szerződéstől  a  jóváhagyást 
megtagadta  és  a  község  vadászterületének  egyben  összefoglalva  ujabb  áiTe- 
résen  leendő  bérbeadását  rendelte  el,  V.  község  elöljárósága  által  közbetett 
felebbezés  foljtán  felülvizsgálván,  azt  feloldom  és  a  szóban  levő  bérszerző- 
déseket érvényre  emelem.  Mert  a  folj'ó  évi  június  hó  5-én  tartott  községi 
képviselőtestületi  ülésről  felvett  jegyzőkönyvben  előadottak,  és  a  felebbezés- 
ben  foglaltak  által  kétségbe  nem  vont  nyilatkozat  szerint  is,  a  kérdéses  terület 
nem  egy  folytonosságban  levő,  hanem  999  hold,  valamint  539  holdas  részle- 
tekben különálló  vadászterületet  képez,  melynek  mindegyikén  teijedelménél 
fogva  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  2.  §-a  értelmében  a  vadászat  külön-külön 
önállóan  gyakorolható;  azon  érvelés  pedig,  hogy  az  1883.  évi  XX.  t.  ez. 
3.  §-a  rendelkezéséhez  képest,  azon  területek,  melyek  2000  holdnál  nem 
nagyobbak,  egyben  adandók  ki,  minthogy  az  idézett  szakasz  csupán  az  egy 
folytonosságban  levő  területekre  vonatkozik,  a  különben  szabályszerűen  meg- 
tartott, felebbezéssel  meg  nem  támadott  árverés  megsemmisítésére  törvény- 
szerű indokul  nem  szolgálhat. 

K  törvényhatósági  bizottság  a  községi  vadászterület  szabadkézből  történt  bérbe- 
adása iránt  kötött  szerződés  jóváhagyásának  kérdésében  nem  illetékes  határozni^ 
csupán  az  áll  jogában,  hogy  a  szabad  kézből  való  bérbeadás  kérdésében  határozzon. 
Az  akár  szabadkézből,  akár  nyilvános  árverés  utján  történt  bérbeadás  eredményének, 
illetőleg  a  községi  vadászati  bérszerződésnek  jóváhagyására  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
3.  §-a  második  bekezdésében  foglalt  rendelkezés  értelmében  az  alispán  illetékes. 

A  m.  kirí  belügyminiszter  1895.  évi  99,925.  sz.  határozata: 
A  B.  községi  vadászterület  szabadkézből  történt  bérbeadása  kérdésében 
a  töiTényhatóság  folyó  évi  szeptember  hó  9-én  tartott  közgyűlésében  hozott 
határozatát,  melylyel  a  szóban  levő  községi  vadászterület  szabadkézből  történt 
bérbeadása  iránt  B.  község  elöljárósága  mint  bérbeadó  és  M.,  mint  bérbe- 
vevő között  1895.  évi  július  hó  6-án  megkötött  bérszerződés  jóváhagjását 
megtagadta  és  a  község  elöljáróságát,  ezen  községi  vadászterületnek  a  tör- 
vényes módon  eszközlendő  haszonbérbeadásra  utasitotta,  az  az  ellen  M.^ 
valamint  F.  és  társai  által  közbevetett  felfolyamodások  folytán  felülvizsgálat 
alá  vévén,  azt  feloldom  és  utasítom,  hogy  ezen  községi  vadászterület  bérbe- 
adása módozatainak  megállapítása  kérdésében,  a  község  érdekének  szemelőtt 
tartásával,  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  120.  §-ában  ide  vonatkozólag  foglalt 
rendelkezések  értelmében  hozzon  uj  határozatot,  megjegyezvén  részemről, 
hogy  akár  szabadkézből,  akár  nyilvános  árverés  utján  fog  a  szóban  levő 
vadászterület  bérbeadatni,  az  ennek  eredményéhez  képest  megkötött  bérszer- 
ződés az  arra  az  1883.  évi  XX.  t.  ez.  3.  §-ának  második  kikezdése  értelmé- 
ben illetékes  alispán  jóváhagyása  alá  lesz  terjesztendő. 
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Ha  a  községi  vadászterületnek,  mely  kisbirtokosok,  illetve  volt  urbéresek  tulaj- 
donát képező  birtokból  áll,  haszonbérlete  után  befolyt  bérösszeg  nem  osztatik  fel 
birtokaránylag,  hanem  közigazgatási  czélokra  fordittatik,  az  önálló  vadászterülettel 
biró  uradalom  a  haszonbérjövedelemben  való  részesedést  nem  igényelheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896,  évi  9919.  sz.  határozata: 
Ö.  község  1895.  évi  költségelőirányzata  felett  1894.  évi  deczember  hó 
10-én  és  folytatva  tartott  törvényhatósági  közgyűlésében  hozott  határozatának 
azon  részét,  melylyel  a  községi  képviselőtestület  megállapodásának  helyben- 
hagyásával kimondatott,  hogy  a  községi  vadászati  jog  haszonbérletéből  befolyó 
és  a  költségvetés  bevételi  czimének  2.  tétele  alatt  felvett  60  frtnyi  jövede- 
lemben az  uradalom  nem  részesittetik,  gróf  F.  J.  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgálván,  azt  helyben hagj'om,  mert  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
3.  §-a  első  bekezdésében  körülirt  vadászterületek  haszonbérbeadásából  befolyó 
évi  tiszta  jövedelem  az  illető  területek  tulajdonosait  illetvén,  minthogy  az  Ö.-en 
1895.  évi  deczember  hó  12-én  felvett,  az  ügyiratokhoz  becsatolt  jegyzőkönyv 
szerint  a  község  által  bérbeadott  vadászterület  csupán  kisbirtokosoknak  ég 
a  község  mint  erkölcsi  testület,  illetve  volt  urbéresek  tulajdonát  képező 
birtokokból  áll,  az  ezen  vadászterület  haszonbérlete  után  befolyt,  az  illető 
tulajdonosok  között  birtokaránylag  fel  nem  osztott,  hanem  közigazgatási 
czélokra  fordítás  végett  a  költségvetésbe  beáUitott  haszonbérjövedelemben 
való  részesedést  a  külön  önálló  vadászterülettel  biró  uradalom  nem  igényelheti. 

A  községi  vadászterület  bérjövedelmében  vaJó  részesedési  arány  megállapításának 
kérdésében  elsőíokban  a  község  képviselőtestülete  s  másodfokban  a  vármegye  köz- 
igazgatási bizottsága  iUetékes  határozni. 

A  m  kir.  belügjmniszter  1896.  évi  44.077.  sz.  határozata: 
Folyó  évi  április  hó  1-én  hozott  határozatát,  melylyel  B.  község  zsellér- 
birtokosságának  a  község  vadászati  jogainak  bérbeadásából  befolyó  jövede- 
lemben való  részesedési  arányát  megállapította,  az  az  ellen  K.  B.  és  társai 
által  közbevetett  felfolyamodás  folytán  felülvizsgálván,  azt  illetékesség  szem- 
pontjából feloldom,  s  a  folyó  évi  május  hó  5én  kelt  jelentéssel  felterjesztett 
ügyiratok  leküldése  mellett  felhívom,  hogy  a  községi  vadászterület  bérjöve- 
delmében való  részesedésre  vonatkozó  ezen  ügyben  a  község  képviselőtestü- 
lete által  hozasson  elsőfokú  határozatot,  mely  határozat  felebbezés  esetén, 
az  1876.  évi  VI.  t.-ez.  58.  §.  d)  pontja  értelmében  a  közigazgatási  bizottság 
másodfokú  elbirálása  alá  lesz  bocsátandó. 


A  községi  vadászterület  bérbeadásánál  az'alispán  hatásköre  nem  csupán  az  eljárás 
alakszerűségének,  hanem  annak  vizsgálatára  is  kiterjed,  vájjon  a  bérszerződés  a  köz- 
ségre nézve  előnyös- e? 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  180.  sz.  határozata : 
A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  m.  kir.  közigaz- 
gatási biróság  a  panaszt  elutasítja.  Indokok :  A.  község  és  H.  Antal  között 
1896.  évi  június  25-én  kötött  szerződés  szerint  a  községi  területen  a  vadá- 
szati jogot  dr.  H.  Antal  évi  71  fi-t  60  kr.  bérért  1896.  évi  augusztus  t-től 
1902.  évi  július  31-ig  terjedő  6  évre  bérbe  vette,  mely  szerződés  a  vármegye 
alispánja  részéről  jóváhagyatván,  egy  évig  tényleg  érvényben  volt,  midőn 
dr.  H.  Antal  azzal  az  indokolással,  hogy  a  községből  P.-ra  költözött,  bejelen- 
tette a  bérletről  való  lemondását  s  ezt  a  község  képviselőtestülete  1897.  évi 
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szeptember  8-án  tartott  közgyűlésen  elfogadta  s  az  elrendelt  uj  árverés 
eredményeként  1897.  évi  szeptember  23  án  6  évre  évi  20  frt  bérfizetés  mel- 
lett panaszos  dr.  P.  Lipóttal  uj  bérszerzödést  kötött.  A  vármegye  alispánja 
azonban  ezt  a  szerződést  nem  hagj'ta  jóvá.  Ez  ellen  panaszos  azt  a  kifogást 
érvényesiti,  hogj'  a  község  jogosult  saját  vadászati  joga  felett  önállóan  intéz- 
kedni s  az  alispán  csak  alaki  szempontból  birálbatja  felül  a  községi  kép- 
viselőtestület határozatát  s  minthogy  e  tekintetben  törvényellenesség  nem 
forog  fenn  s  minthogj*  másrészt  az  árverés  szabály  szer  ül  eg  lett  megtartva, 
az  alispán  nem  tagadhatja  meg  jóváhaoryását  a  szerződéstől.  Ez  a  kifogás 
azonban  alaptalanamért  az  1883, <évi  XX.  t.-cz.  3.  §-a  értelmében  az  alispán 
hatásköre  a  községi  vadászati  jog  bérbeadásánál  nem  csupán  az  eljárás  alak- 
szerűségének, hanem  annak  vizsgálatára  is  kiterjed :  vájjon  a  bérezerződés 
a  közösségre  nézve  előnyös-e  ?  Minthogy  a  régi  szerződéssel  évi  71  frt  60  kr., 
ellenben  az  uj  szeraödéssel  csak  évi  20  frt  bérösszeg  biztosíttatott  a  község 
javára,  e  szerint  az  alispán  a  község  érdekében  járt  el,  midőn  a  szóban  levő 
uj  szerződést  jóvá  nem  hagyta. 

A  községi  vadászterület  bérösszegének  felosztása  iránti  döntésnek  hiánya  aj  ótí- 
hagyásnak  a  bérszerződéstől  való  megtagadását  nem  indokolja;  eUenben  ha  a  községi 
határ  egy  részének  önálló  vadászati  területi  jeUege  vitássá  válik,  a  bérszerződést  a 
vitás  alapkérdés  eldöntése  előtt  jóváhagyni  nem  lehet. 

Ha  az  árverési  határnapot  a  községi  képviselőtestület  helyett  a  községi  elöl- 
járóság tűzte  ki,  ezen  törvényellenes  eljárást  azon  körülmény  törvényessé  nem  teszi, 
hogy  a  képviselőtestületi  közgyűlés  az  árverési  határnapot  utólag  jóváhagyja  s  az 
árverés  eredménye  alapján  megkötött  szerződést  jóváhagyásával  szintén  ellátja. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  650.  sz.  határozata : 
A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  m.  kir.  közigaz- 
gatási biróság  a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok :  A  panaszolt  alispáni  hatá- 
rozat a  vadászati  bérezerződéstől  a  jóváhagyást  azért  tagadta  meg  s  a  bérbe- 
adásra vonatkozó  községi  intézkedéseket  azért  oldotta  fel,  mert  a  községi 
terület  egy  i-észének  önálló  vadászterületi  jellege  vitássá  válván,  ezen  kér- 
désben, valamint  a  bérösszegnek  a  kisbirtokosok  közt  való  felosztása  kérdé- 
sében a  bérszerződés  jóváhagyása  előtt  az  1883.  évi  XX.  t.-czikk  2.  §-a  utolsó 
bekezdésében  megjelölt  hatóságoknak  kell  hatái'ozni.  A  bérösszegnek  mikénti 
felosztása  a  bérszerződés  jóváhagj-ásától  függetlenül  eldönthető  kérdés  lévén, 
a  felosztás  iránti  döntés  hiánj^a  a  jóváhagyásnak  a  bérszerződéstől  való  meg- 
tagadását még  indokolttá  nem  tenné,  minthogy  azonban  a  községi  terület 
egj'  részének  önálló  vadászterületi  jellege  a  M.  István  által  a  bérbeadás  iránt 
hozott  községi  képviselőtestületi  határozat  ellen  beadott  felebbezés  folytán 
tényleg  vitássá  vált,  a  bérszerződés  pedig  ezen  vitás  alapkérdés  előzetes 
eldöntése  nélkül,  a  mely  az  1883.  évi  XX.  t-czikk  2.  §.  végső  pontjában 
körülirt  eljárásra  tartozik,  a  dolog  természeténél  fogva  jóvá  nem  hagyható, 
az  alispán  helyesen  járt  el,  midőn  a  szóban  levő  bérezerződéstől  jóváhagyását 
megtagadta.  A  bérbeadásra  vonatkozó  községi  intézkedések  egj^ébiránt  már 
azért  is  semmiseknek  tekintendők,  mert  az  1883.  évi  XX.  t.-ezikk  3.  §-ában 
hivatkozott  1871.  évi  XVIII.  t.-cz.  110.  §-a  helyett  életbeléptetett  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  120.  §-ának  azon  rendelkezése,  hogy  az  árverés  módozatait  a 
képviselőtestület  áUapitja  meg,  mindenben  betartva  nem  lett.  Az  árverési 
határnapot  ugyanis  a  községi  elöljáróság  tűzte  ki  az  1897.  évi  február  hó 
17én  kelt  hirdetraénynyel  ugyanazon  évimárczius  hó  28-ára,  mely  törvény- 
ellenes eljárást  azon  körülmény  töiTényessé  nem  teszi,  hogy  a  községi  kép- 
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viselőtest Qlet  1897.  évi  márczius  hó  6-án  tartott  közgyűlésében  az  elöljáróság 
által  kitűzött^  s  már  közhírré  is  tett  határnapot  utólag  jóváhagyta,  s  az 
1897.  évi  május  1-én  tartott  képviselőtestületi  közgyűlés  pedig  az  emiitett 
hirdetmény  alapján  megtartott  árverés  eredményéhez  képest  megkötött  szer- 
ződést jóváhagyásával  ellátta,  mert  a  már  idézett  1886.  évi  XXil.  t.-cz. 
120.  §-ának  második  bekezdése  szerint  a  községi  javadalom  bérbeadásánál  az 
árverésre  vonatkozó  előintézkedések  megtétele  is  a  képviselőtestület  jogát  és 
kötelességét  képezi. 

A  községi  vadáBzierület  irverés  alapján  történt  bérbeadásának  íeltilbirálatára 
hivatott  alispán  nem  jogosult  az  árverés  eredményének  módosítására. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896., évi  114,992.  sz.  határozata: 
Azon  határozatát,  melylyel  az  Ó.  község  vadászterületének  bérbeadása 
iránt  1896.  évi  október  10  én  megtartott  nyilvános  árverés  alapján,  a  község 
mint  bérbeadó  és  a  legtöbbet  igért  B.  Péter  mint  bérbevevő  között  kötött 
bérszerződésnek  jóváhagj^ását  megtagadta  s  elrendelte,  hogy  a  bérleti  szer- 
ződés a  második  legtöbbet  igérő  V.  Józseffel  köttessék  meg,  B.  Péter  által 
közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  megváltoztatom  s  B.  PéteiTel 
kötött  haszonbéri  szerződést  hagyom  helyben.  Mert  bár  az  alispánnak  tör- 
vényes jogában  áll  az,  hogy  az  árverés  eredménye  alapján  megkötött  bér- 
szerződést, ha  azt  indokoltnak  találja,  jóváhagyja  vagy  annak  jóváhagyását 
megtagadja,  de  az  áiTerés  eredményét  nem  módosithatja  s  nem  állhat 
jogában  az,  hogy  a  bérleti  szerződésnek  más  egyénnel,  mint  a  legtöbbet 
Ígérővel  való  megkötését  rendelje  el;  továbbá  annak,  hogy  a  bérszerződés 
ne  a  különben  szabályszerűen  megtartott  és  senki  által  nem  kifogásolt  nyil- 
vános árverésen  legtöbbet  igérő  árverezővel,  hanem  a  második  legtöbbet 
Ígérővel  köttessék  meg,  az  a  körülmény,  hogy  a  második  legtöbbet  igérő 
mint  volt  bérlő  a  vadászatot  12  év  óta  okszerűen  űzte,  s  igy  a  vadászterület 
értékét  emelte,  már  azon  okból  sem  képezhetné  törvény  szerint  elfogadható 
indokát,  mert  ily  eljárás  mellett  az  ái-verésnek  tulajdonképeni  rendeltetése 
iUusoriussá  lenne  téve. 

Községi  vadászterületnek  a  bérlő  részéről  albérbe  adása  esetén  a  bérlő  és  albérlő 
között  létrejött  szerződés  nem  tartozik  a  közigazgatási  hatóság  jóváhagyása  alá,  mintán 
a  községgel  szemben  elváUalt  kötelezettségekért  a  főbérlő  íelelős. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  98,357.  sz.  határozata: 
Határozatát,  melylyel  Sz.  község  vadászterületének  albérbe  adása  iránt 
Cs.  M.  gy— i  lakos,  mint  albérbe  adó  és  Cs.  J.  és  Z.  F".  ugyanottani  lakosok, 
mint  albérbe  vevők  között  létrejött  szerződéstől  a  jóváhagyást  megtagadta, 
Cs.  J.  és  Z.  F.  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  megsemmisítem  és  a 
közigazgatási  hatóságot  ez  ügyben  illetéktelennek  jelentem  ki.  Mert  az 
1883.  évi  XX.  t.-ez.  3.  §-a,  mely  a  község  által  kötött  bérszerződéseket 
felsőbb  jóváhagyástól  teszi  függővé,  a  bérlő  és  albérlő  között  kötött  szerző- 
dések tekintetében  ily  megszorítást  nem  tartalmaz. 

Községi  vadászterület  bérbeadásakor  a  szőlők  területe   a    szőlőbirtokosok  kifő 
gása  ellenére  bérbe  nem  adható,  iUetve  a  községi  területből  kihagyandó. 

A  m.  kir.  belügj-miniszter  1895.  évi  96,343.  sz.  határozata: 
K.  község  vadászterületének  bérbeadása  tárgyábani  határozatát,  mely- 
lyel az  ezen  községi  vadászterület  bérbeadása  iránt  megtartott  árverés  ered- 
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menyeként  T.  Zs.  megkötött  szerződését  jóváhagyta,  Sch.  J.  és  társai  f — i 
lakosok  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  az  egész  megelőző  eljárással 
együtt  megsemmisítem  s  elrendelem,  hogy  a  szóban  levő  községi  vadász- 
területnek a  szőlők  kihagyásával  való  bérbeadása  újból  árverés  utján  eszkö- 
zöltessék, mert  a  szőlő  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  2.  §-ának  2.  pontja  értelmében 
külön  vadászterületet  képez,  mely  az  idézett  törvény  3.  §-ában  emiitett  és 
a  haszonbérbe  adott  vadászterület  körébe  a  szőlőbirtokosok  részéről  tett 
kifogás  ellenére  bevonható  nem  volt  és  melyen  a  vadászat  még  az  illető 
birtokosok  részéről  is  csakis   a   hegy  rendszabály  ok   keretében   gyakorolható. 

A  vadászterületek  önáUóságának  vagy    községi   vadászterületbe   tartozandósá- 
gáaak  megállapítása  felett^  harmadfokban  a  vármegye  közigazgatási  bizottsága  ille 
tékes  dönteni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  19,456.  sz.  határozata  : 

A  m — i  ái-mentesitő  és  belvizszabályozó  társulatot  az  iránti  kérelmével, 


vánittassék,  a  b— i  járás  főszolgabirája  múlt  évi  október  hó  15-én  elutasí- 
totta. Ezen  határozat  ellen  a  társulat  nyilt  időben  felebbezéssel  élvén  s  az 
iratok  hozzám  rendkívüli  felülbírálás  végett  a  f.  évi  február  7-én  2262.  sz. 
alatt  kelt  ujabb  alispáni  határozat  alapján  tett  jelentéssel  felterjesztetvén, 
tekintettel  arra,  hogy  a  vadászterületek  önállóságának  vagy  községi  vadász- 
területbe tartozandóságának  megállapítása  kérdésében  másodfokon  hozott 
alispáni  határozatok  az  1876.  évi  VI.  t.-czikk  58.  pontja  értelmében  a  köz- 
igazgatási bizottsághoz  felebbezhetők,  az  összes  ügyiratokat  oly  felhívással 
küldöm  le,  hogy  hozandó  határozatát  érdeklett  feleknek  szabályszerűen 
kézbesittesse. 

A  községi  vadászterületek  bérbeadása  iránti  árverezés  lelett  a  községi  képvi- 
selőtestület köteles  határozni.  Ha  a  bárszerződésnek  alispáni  jóváhagyása  előtt  előnyö- 
sebb  ntóajánlat  adatik  be,  akkor  uj  árverezés  tartandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  99,716.  sz.  határozata  : 
Határozatát,  melylyel  a  H.  község  határában  gyakorolható  vadászati  jog 
bérbeadása  iránt,  a  nevezett  község  képviselőtestülete  jöint  bérbeadó  és  F. 
mint  bérbevevő  között  árverés  alapján  megkötött  bérszerződést  az  1883.  évi 
XX.  t.cz.  3.  §-a  alapján  jóváhagyta,  az  ugyanezen  vadászati  jog  kibérlése 
iránt  B.  I.  és  M.  A.  k — i  lakosok  által  benyújtott,  az  árverésen  elért  ered- 
ménynél előnyöaebb  utóajánlatokat  pedig  figyelmen  kivül  hagyta,  az  az  ellen 
JB.  I.  és  M.  A.  által  közbetett  folyamodás  folytán  felülvizsgálván,  azt  fel- 
aMoni  s  elrendelem,  hogy  H.  község  képviselőtestülete,  ezen  községi  vadász- 
terOletnek  bérbeadása  czéljából  a  felfolyamodók  utóajánh^taiban  igért  egj- 
száz  forint  kikiáltási  ár  mellett  uj  szabálj^szerü  árverést  tartson  és  az  ered- 
mények jóváhagyása  kérdésében  határozzon,  mert  a  vadászterületek  bérbe- 
adása iránti  árverezés  felett  a  község  képviselőtestülete  van  hivatva  az 
1886.  évi  XXII.  t.-cz.  120.  §  a  értelmében  határozni,  a  jelen  esetben  azonban 
a  képviselőtestület  a  megtartott  árverés  érdemében  nem  határozott ;  mert 
továbbá  az  utóajánlatok  oly  időpontban  adatván  be,  a  mikor  a  bérszerződés 
még  helybe  hagyva  nem  lett,  s  igy  az  a  községre  nézve  még  kötelezővé 
nem  vált,  azok  éppen  a  községnek  anyagi  érdekéből  figyelembe  veendők 
lettek  volna. 
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Azon  eljárás,  hogy  a  kö2»égi  vadászterületnek  egy  része  6  éTnél  rövidebb  időre 
adatik  bérbe,  oly  czélból,  hogy  a  lejárat  a  községi  vadászterület  többi  részére  nézve 
fennálló  bérleti  szerződés  lejártával  összeessék,  és  igy  az  egész  terület  legközelebb 
egyben  6  évre  bérbeadható  legyen,  megengedett  és  helyeslendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  14,233.  sz.  határozata: 
A  múlt  év  július  28-án  hozott  határozatát,  melylyel  a  K.  község  hatá- 
rához tartozó  gy—i  puszta  vadászati  jogának  bérbeadása  iránt,  M.  község 
elöljárósága  mint  bérbeadó  és  8.  8.  i— i  lakos  mint  bérbevevő,  valamint  a 
K.  község-elöljáróság  mint  bérbeadó  és  B.  A.  k — i  lakos  mint  bérbevevő  között 
kötött  bérszerzödéseket  megsemmisítette  s  K.  község  képviselőtestületét  uta- 
sitotta,  hogy  a  gy — i  pusztán  vadászati  jogot  a  többi  községi  vadászterülettel 
együttesen,  a  törvény  rendelkezéseinek  szem  előtt  tartásával  adja  bérbe,  az 
az  ellen  K.  község  képviselőtestülete  által  közbetett  felfolyamodás  folytán 
felülvizsgálván,  azt  a  M.  község  által  illetéktelenül  kötött  ^bérazerzödésre 
vonatkozó,  s  meg  nem  felebbezett  részében  érintetlenül  hagyom,  a  gy — i 
pusztának  K.  község  által  lett  bérbeadására  vonatkozó  részében  azonban 
megváltoztatom,  és  a  K.  község  és  B.  A.  közt  ezen  vadászterület  bérbeadása 
iránt  a  törvénynek  megfelelő  eljárás  rendén  1895.  évi  július  4-én  kötött  bér- 
szerződést jóváhagyom,  mert  igaz  ugyan,  hogy  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  3.  §-a 
szerint  a  községi  vadászterületek  legalább  6  évre  bérbeadandók,  de  a  jelen 
esetben  csak  helyeselnem  lehet,  a  most  két  részletben  és  különböző  időtar- 
tamra bérbeadott  ezen  községi  vadászterület  jövőben  leendő  sikeresebb  érté- 
kesithetése  érdekéből  azt.  hogy  a  mikor  az  most  módjában  állott  a  községnek,  ^ 
a  bérlet  idejét  ezen  most  külön  bérbeadott  pusztai  területre  a  törvényben 
előirt  hat  évnél  kevesebbre  szabta  meg  a  végből,  hogy  ezen  községi  vadász- 
terület bérleteinek  lejárata  a  községi  vadászterület  többi  részére  most  érvény- 
ben álló  bérlet  lejártával  mielőbb  összeejtethessék,  mely  ezélravezető  eljárás 
azt  fogja  eredményezni,  hogy  mindkét  szerződés  érvényének  egy  időpontban 
történendő  lejárata  után  a  község  egész  vadászterülete  egyben  és  pedig  a 
törvénj^ben  előirt  6  évre  lesz  bérbeadható,  mely  eljárás  nemcsak  hogy  a 
törvény  intencziójával  nem  ellenkezik,  hanem  a  fenforgó  kivételes  helyzetben 
levő  anomáliát  megszüntetni  lévén  hivatva,  helyeslendő  is. 


Azon  körülmény,  hogy  valamely  község  vadászati  joga  az  előljárós&g  elnézé- 
séből oly  időtől  kezdődőleg  adatik  njból  bérbe,  a  mely  időponton  tul  a  bérszerző- 
dés még  bizonyos  ideig  érvényben  van,  a  bérbeadási  eljárás  megsemmisítésének  okául 
nem  tekinthető  akkor,  ha  az  üj  bérlő  kötelezőleg  kijelentette,  hogy  magára  nézve  a 
bérletet  csak  a  régi  bérlet  lejárta  után  tekintheti  érvényben  állónak,  s  ennek  bekö- 
vetkeztéig a  bérletre  szerzett  jogát  érvényesíteni  nem  kivánja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  111,931.  sz.  határozata: 
Folyó  évi  szeptember  hó  7-én  hozott  határozatát,  melylyel  az  U.  községi 
vadászterület  bérbeadása  iránt  a  f.  évi  július  hó  12-én  megtartott  nyilvános 
árverés  eredménye  alapján  a  község  mint  bérbeadó  és  W.  L.  bérbevevő 
között  f.  évi  augusztus  hó  1-től  kezdődőleg  hat  évre  kötött  bérszerződésnek 
jóváhagj'ását,  az  elöbbeni  bérlő  Sz.  L.  felfolyamodása  folytán  azon  okból 
tagadta  meg,  mert  Sz.  L.  1890-ben  hat  évre  kötött  bérszerződése  még  az 
1896.  év  deczember  30-ik  napjáig  érvényben  áll;  W.  L.  t — i  és  P.  M.  u — i 
lakosok  felfolyamodása  folytán  felülvizsgálván,  azt  feloldom  s  a  W.  L.-val 
kötött  bérszerződést  oly  módosítással,  hogy  annak  érvénye  1897  január  hó 
1-vel  kezdődik,  helybenhagyom.  Habár  azon   körülmény,  hogy  a  bérlet  kez- 


detéül  az  árverési  feltételekbeű  tévesen  kitüntetett  naptól,  t.  i.  folyó  évi 
augusztus  1-tól  kezdodóleg,  a  volt  bérlő  szerződése  még  öt  hónapig  érvény- 
ben áll,  a  dr.  W.  L.-val  kötött  szerződés  jóváhagj'áea  megtagadásának  helyes 
okát  képezhette,  de  minthogy  az  uj  bérlő  a  határozat  ellen  közbetett  feleb- 
bezéaében  kijelentette,  hogy  magára  nézve  a  bérszerzödést  a  korábbi  bérlő 
jogának  megszűnte  után,  vagyis  1897  január  hó  1-töl  kezdődő  hat  évre 
tekinti  kötelezőnek :  ennélfogva  a  W.  L  -val  az  egjébként  szabályszerűen 
megtartott  árverés  folytán  kötött  szerződésnek  a  fentebbi  kiigazítás  mellett 
való  jóváhagj'ása  annyival  inkább  indokolt,  mert  ebből  a  volt  bérlőre  nézve, 
ki  vadászati  jogát  csak  szerződése  érvényének  lejártáig  gyakorolhatja, 
joghátrány  nem  származik. 

A  kösBÍgi  vadászterület  Mrbead&aa  jikat  3c&tÖtt  szersődést  a  löszolgablró  sem- 
misnek nem  nyilT&nitbatja. 

A  m.  kir.  belügyminiezter  1896.  évi  108.126.  sz.  határozata: 
B.  község  vadászterülete  S.  A.  b— i  lakosnak  a  közte  és  a  község 
elöljárósága  között  1894.  év  január  hó  2á-én  az  előzőleg  megtartott  nyilvános 
árverés  eredménye  alapján,  1894.  évi  január  1-töl  1900.  év  deczember  hó 
31.  napjáig  terjedő  hal  évre  évi  5  frt  45  kr.  bérösszegért  bérbe  adatotc. 
Ezen  alispáni  jóváhagyás  alá  be  nem  terjesztett  s  igy  felsőbb  jóváhagyást 
nem  nyert  bérleti  széi-zödést  a  ni.-k — i  főszolgabíró  azon  indokolással,  hogy 
az  évi  haszonbér  igen  csekély,  múlt  évi  június  hó  12-én  B.  község  körjegy- 
zőjéhez intézett  rendeletével  semmisnek  nyilvánitotta  s  utasította  a  körjegj'- 
zőt,  hogy  az  ujabb  bérbeadás  iránt  az  általa  jelentésében  elérhetőnek  jelzett 
30  frt  évi  bér,  mint  kikiáltási  ár  mellett  sürgősen  intézkedjék.  Az  ujabb 
árverés  múlt  évi  június  hó  28-án  megtartatván,  a  szóban  levő  vadászterület 
annak  eredménye  alapján  R.  Gy.-nek  mint  legtöbbet  Ígérőnek  1895.  évi 
juhus  hó  1-től  1901.  évi  július  hó  1  ig  terjedő  hat  évre  évi  45  frt  50  kr. 
bérösszegért  bérbe  adatott.  Az  ily  értelemben  megkötött  s  a  volt  bérlő  S.  A. 
által  felebbezéssel  megtámadott  liérszerződést  f.  évi  április  hó  28-án  hozott 
határozatával  helybenhagjfci,  és  S.  A.  volt  bérlÖt  azon  indokból,  mert  a  vele 
1894-ben  kötött  bérszerzódés  felsőbb  jóváhagj-ást  nem  nyert,  felebbezéaével 
elutaaitotta.  Ezen  határozatát  ö.  A.  fel  folyamodása  folytán  felülvizsgálván, 
azt  a  felfolyamodás  elutasítása  mellett  helybenhagyom.  Mert  igaz  ugyan, 
hogy  a  főszolgabíró  illetéktelenül  járt  el  akkor,  a  midőn  a  S.  A.-val  kötött 
bérszerzödést  a  helyett,  hogj'  azt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  3.  §  értelmében 
illetékes  elbírálás  alá  bocsátotta  volna,  semmisnek  nyilvánitotta,  de  az  által, 
hogy  alispán  a  második  ái-verés  alapján  kötött  bérszerződést  helybenhagyta, 
a  S.  A.-aal  kötött  bérszerzÓdéa  illetékesen  felülbiráltnak  s  attól  a  közható- 
sági jóváhagyás  illetékes  hatáskörben  megtagadottuak  tekintendő. 

Azon  kérdés  lelett,  vájjon  a  hegyközséggé  alakult  község  vad&szter&letét  a 
bérbeadás  mellőzésével  hizilag  önállóan  kezeUteti-e,  elsfifokban  a  járási  lAszolgabirA 
illetékas  határozni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  80,0,00.  az.  határozata: 
B.  község  hegyközséggé  alakulván,  erre  való  tekintettel  elhatározta, 
hogy  a  község  határában  a  vadászati  jogot,  az  1 883.  évi  XX.  t.-cz.  3.  §  ában 
kötelezóleg  előírt  bérbeadás  mellözéaével  házilag  gyakorolja,  s  ehhez  képest 
a  községi  vartászteviílet  fennállott  bérletének  múlt  évi  augusztus  hó  1  én 
történt  lejárta  óta  a  bérbeadás  iránt  nem  is  intézkedett  s.  a  vadászati  jogot 
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házilag  kezeli.  A  község  ezen  intézkedése  ellen  D.  L.  b — i  birtokos  közvetlen 
hozzám  panaszt  nyújtott  be,  melyben  intézkedést  kér  az  iránt,  hogy  B.  község 
a  határában  a  3.  §.  alá  tartozó  területek  vadászati  jogának  bérbeadására 
köteleztessék.  Ekképen  azon  kérdés  tétetvén  vitássá,  hogy  a  hegyközséggé 
alakult  B.  község  határa  a  törvény  2.  pontja  alá  tartozó  oly  vadászterület-e, 
melyen  a  vadászat  jogát  a  hegyközség  a  3.  §-ban  előirt  köteles  bérbeadás 
mellőzésével  önállóan  gyakorolhatja,  a  folyó  évi  július  hó  21-én  felterjesztett 
ügyiratok  leküldése  mellett  felhívom,  hogy  ezen  kérdést,  az  abban  többször 
hivatkozott  törvény  2.  §-a  utolsó  kikezdése  szerint  elsőfokban  határozni 
illetékes  föszolgabiró  elbírálása  alá  bocsássa,  melynek  határozata  ellen  az 
aUspánhoz  s  harmadfokban  a  közigazgatási  bizottsághoz  fokozatos  felebbe- 
zésnek,  a  harmadfokban  hozott  határozat  ellen  pedig  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz. 
76.  §-a  1.  pontja  értelmében  a  közigazgatási  bírósághoz  panasznak  van  helye. 

Községi  vadászati  jog  bérbeadása  [iránt  létrejött  oly  szerződés,  mely  nem  tar- 
talmazza azon  kikötést,  hogy  a  feltételek  [valamelyikének  be  nem  tartása  esetén  a 
község  a  szerződés  felbontási  jogát  magának  fentarija,  az  jóváhagyással  el  nem  látható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  106,757.  sz.  határozata: 
Határozatait,  melylyel  a  P.  és  M.  községek  abbeli  megállapodásait,  hogy 
Sz.  E.  a  vadászati  jog  jelenlegi  bérlőjének  a  vadászati  jog  újból  bérbeadatik, 
jóváhagyta,  Sz.  E.  p — i  lakos  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgálván :  azt  megváltoztatom  és  a  községek  megállapodását  hatályon  kivül 
helyezem.  Mert  nevezett  községek  a  vadászati  jog  bérbeadása  íráüt  tartott 
árverésről  felvett  és  a  szerződést  pótló  jegyzőkönyvek  tanúsága  szerint  azt, 
hogy  a  feltételek  valamelyikének  nem  teljesítése  esetére  a  szerződés  tény- 
leges felbontását  maguk  számára  fentartják,  ki  nem  kötötték,  ily  kikötés 
hiányában  a  szerződés  érvénytelenítését  csakis  bíróság  utján  eszközölhetik 
ki  és  önhatalmú  fellépésök  által  oly  pernek  tennék  ki  magukat,  melynek  a 
községekre  nézve  hátrányos  kimenetele  felől  kétség  fenn  nem  foroghat. 

A  községi  vadászterület  hérbevevöjére  nézve  nem  tekinthető  kötelezőnek  az  oly 
szerződés,  melynek  egyes  rendelkezései  eUen  a  megkötéskor  óvást  emelt,  ha  a  kép- 
viselőtestület azon  kifogásolt  intézkedéseket  az  óvás  daczára  fentartotta.  A  bérbeadott 
községi  vadászterületen  levŐ  vetésekben,  ültetvényekben  és  rétterületben  a  vadászati 
jog  korlátozása  csak  azon  időre  indokolt,  midőn  a  gazdasági  növényekben  és  termé- 
kekben kár  tehető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  108,888.  sz.  határozata: 
Azon  határozatát,  melylyel  a  H.  községi  vadászati  jog  bérbeadása 
iránt  H.  község  mint  bérbeadó  és  P.  J.  t— i  lakos  mint  bérbevevő  között 
hat  évre  megkötött  bérszerződést,  a  bérlő  által  kifogásolt  pontok  alatt  fog- 
laltak érvényben  tartásával  jóváhagyta,  az  az  ellen  P.  J.  bérlő  által  közbetett 
felfolyamodás  folytán  felülvizsgálván,  azt  feloldom,  s  a  községet  a  községi 
vadászterületnek  ujabb  szabályszerű  eljárás  rendén  eszközlendő  bérbeadására 
utasítom.  Mert  a  vadászterület  tulajdonosának  jogában  áll  ugyan,  hogy  a 
bérbeadási  feltételek  közé  a  vadászat  gyakorlására  nézve  a  fenforgó  gazdasági 
érdekekre  való  tekintetekből  bizonyos  megszorításokat  vegyen  fel,  de  P.  J. 
a  bérszerzödést  a  bérbeadási  feltételek  5.  és  6.  pontjában  foglalt  megszorí- 
tások ellen  emelt  óvás  mellett  írván  alá  s  ezen  kifogásolt  pontok  a  községi 
képviselőtestület  által  el  nem  ejtetvén,  reá  nézve  a  bérszerződés  kötelezőnek 
nem  tekinthető. 
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Ha  vadászterület  bérbeadása  alkahnával  a  bérbeadó  és  haszonbérlő  között  oly 
szerződés  köttetik,  mely  szerint  a  szerződő  felek  a  vadászati  jogot  közösen  gyako- 
rolják, az  egyik  szerződő  léi  a  másikat  azért,  mert  a  harmadik  személynek  a  vadá- 
szatot megengedi,  büntetőjogi  felelősségre  nem  vonhalja,  de  az  esetleg  okozott  károkért 
kártérítési  igényt  támaszthat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  758.  sz.  határozata: 
A  várraegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  sz — i  járás 
fószolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  P.  Gusztáv 
sz— í  lakos,  a  Sch.  Lázár  által  ellene  emelt  vadászati  kihágás  vádja  és 
következményei  alól  felmentetett,  a  panaszos  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáttatv:ín :  azzal  a  kiegészítéssel,  hogy  panaszos  netaláni 
kártérítési  követeléseivel  a  polgári  perutra  utasittatik,  —  indokaiból  és  még 
azért  is  helybenhagyatik,  mert  a  panaszos,  mint  haszonbérlő  és  M.  Imre 
bérbeadó  között  kötött  haszonbéri  szerződés  a  vadászati  jogot  közös  gya- 
korlat tárgyául  hagj'ja  fenn  azon  egyetlen  kikötéssel,  hogy  egyik  szerződő 
félnek  sem  szabad  másnak  kiadni;  haszonbérbeadó  akkor,  a  mikor  panasz- 
lottnak  a  vadászatot  megengedte,  épp  ugy  fentartott  jogával  élt,  mint 
panaszos,  kinek  fia  saját  beismerése  szerint  többször  hívott  a  bérletre  vadász- 
vendégeket; de  ettől  eltekintve,  minthogy  tehát  nem  a  vadászat,  hanem  a 
vadászati  jog  közös  gyakorlása  hagyatott  fenn  a  szerződő  feleknek,  ha 
haszonbérbeadó  azzal  élve,  panaszlottat  a  vadászatnak  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
korlátain  belül  való  gyakorlására  felhatalmazta  és  feljogosította,  ezen  fel- 
hatalmazással való  élés  által  panaszlott  vadászati  kihágástelnem  követett; 
a  mennyiben  azonban  a  vadászat  gyakorlása  közben  panaszosnak  termé- 
nyeiben vagy  vetésében  kárt  okozott  volna,  e  részben  a  kártéritési  köve- 
telés érvényesítésére  a  polgári  perut  panaszos  részére  fenhagyandó  volt. 


A  községi  vadászati  jog  bérlőjének  fizetési  pontatlansága  esetén  a  község  a 
bérletet  a  szerződés  alapján  egyszerű  határozattal  megszüntetheti ;  a  bérlő  vélt  sérel- 
meinek orvoslásáért  rendes  birói  útra  fordulhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  111,943.  sz.  határozata: 
A  törvényhatóság  1896.  évi  okt.  13-án  tartott  közgyűlésében  hozott 
határozatát,  melylyel  P.  község  képviselőtestületének  189^.  évi  aug.  6-án 
tartott  ülésében  keletkezett  azon  megállapodását,  mely  szerint  a  község 
vadászati  joga  bérbeadása  iránt  K.  Jánossal,  mint  bérlővel  az  1892.  évi 
július  hó  15-én  hat  évre  kötött  bérszerződésnek  érvénye  azon  indokolással 
szüntettetett  meg,  mert  a  bérleti  szerződés  8.  pontjában  kiköttetett  az,  hogy 
ha  a  bérösszeget  pontosan  nem  fizeti,  a  községnek  jogában  all  a  bérletet 
időközben  megszüntetni.  —  megsemmisítette,  s  kimondotta,  hogy  a  mennyiben 
a  bérszerződés  felmondására  komoly  okok  forognának  fenn,  annak  meg- 
szüntetése rendes  birói  utón  kérelmezendő,  —  D.  Aladár  felfolyamodása 
folj-tán  felülvizsgálván,  azt  megváltoztatom,  s  a  községi  képviselőtestület 
határozatának  helybenhagyása  mellett  K.  János  volt  bérlőt,  a  bérlet  meg- 
szüntetéséből származni  vélt  kártéritési  igényeivel  a  birói  rendes  útra  uta- 
sítom. Mert  a  községnek  törvényszerű  jogában  állott  az,  hogy  a  bérszerződés 
érvényét  K.  János  bérlővel  szemben,  ki  a  bérszerződés  8.  pontját  ismerte, 
elfogadta  és  aláirta,  a  bérfizetési  határidők  pontos  meg  nem  tartása  esetén 
minden  birói  beavatkozás  igénybe  vétele  nélkül  egyszerű  határozattal  meg- 
szüntesse, fenmaradván  bérlőnek  azon  joga,  hogy  az  ezen  megszüntetésből 
származni  vélt  sérelmei  orvoslása  iránt  birói  rendes  útra  forduljon. 

; 
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Ha  a  községnek  a  vadászati  jognak  újonnan  bérbeadása  iránt  hozott  határozata, 
ielebbezés  hiján  jogerőre  emelkedett,  a  volt  vadászati  jog  bérlőjének  fennállott  szer- 
ződés épségben  t&rtása  iránti  kérelme  figyelembe  nem  vehető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  98,299.  sz.  határozata: 
A  K.  községi  vadászati  jog  bérbeadása  kérdésében  folyó  évi  február 
hó  21-én  hozott  határozatát,  melj^lyel  a  szóban  levő  községi  vadászterület 
bérbeadása  iránt  K.  község,  mint  bérbeadó  és  8z.  M.  mint  bérbevevő  között 
az  1894.  évi  deezember  hó  22-én  megtartott  árverés  eredménj'éhez  képest 
megkötött  bérszerzódést.  az  1883.  évi  XX.  t.-ezikk  3.  §-a  értelmében  jóvá- 
hagyta, az  az  ellen  N.  Cz.  M.  volt  bérlő  által  közbevetett  felfolyamodáa  folytán 
felülvizsgálván,  indokaiból  helybenhagyom.  Felebbező  abbeli  kifogásait,  hogy 
a  községnek  a  vele  fennálló  vadászati  bérszerződés  mellőzésével  a  vadász- 
területet újból  bérbeadni  jogában  nem  állott,  annál  kevésbbé  vehettem  figye- 
lembe, mert  a  vadászterület  újból  való  bérbeadása  iránt  a  községi  képviselő- 
testület által  1893.  évi  deezember  hó  29-én  hozott  határozat  V.  Cz.  M.  akkori 
bérlőnek  kézbesittetvén,  ezen  haüirozat  ellen  ielebbezés  be  nem  nyújtatott, 
minélfogva  az  jogerőre  emelkedett. 

A  községek  nincsenek  korlátozva  abban,  hogy  a  községi  vadászterület  bérbe- 
adása alkalmával  a  vadászat  gyakorlását  illetőleg  a  helyi  viszonyoknak  s  közgazdászati 
érdekeknek  megfelelő,  a  vadászati  törvénynyel  ellentétben  nem  álló  megszorító  felté- 
teleket kössenek  ki. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  753.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság  a 
panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  Panaszló  T.  község  vadászati  jogának 
bérbeadásáról  szóló  s  alispánilag  jóváhagyott  szerződés  megsemmisítését 
főleg  abból  az  okból  kéri,  mert  az  árverési  feltételek,  a  mennyiben  azok  a 
lóháton  és  kutyákkal  való  vadászatot,  valamint  bevetett  területen  sáros 
időben  s  takarodás  előtt  a  haj  tó  vadászatot  tiltják,  állitólag  törvényellenes 
kikötéseket  foglalnak  magukban.  A  vadászatról  szóló  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
16.  §-a  a  vadászatnak  lóháton  s  ebekkel  való  gyakorlását  megengedi  ugyan, 
ámde  a  törvénynek  ezen  kijelentése  a  községet  nem  korlátozza  abban,  hogy 
a  községi  vadászterület  bérbeadása  alkalmával  a  vadászat  gyakorlását  ille- 
tőleg, a  helyi  viszonyoknak  a  közgazdászati  érdekeknek  megfelelő,  általa 
szükségesnek  vélt  megszorító  feltételeket  kössön  ki.  Minthogy  a  panaszszal 
megtámadott  alispáni  határozattal  jóváhagyott  bérleti  szerződés  a  törvény 
rendelkezéseinek  betartásával  jött  létre ;  minthogy  továbbá  az  abban  kikötött 
feltételek  sem  a  vadállománj-  megóvásának  kívánalmaival,  sem  a  község 
anyagi  érdekeivel  ellentétbe  nem  jönnek,  sőt  a  sérelmesnek  állított  meg- 
szorító kikötések  mellett,  melyek  egyébként  a  felterjesztett  tárgyiratok  szerint 
eddig  is  szokásban  voltak,  a  községnek  a  vadászati  jog  bérbeadásából 
származó  eddigi  jövedelme  az  uj  bérleti  szerződés  alapján  megkétszereződött, 
ezért  a  már  hatóságUag  jóváhagyott  bérleti  szerződésnek  megsemmisítésére 
ok  fenn  nem  forogván,  a  panasznak  helyt  adni  nem  lehetett. 

Ha  a  községi  vadászterület  bérbeadása  iránt  létrejött  szerződés  nem  tartalmazza 
azon  kikötést,  hogy  az  a  bérbevevő  halálakor  hatályát  veszti,  a  bérleti  idő  tartamáig 
a  vadászáé  joga  a  jogutódokra  átszáll. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  4250.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  e— i  járás 
főszolgabirája  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  N.  B.  e— i  lakos 


idegen  vadászterületen  engedély  nélküli  vadászáé  miatt  az  1883.  évi  XX.  t.-cz. 
26.  §-a  alapján  marasztaUatott  ei,  az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  megváltoztatik  és  panaszlott  a  terhére  rótt  vadá- 
szati kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentetik,  mert 
M.  J.  sz — i  lakos,  kinek  engedélyével  panaszlott  a  bérleti  idő  tartamáig 
a  kérdéses  vadászterületen  mint  engedményes  vadászhatott  és  a  község 
elöljárósága  között  a  községi  vadásztemletre  nézve  kötött  bérleti  szerződés 
nem  tartalmazván  azon  kikötést,  hogy  az  a  bérbevevő  halála  esetén  meg- 
szűnik, ezen  kikötés  hiányában  az  általánosan  bevett  jogelvek  szerint,  melyek 
minden  vagyonjogi  szerződésre,  tehát  a  vadászati  bérszerzódésekre  is  fenn- 
állanak.  a  bérlet  mint  dologbani  jog  a  szerződők  jogutódjaira  is  átszáll, 
mely  oknál  fogva  vádlottat  a  bérleti  idő  lejártáig  a  szerződés  fentemiitett 
hiánya  folytán  a  szóban  levő  területen  megillette  a  vadászási  jog  és  igy  a 
terhére  rótt  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól  felmentendő  volt. 


Ha  &  közeégí  Tad&szteiiileti  bárezerzödésben  külön  kikötve  nincBen,  hogy  a  haasoD' 
birleti  jog  ca&k  &  b&sEonbérlő  személyére  terjed  ki,  &  bérlő  elhaU,loz&B&  esetén  Kszersfi- 
désből  lolfó  jogai  éa  kötelezettségeibe  &z  örökös  lép  be. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  756.  sz.  hatái-ozata : 
A  közigazgatási  biróság  következő  ítéletet  hozott :  A  közigazgatási 
biróság  a  panasznak  helyt  ad  és  az  1896.  évi  június  16-án  kelt  H.-Hadház 
községe  és  néhai  P.  Zoltán  között  a  h.-hadházi  községi  részterületre  vonat- 
kozó vadászati  haszonbéri  szerződést  néhai  P.  Zoltánnak  H.  váimegye 
alispánja  előtt  hitelesen  igazolandó  örököseire  nézve  érvényben  fentállőnak 
mondja  ki.  Indokok :  Néhai  P.  Zoltán  1896.  évi  június  hó  16  án  1896.  évi 
augusztus  hó  1-tőt  kezdődő  6  évre  haszonbérbe  vette  H.-Hadház  község 
területének  egy  részére  gyakorlandó  vadászati  jogot  és  ezt  a  váimegye 
alispánja  jóváhagjta.  A  vadászati  jog  haazonbérlője  időközben  elhalálozván, 
Cz.  István  debreczeni  lakos  kérelmére  és  mert  az  elhalálozásról  egyébként 
is  hivatalos  utón  tudomást  szerzett,  H.  vármegye  alispánja  a  haszonbérleti 
szerződést  megszűntnek  mondván  ki,  a  vad  óvása  és  a  község  anyagi 
érdeke  szempontjából  árverés  utján  leendő  uj  haszon  bérbeadást  rendelt  ei. 
Ennek  ellenében  a  m.  kir.  beliig,\'miniszterhez  czimzett  és  magánpanasznak 
minősítendő  felebbezésében  P.  Albert,  elhunytnak  fivére  és  állítólag  általános 
örököse  a  határozat  megsemmisítését  és  a  haszonbérletben  leendő  megerő- 
sítését kéri,  mert  ö  a  községi  elöljáróság  elótt  a  haszonbérlet  fentartását 
kijelentette  és  igy  az  meg  sem  azünt.  Igaz  ugjan,  hogy  a  vadászati  jog 
haszonbérbeadása,  a  szerződés  keletkezése,  feltételei,  a  hatósági  jóvábagj-ás 
tekintetében  közigazgatási  nézpontok  alá  esik,  de  maga  a  törvényes  alaki- 
ságok szemmel  tartásával  már  létrejött  szerződés  annyira  magánjogi  vonat- 
kozású, hogy  a  szerződéses  jogok  és  kötelezettségek  tekintetében  korlátokat 
a  vadászati  törvényben  előirt  és  a  vadászat  gyakorlatának  mikéntiségére 
vonatkozó  szabályokon  kiviil  felállitani  nem  lehet,  annál  kevésbé,  mert 
a  szerződésben  az,  hogy  a  haszonbérleti  jog  csak  a  haszonbérlő  személyére 
terjed  ki,  külön  kikötéssel  biztosítva  nincsen.  Minthogy  pedig  a  magánjog 
általános  szabályai  szerint  az  örökhagj'ó  jogai  és  kötelezettségeibe  az  örökös 
lép  be :  a  panasznak  helyt  adni  és  a  haszonbérleti  szerződést  érvényben 
tartani  kellett,  mégis  —  figyelemmel  arra,  hogy  a  magánpanaszos  örökö- 
södési jogát  panaszában  nem  igazolta  —  azzal  a  megszoritással,  hogy 
öröklési  jogát  a  vármegye  alispánja  előtt  utólag  igazolni  tartozik. 


r"' 
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A  községi  képviselőtestület  a  községi  Tadászterttlet  bérbeadása  iránt  megtartott 
árverésen  tett  legmagasabb  ígéret  elíogadására  feltétlenül  kötelezve  nincsen  s  a  eg- 
nagyobb  ígérettel  szembenit  íeniorgó  körülményekhez  képest  esetleg  a  kisebb  ígéretet 
tevő  ajánlatot  —  mint  a  községre  végeredményben  elönyösebbet  —    is  eUogadha^a 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  254.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok :  A  N.-K.  községi  vadászati  jog  bérbe- 
adása tárgyában  1898.  évi  szeptember  hó  22-én  megtartott  nyilvános  árverés 
folytán  a  község  képviselőtestülete  ugyanazon  a  napon  megtartott  ülésében 
elhatározta,  hogy  az  ái'verésen  jelentkező  pályázók  közül  a  legnagyobb 
Ígéretet  tevő  H.  Ágosttal  szemben  B.  W.  építőmester,  s— i  lakos  505  frt 
ajánlatát  fogadja  el  s  a  község  elöljáróságát  az  általa  tett  ajánlat  alapján 
a  szerződés  megkötésére,  s  jóváhagyás  végett  a  vánnegye  alispánjához  való 
fölterjesztésére  utasította.  Panaszos  a  községi  képviselőtestület  ezen  határo- 
zatát jóváhagyó  alispáni  határozat  ellen  abból  az  indokból  emel  panaszt, 
mert  a  megtartott  árverésen  ő  volt  a  legtöbbet  ígérő,  s  minthogy  az  árverési 
hirdetmény  azt  tartalmazza,  hogy  a  vadászati  jog  a  legtöbbet  ígérőnek  fog 
bérbe  adatni,  a  község  képviselőtestülete  az  ő  ajánlatát  mellőzni  s  a  keve- 
sebbet igéró  B.  W.  ajánlatát  elfogadni  s  azzal  a  szerződést  megkötendőnek 
kimondani  jogosítva  nem  volt,  miért  is  a  képviselőtestület  határozatát  meg- 
semmisíttetni kéri.  Panaszos  ezen  érvelésének  jogos  alapja  nincsen,  mert  az 
1886.  évi  XXII.  t.-cz.-nek  a  községi  vagyon  bérbeadásáról  rendelkező  120.  §-a 
szerint,  mely  a  jelen  esetben  is  alkalmazandó,  a  vadászati  jog  bérbeadásának 
esetén  az  árverés  eredményét  a  községi  képviselőtestület  levén  hivatva 
elfogadni,  kétségtelen,  hogy  a  képviselőtestület  a  legmagasabb  ígéret  elfoga- 
dására kötelezve  nincsen  s  a  fenforgó  körülmények  szerint  a  kisebb  ígéretet 
tevő  ajánlatát  is  elfogadhatja,  ha  személyes  megbízhatóságában  több  és 
indokolt  garancziát  talál  arra  nézve,  hogy  a  községgel  szemben  elvállalt 
kötelezettségének  megfelelni  kéjpes  leend. 

A  községi  vadász  területnek  vagy  annak  egy  részének  bérbe  nem  ad&sa  az  1883. 
évi  XX.  t.-cz.  3.  §-a  értelmében  meg  nem  engedhető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2359.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  ítélt :  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  ad  s  Sz.  város  közönségét  kötelezi,  miként  a  H.  járás 
nevű  községi  területen  a  vadászati  jogot  az  1883.  évi  XX.  t- ez.  3.  §-a  rendel- 
kezéséhez képest  bérbe  adja.  Indokok:  Az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  3.  §-ában 
foglalt  ama  rendelkezés,  mely  a  községi  s  a  2.  §.  alá  nem  tartozó  magán- 
tulajdont képező  vadászterületeknek  bérbeadását  kivétel  nélkül  kötelezóleg 
elrendeli,  kizárja  azt,  hogy  bánnily  okból  a  községek  elhatározásától  függjön 
az  ily  területnek  bérbeadása.  Miután  pedig  a  város  a  panaszszal  megtá- 
madott határozatában  a  törvény  által  reá  szabott  ezen  kötelezettség  telje- 
sítése alól  vonta  ki  magát,  e  törvényszerű  kötelessége  teljesítésére  kötelezni 
kellett,  mire  nézve  nem  vehető  figyelembe  azon  körülmény,  hogj'  előzetesen 
már  elhatározta  a  város  e  terület  bérbe  nem  adását,  mert  panaszosoknak, 
mint  a  képviselőtestület  tagjainak,  joguk  van  a  határozattal  létesített  állapot 
megszüntetését,  vagy  megváltoztatását  bármikor  indítványozni  s  egyes  magán- 
felek contentiosus  ügypben  hozott  határozatok  jogerőre  emelkedtének  jogi 
\  következményei  nem  alkalmazhatók  a  város  közügyeiben  a  városi  vagyonok 
hasznosítása  tárgyában  hozott  határozatainál. 


G)  Pótadó.  Egyéb  szolgáltatások. 

A  községi,  költségTetéBÍ  hiány  &z  egyes  adózókra  kÍTetendö  pótad6  által  fedesendS. 
A  lu.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  34,011.  sz.  határozata: 
F.  község  képviselőtestületének  megállapodáBa  szerint  kimondatott, 
hogy  a  fedezetlen  községi  szükségleteket  nem  a  községi  köziegelóből  kiha- 
sitani  inditványozott  40  hold  birtok  bérbeadása  utján,  hanem  az  egyes  adó- 
zókra a  közadók  arányában  kivetendő  pótadó  által  fedezi.  Ezen  felebbezés 
tárgyává  tett  képviselőtestületi  megállapodást  a  törvényhatósági  közgyűlés 
határozatával  feloldotta,  és  a  közlegelóból  40  holdnak  a  községi  szükség- 
letek fedezése  czéljából  leendő  bérbeadását  rendelte  el.  Ezen  határozatot  a 
községi  képviselőtestület  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  a  földmi- 
velésUgyi  miniszter  úrral  egyetértöleg  niegsemmisitem,  és  a  község  vonat- 
kozó határozatát  emelem  érvényre.  Ugyanis  a  községben  levő  állatállományra 
vonatkozó  kimutatás  adataihoz  képest,  a  községi  közlegelö  minden  további 
fölosztása  az  állattenyésztés  fejlődésére  hátrányos.  Minthogy  pedig  az 
1894.  évi  XII.  t.-ez.  végrehajtása  tárgyában  1894.  évi  48,000.  sz.  a,  kiadottren- 
delet 12.  §  a  értelmében  véleményezésre  hivatott  járási  mezőgazdasági  bizott- 
ság, a  legelő  felosztásnak  az  ezen  szakaszban  fölsorolt  feltételét  nem  iga- 
zolja, a  közgyűlés  kellően  nem  is  indokolt  határozatit  annyival  is  inkább 
meg  kellett  semmisítenem,  mert  a  községi  költségvetési  hiány  fedezete  a 
legelőhasználati  dijak  aránylagos  emelésével,  minden  hátrányos  következ- 
mények nélkül  könnyebben  elérhető. 


A  község  kiadásainak  ledezésére  els9  sorban  a  községi  törzsvagyon  jövedelme 
használandó  fel  éa  az  ekként  kielégitést  nem  talált  kiadás  a  községi  adóból  fede- 
zendő. A  községi  adó  esakis  a  községi  lakosokra  és  birtokosokra  vethető  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  19.3,671.  sz.  határozata: 
Határozatát,  melylyel  Bz.  község  képviselőtestületének  a  J.  A.  és  fia 
ottani  vásárbérlók  terhére  1894.  és  1895.  években  előirt  113  frt  községi 
pótadó  leírását  megtagadó  határozata  az  elsőfokú  határozat  azon  indoka 
alapján  hagyatott  helyben,  hogy  a  községgel  kötött  bérszerzödés  és  az  ezt 
kiegészítő  pótszerződés  értelmében  a  községet  terhelő  községi  adókat  is 
viselni  tartozik,  .1.  A.  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  megváltoz- 
tatom és  a  8z.  község  állami  adója  arányában  kivetett  s  felebbezó,  mint 
bérlő  terhére  előirt  községi  pótadőt  töröltetni  rendelem.  Mert  az  iratok  közt 
fekvő  adófókönyvi  kivonatból  kitűnik,  hogy  Sz.  község  saját  állami  adóját  az 
1894—1895.  években  községi  pótadóval  megrótta,  ezen  eljárása  azonban  a 
község  adókivetési  joga  iránt  intézkedő  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  129.  §-ával 
össze  nem  egyeztethető,  ugyanis  az  idézett  törvényszakasz  szerint:  aa  meny- 
nyiben a  község  kiadásai  a  községi  törzsvagyon    jövedelmeiből  nem   fedez- 


•i  f. 
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tethetnének,  a  község  a  községi  lakosokra  és  birtokosokra  községi  adót 
vethet  kÍD.  Világos  tehát,  hogy  a  község  kiadásainak  fedezésére  mindenek- 
előtt a  községi  törzsvagyon  jövedelme  veendő  igénybe  és  csak  az  ezen  utón 
kielégítést  nem  találó  kiadások  fedezendők  a  községi  adóból,  mely  azonban 
nem  a  községi  törzsvagyonnak  már  a  községi  adó  megállapításánál  előze- 
tesen a  maga  egészében  számításba  vett  és  igy  községi  czélokra  adóztatás 
tárgyául  nem  szolgálható,  jövedelmére,  hanem  csakis  a  községi  lakosokra  és 
birtokosokra  vethető  ki.  És  mivel  az  adózási  viszonyok  közjogi  természettel 
bírnak,  azoknak  alapját  az  érdekeltek  között  keletkezett  szerződéses  meg- 
állapodások meg  nem  változtathatják. 

A  községi  pótadók  kivetése  és  beszedése  körül  követendő  elj&rás. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  május  10-iki  18,366.  sz.  általános 
rendelete : 

Több  előfordult  esetben  tapaszta,ltam,  hogy  a  községi  pótadók  kivetése 
és  beszedése  körül  egyes  községekben  azon  eljárás  követtetik,  hogy  a  köz- 
ségi pótadók,  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-ának  világos  rendelkezése 
ellenére,  nem  a  foJyó  évi,  hanem  az  előző  évi  állami  adók  után  vettetnek 
ki.  Miután  ezen  helytelen  eljárásból  származó  panaszok  és  visszásságok 
mindegyre  sürün  fordulnak  elő,  szükségesnek  látom  annak  megszüntetése 
iránt  körrendeletileg  intézkedni.  Mihez  képest  utasítom  a  törvényhatóságot, 
hogy  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  18.  §-ábau  foglalt  föladatához  képest  a  czélra- 
vezető  intézkedések  haladék  nélküli  megtétele  mellett  szerezzen  érvényt  a 
vármegj-e  területén  levő  összes  községekben  és  rendezett  tanácsú  váro- 
sokban az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §.  azon  rendelkezésének,  mely  szerint 
a  községi  pótadók  mindenkor  a  folyó  évi  állami  adók  arányában  vetendők 
ki.  Ezen  alkalommal,  arra  való  tekintettel,  hogy  a  vármegj^ei  pótadók  kive- 
tése körül  is  egy-két  vármegyei  törvényhatóságnál  azon  gyakorlat  követ- 
tetik, hogy  a  pótadók  nem  a  folyó  évi,  hanem  az  előző  évi  államadók  után 
vettetnek  ki  és  természetszerűleg  ebből  is  számos  panasz  és  visszásság 
keletkezik,  szükségesnek  találom  egyúttal  a  vármegyei  pótadók  egyénenkénti 
kivetése  körül  követendő  eljárást  is,  ezen  vonatkozásában  egyöntetüleg  sza- 
bályozni. A  vármegyei  pótadókról  ugyan  a  törvény  nem  tartalmaz  oly  ren- 
delkezést, hogy  azok  a  folyó  évi  állami  adók  után  vetendők  ki,  azonban  az 
1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-ában  a  községi  pótadókra  vonatkozólag  foglalt 
rendelkezés  hasonló  természeténél  fogva  csakis  azon  eljárás  látszik  tör- 
vényszerüleg  indokolhatónak  és  az  eddigi  tapasztalatok  szerint  czélszerünek, 
valamint  a  sürün  ismétlődő  panaszok  és  visszásságok  megelőzésére  alkal- 
masnak, hogy  a  vármegyei  pótadók  éppen  ugy,  a  mint  a  törvény  rendele- 
ténél fogva  a  községi  pótadók  is  mindenkor  a  folyó  évre  kivetett  állami 
adók  után  rovassanak  ki  Miután  pedig  egyes  előfordult  esetekben  a  pót- 
adóknak az  előző  évi  államadó  alapján  való  beszedését  az  illető  törvény- 
hatóságok azzal  indokolták,  hogy  a  pótadóknak  a  folyó  évi  állami  adók  ará- 
nyában való  kivetése  s  beszedése  gyakorlatilag  nehézségekbe  ütközik,  szük- 
ségesnek tartom  e  helyütt  megjegyezni,  hogy  ezen  ellenvetés  tévedésen 
alapul.  Ugyanis  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  39.  §-ának  második  bekezdése 
értelmében  addig,  a  mig  a  folyó  évre  történt  adókivetés  eredménye  az  adó- 
fizető könyvecskéjébe  bejegyezve  nincs,  az  évnegyedi  részletek  a  megelőző 
évi  adókirovás  szerint  fizetendők ;  az  idézett  törvényczikk  43.  §.  értelmében 
ugyanez  áll  a.  pótadókra  nézve  is,  minélfogva  a  legkisebb  akadály  sem  forog 
fenn  arra  nézve,  hogy  addig  is,  mig  a  folyó  évi   állami   adók    valamennyi 


adóaem  szerint  az  elótizetók  könyvecskéibe  elöiratnak,  a  pótadúk  is  az  elÓző 
évi  elóirás  arányában  szedessenek,  a  kiegyenlitéa  a  harmadik  éa  negyedik 
óvnegyedi  részlet  törlesztése  alkalmára  maradván.  Ebből  következik,  hogy 
a  pótadóknak  a  folyó  évi  állami  üdók  arányában  való  kivetése  és  beszedése 
egyáltalában  aem  Ütközik  gyakorlati  nehézségekbe.  Az  előadottak  alapján 
az  összes  vármegyei  törvényhatóságckra  kötelező  szabályként  ezennel  eíi'en- 
delem,  hogy  jövőben  a  vármegyei  pótadók  mindenkor  az  azon  évre  kivetett 
állami  adók  alapján  vettessenek  ki,  a  mely  évre  a  vonatkozólag  töi-vény- 
hatóság  valamely  pótadónak  kivetését  elhatározza.  Továbbá  kijelentem, 
miszerint  tekintve,  hogy  a  vármegyei  és  községi  pótadók  egyénenkinti  kive- 
tésének alapját  az  átlamadók  képezik,  Önként  értetik,  hogy  az  egyes  adózók 
állami  adójának  évközben  történő  netaláni  leszállitása  esetében  a  pótadók 
összege  is  hivatalból  és  az  érdekelt  fél  külön  felszólalása  nélkül,  a  meg- 
felelő arányban  leszállítandó,  viszont  pedig  az  egyes  adózók  állami  adójánál 
bekövetkezhető  utólagos  előírások  vagy  pótkivetések  eseteiben  a  váiinegyei 
éa  községi  pótadókban  ia  megfelelő  pótelőirás  eszközlendő.  Végül  utasítom 
a  törvény hatóságoE,  hogy  a  mennyiben  az  1883.  évi  XV.  t.-cz.  10.  §.  alapján, 
a  vármegyei  pótadók  kivetéséről,  kezeléséről  és  behajtásáról  alkotott  szabály- 
rendelete e  jelen  rendeletemmel  ellenkező  intézkedéseket  tartalmazna,  azon 
esetbeü  a  szabályrendeletet  jelen  rendeletemmel  hozza  összhangba  a  az  ily- 
kép  módosított  szabályrendeletet  hozzám,  a  jóváhagyási  záradékkal  leendő 
ellátás  czéljából,  lerjeszaze  föl. 

A  kSzeégi  pótsdó  kivetéBe  tekintetében  áUjuid6  4a  nem  állandó  közeégi  lakosok 
kös«tt  különbség  nem  tehető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  38,858.  sz.  határozata: 
Az  I.  község  költségvetése  felett  törvényhatósági  közgyűlésben  hozott 
határozatnak  azon  Vészét,  melylyel  kimondatott,  hogj'  a  község  által  ingat- 
lanság (koresraaház)  vételárának  kifizetése  czéljából  felvett  5500  frtnyi  köl- 
csön törlesztésére  —  az  ingatlan  utáni  2.)0  trtnyi  aaját  jövedelmen  felül  — 
még  eziikaéges  évenkinti  300  frt  a  föld-  és  házadók  egész  összege  után  a 
többi  egyenes  adóknak  pedig  csak  fél  összege  erejéig  vetendő  ki,  B.  J.  község 
biró  által  kőzhetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt  megváltoztatom  s 
a  jelzett  300  frtnyi  évi  szükségletet  az  összes  egyenes  állami  adók  Össze- 
geinek rendelem  kivettetni.  Mert  e  felebbezett  határozat  szerint  «eaupán  a 
föld-  és  házadót  fizetók  tekinthetők  állandó  községi  lakosoknak,  kik  a  szerzendő 
ingatlan  előnyeit  élvezendik,  mig  a  kereseti  adót  fizetők  ilyeneknek  nem 
tekinthetökn,  mint  különben  aem  igazolt  puszta  feltevés,  anuál  kevésbé  fogad- 
ható el  a  pótadó  kivetésénél  irányadóul,  mivel  a  törvény  állandó  és  nem 
állandó  községi  lakosok  között  —  a  pótadó  kivetése  tekintetében  —  különb- 
séget nem  tesz  és  ily  megkülönböztetést  nem  ismer. 

A  községi  pótadó  mindig  azon  községben  s  ama  község  javára  fizetendő,  meljn^ 
határábEtn  a  birtok  ieknzik,  vagy  melyhez  az  önálló  paszta  közigazgatásilag  csatolva 
van  B  ezen  törvényes  rendelkezésen  mit  sem  változtat  az  a  körülmény,  hogy  az  illetO 
birtok  illetve  pnszta  állami  adója  más  községben  van  előírva. 

A  közig,  biróság  1897.  évi  5ö2.  sz.  határozata; 

A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  biróság 
a  panasznak  helyt  ad  a  J.  Gyula  p.-gy.-i  birtokost  az  ezen  birtoka  után 
1896.  évre  S.  községben  kivetett  községi  pótadó  fizetési    kötelezettsége  alól 
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fölmenti,  illetve  a  netán  e  czimeu  befizetett  összeget  részére  visszafizettetni 
rendeli,  egyszersmind  azonban  nevezett  panaszost  a  puszta-gj'.-i  birtoka  után 
A.-N.  községben  kivetendő  községi  pótadó  fizetésére  kötelezi.  Indokok :  A  vár- 
megye alispánja  által  az  1896.  évi  XXII.  t.-cz.  148.  §-a  alapján  hozott  hatá- 
rozattal P.Gy.-nak  S.  községtől  A.-N.  községhez  csatolása  elrendeltetett  s 
miután  ezen  alispáni  határozat  jogerőre  emelkedett,  ez  időtől  fogva  P.-Gy. 
A.-N.  községhez  tartozik  s  ide  lett  közigazgatásilag  végérvényesen  csatolva. 
Az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  129.  §-a  szerint  a  községi  pótadó  a  községi  birto- 
kosokra vethető  ki,  a  130.  §.  5.  bekezdése  szerint  azonban  a  községhez  köz- 
igazgatásilag csak  csatolt  puszták  után  azon  község  vet  ki  pótadót,  a  hova 
a  puszta  csatolva  van,  a  137.  §.  szerint  pedig  a  puszták  birtokosai  azon 
községgel  köthetnek  pótadójukra  nézve  egyezséget,  melyhez  a  puszta  csa- 
tolva van,  vagyis  a  törvény  többre udü  rendelkezése  szerint  a  községi  pótadó 
mindig  azon  községben  s  azon  községnek  fizetendő,  melynek  határában  a 
birtok  fekszik,  vagy  melyhez  az  önálló  puszta  közigazgatásilag  csatolva  vau. 
A  törvény  ezen  általános  rendelkezésén  nem  változtat  azon  körülmény,  hogy 
az  A.-N.  községhez  közigazgatásilag  csatolt  Gy.  pusztának  állami  adója  ez 
időszerint  még  S.  községnél  van  előii-va,  mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk 
130.  §-a  2.  bekezdése  szerint  az  államadó  a  községi  pótadó  kivetésénél  csak 
mint  oly  tényező  szerepel,  melynek  arányában  a  pótadó  kivetendő,  de  a 
pótadó  alapját  és  tárgyát  a  birtok  és  egyéb  adótárgy  képezi,  tehát  a  már 
idézett  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  129.  §.  azon*  rendelkezése,  hogy  a  községi 
pótadó  a  községi  birtokosra  és  lakosra  vetendő  ki,  érvénjTe   emelendő  volt. 

A  községi  lakosok  csak  olyan  községi   pótadóval  terhelhetők,  melyek  a  község 
minden  tagját  egyenlően  érdeklő  közigazgatási  kiadások  fedezése  czélj&ból  vettetnek  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  83,387.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  határozatát,  melylyel  0.  Pál  az  iránti  kérel- 
mével, hogy  a  P.  községben,  a  ttizi  fecskendő  árának  fedezésére  kivetett 
pótadóból  azon  rész,  mely  a  folyamodó  tulajdonát  képező  s  a  községtől  több 
mint  egy  kilométerre  fekvő  s  az  ut  rosszasága  miatt  csak  nehezen  megköze- 
líthető malombirtokának  államadója  alapján  vettetett  ki,  engedtessék  el : 
elutasittatott ;  nevezett  malomtulajdonos  felebbezése  folytán  felülvizsgálván: 
azt  megváltoztatom  s  az  ezen  malombirtok  egyenes  állami  adója  után  a 
községi  tűzi  fecskendő  árának  fedezése  czéljából  felebbezőre  kivetett  községi 
pótadó  fizetése  alól  felebbezőt  ezennel  felmentem.  Mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz. 
130.  §.  második  bekezdése  szerint  a  községi  lakosok  csak  olyan  községi 
pótadóval  terhelhetők,  melyek  a  község  minden  tagját  eíryenlően  érdeklő 
közigazgatási  kiadások  fedezése  czéljából  vettetnek  ki.  Minthogy  pedig  a 
jelen -esetben  a  községi  tűzi  fecskendő  beszerzése  felebbezőre  nézve,  ki  ennek 
tűzvész  esetén,  malma  távolsága  és  az  ut  roszasága  miatt  hasznát  nem  veheti, 
de  annak  hasznát  venni  nem  is  kivánja  és  a  ki  ki  is  jelentette,  hogy  mal- 
mában tüzveszedelem  ellen  saját  költségén  beszerzendő  fecskendővel  kivan 
gondoskodni,  csakugj^an  nem  képez  oly  közigazgatási  szükségletet,  mely  őt 
malma,  mint  adóalap  tekintetében  a  többi  lakossal  egyenlően  érdekelné. 

A  község  saját  jövedelme  és   áUami  adója   községi   pótadóval   meg  nem  róható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  Í03,671.  sz.  határozata: 
P.  évi  szeptember  3-án  tartott   ülésében    hozott   határozatát,   melylyel 
Sz.  község  képviselőtestületének  a  J.  Adolf  és  fia  ottani  vásárbérlők  terhére 
1894.  és  1895.  években   előirt    113  frt  községi   pótadó    leírását   megtagadó 
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határozata  az  elsőfokú  határozat  azon  indoka  alapján  hagyatott  helyben, 
hogy  a  vásárbérló  a  községgel  kötött  bérszerződés  és  az  ezt  kiegészítő  pót- 
szerződés értelmében  a  községet  terhelő  községi  adókat  is  viselni  tartozik, 
J.  Adolf  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  azt  megváltoztatom  és  a  Sz. 
község  állami  adója  irányában  kivetett  s  felebbező,  mint  bérlő  terhére  előirt 
községi  pótaílót  töröltetni  rendelem.  Mert  az  iratok  közt  fekvő  adókönyvi 
kivonatból  kitűnik,  hogj*  Sz.  község  saját  állami  adóját  az  1894—1895. 
években  községi  pótadóval  megrótta,  ezen  eljárás  azonban  a  község  adókive- 
tési joga  iránt  intézkedő  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  126.  §-ával  össze  nem  egyez- 
tethető. Ugyanis  az  idézett  törvényszakasz  szerint  «a  mennyiben  a  község 
kiadásai  a  községi  törzsvagyon  jövedelmeiből  nem  fedeztethetnének,  a  község 
a  községi  lakosokra  és  birtokosokra  községi  adót  vethet  ki.»  Világos  tehát, 
hogy  a  község  kiadásainak  fedezésére  mindenekelőtt  a  községi  törzsvagyon 
jövedelme  veendő  igénybe  és  csak  az  ezen  utón  kielégítést  nem  találó  kiadások 
fedezendők  a  községi  adóból,  mely  azonban  nem  a  községi  törzsvagyonnak 
niár  a  községi  adó  megállapításánál  előzetesen  a  maga  egészében  számításba 
vett  és  így  községi  ezélokra  adóztatás  tárgj^ául  nem  szolgálható  jövedelmére, 
han^m  csakis  a  községi  lakosokra  és  birtokosokra  vethető  ki.  És  mivel  az 
adózási  viszonyok  közjogi  temiészettel  bírnak,  azoknak  alapját  az  érdekeltek 
között  keletkezett  szerződéses  megállapodások  meg  nem  változtathatják. 

A  községek  saját  áUami  adójukat  községi  pótadóval  nem  róhatják  meg. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  442.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság  a 
panasznak  helyt  ad  s  a  panaszlott  községi  pótadó  leírását  s  a  mennyiben 
már  befizettetett  volna,  annak  panaszló  részére  való  visszafizetését  elrendeli. 
Indokok:  A  panasz  tárgyát  képező  váraiegyei  közgyűlési  határozat  ügyfél 
abbeh  kérelmét,  hogy  *dz  országos  vásártartási  jog  után  F.-Abony  község 
állami  adójára,  illetve  jövedelmére  1894 — 95—^96.  évekre  kivetett  s  panasz- 
lótól, mint  bérlőtől  bevett  pótadó  töröltessék,  illetőleg  visszautaltassék,  azon 
indokból  utasította  el,  mert  ügyfél  mint  bérlő  nemcsak  tudta  töröltetni  kért 
adóknak  kivetését,  de  azoknak  viselésére  magát  a  bérleti  szerződés  6.  pontja 
szerint  kötelezte  is.  Azon  eljárás,  hogy  a  község  saját  állami  adóját  községi 
pótadóval  rótta  meg,  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  129.  §-ával  ellentétben  áll, 
mely  akként  rendelkezik,  hogy  a  mennyiben  a  község  kiadásai  a  községi 
törzsvagyon  jövedelmeiből  fedezetet  nem  találnának,  a  község  a  községi 
lakosokra  és  a  birtokosokra  községi  adót  vethet  ki;  a  községi  adó  tehát,  a 
mennyiben  arra  törvényszerű  szükség  forog  fenn,  nem  a  községi  vagyonnak 
községi  ezélokra  adóztatás  tárgyául  nem  szolgálható  jövedelmére,  hanem 
csakis  a  községi  lakosokra  és  birtokosokra  vethető  ki.  Ekként  a  község  törzs- 
vagyonának jövedelmére  rovott  pótadó  kivetése  törvényellenes  lévén,  annak 
panaszlótól,  mint  bérlőtől  való  követelése  még  az  esetben  sem  bírhat  törvé- 
nyes jogczimmel,  ha  annak  fizetését  szerződésszerüleg  magára  vállalta  volna. 

VáUalati  alkalmazottaknak  azon  'állami  adója  arányában,  melyet  illetményeik 
és  jutalékaik  után  az  1875.  évi  XXIX.  t.-cz.  értelmében  a  vállalat  fizet  be  az  állam- 
pénztárba, az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §.  alapján  kivetett  községi  pótadó  magától  az 
illető  vállalattól  jogosan  követelhető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  654.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:    A  közigazgatási  bíróság  a 
panasznak    helyt  ad.  Sz.  vármegye   közigazgatási    bizottságának    1898.   évi 
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február  8-án  hozott  határozatát  hatályon  kivül  helyezi  s  sz— i  vasút  rész- 
vénytársaságot a  Seh.  Sándor  és  b.  V.  Béla  felügyelő  bizottsági  tagok  tisz- 
teletdijai után  fizetett  állami  adó  arányában  kivetett  községi  pótadó  megfize- 
tésére kötelezi.  Indokok :  A  panaszszal  megUímadott  határozat  a  sz — i  vasút 
részvénytársaságot  Sch.  Sándor  d— i  és  b.  V.  Béla  zs— i  lakosoknak,  mint  a 
nevezett  részvénytársaság  felügyelő  bizottsági  tagjainak  tiszteletdijai  után 
D.  város  adóhivatalánál  előirt  egyenes  állami  adó  alapján  kivetett  községi 
pótadó  fizetésének  kötelezettsége  alól  abból  az  indokból  mentette  fel,  mert 
nevezett  egyének  D.  városának  sem  lakosai,  sem  birtokosai  közé  nem  tar- 
toznak. A  községekről  szóló  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-a  szerint  a  köz- 
ségi adók  kivetésének  törvényes  alapját  az  ott  felsorolt  egyenes  állami 
adók  képezik,  melyek  között  a  kereseti  adó  is  foglaltatik.  Jelen  esetben  a 
községi  pótadó  kivetésének  alapjául  szolgált  kereseti  adó  fizetésére  az  1875. 
évi  XXIX..  t.-cz.  16.  és  H2.  §-ai,  illetőleg  az  1880.  évi  LX.  t.-cz.  1.  §-a  sze- 
rint maga  az  emiitett  vállalat  lévén  köteles,  az  ezen  állami  adó  arányában 
az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-a  alapján  kivetett  községi  pótadó  is  magától 
a  szóban  forgó  részvénytársaságtól  jogosan  követeltetett.  A  részvénytársaság 
azon  ellenvetése,  hogj*  a  tőle  követelt  pótadóból  Sch.  Sándor  és  b.  V.  Béla 
felügyelő  bizottsági  tagok  tiszteletdijai  után  kirovott  állami  adó  arányában 
kivetett  községi  pótadó  azért  nem  volna  követelhető,  mert  az  emiitett  fel- 
ügyelő bizottsági  tagok  nem  a  vállalat  székhelyén  laknak,  a  fentebb  idézett 
törvényes  rendelkezéseken  kivül  figyelembe  még  azért  sem  jöhet,  mert  a 
községi  törvényben  megjelölt  állami  egyenes  adók  községi  pótadó  kiveté- 
sének alapjául  szolgálnak  az  esetben  is,  ha  az  adófizető  a  községnek  sem 
lakosai,  sem  birtokosai  közé  nem  tartozik.  Kétségtelenné  teszi  ezt  a  köz- 
ségi törvény  IV.  Fejezete,  melyben  az  adófizetés  által  nyújtott  politikai 
"^jogok  szabályoztatnak,  melyek  során  (33.  §.)  kimondva  van,  hogy  a  jogok 
érvényesítése  tekintetében  számba  vétetik  azon  állami  adó,  mely  a 
község  területén  birt  fekvő  vagyon,  valamint  a  község  területén  élvezett 
jövedelem  után  fizettetik,  miből  önként  következik,  hogy  a  jogalap,  melyből 
az  adózó  politikai  jogot  nyer,  egyszersmind  jogszerű  alapjául  szolgálhat  a 
közterhek  viselésében  való  részesedésnek  is.  Ezért  a  közigazgatási  bizott- 
ságnak panaszszal  megtámadott  határozatát  hatályon  kivül  helyezni  s  jelen 
Ítélet  rendelkező  része  szerint  határozni  kellett. 


ÖnáUó  jeUegü  paszta  bérlőjének  személyes  kereseti  adójára  a  fél  községi  pótadó 
fizetésének  kedvezménye  nem  terjed  ki,  hanem  csupán  az  önálló  pusztai  föld  és  ház- 
birtok utáni  adóra  és  az  általános  jövedelmi  pótadóra. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  791.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  bíróság  a 
panaszt  elutasítja.  Indokok:  Panaszos  sérelmesnek  panaszolja,  hogy  ámbár 
B.  községhez  tartozó  N.  pusztai  birtok  után  fizetett  egyenes  államadóknak 
az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-a  értelmében  csak  fele  része  vétetett  a 
községi  pótadó-kivetés  alapjául,  az  ő  terhére  mégis  teljes  százalék  számít- 
tatott az  I-ső  és  Ill-ad  osztályú  kereseti  adók  után,  melyeket  mint  ama 
pusztai  birtok  bérlője  fizet.  Kéri  tehát,  hogy  községi  pótadójának  fele  része 
töröltessék.  De  mivel  az  idézett  törvényszakasz  ötödik  bekezdésében  enge- 
délyezett községi  pótadó-kedvezmény  csak  a  községhez  közigazgatásilag 
csatolt  puszta,  illetőleg  havasok  és  a  rendszeres  gazdasági  terv  szerint  kezelt 
erdőtestek  után  fizetett  egyenes  adókra,  tehát   csakis   a  föld   és   házbirtok 
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utáni  adóra,  mint  reáladóra,  s  azon  elvnél  fog^o,  hogj'  a  pótlék  az  alapadó 
természetével  bir,  az  ezekre  eső  általános  jövedelmi  pótadóra  vonatkozik, 
ellenben  azok  az  adók,  melyek  ha  kapcaolatbau  vannak  ie  valamely  pusztai, 
havasi  vagy  erdóbirtokkal,  jelesül  a  puszta  haszonbérlőjének  i.  éa  III.  obz- 
tályu  kereseti  adói,  nem  az  ingatlant,  hanem  a  haszonbérlő  személyét  illetik 
8  így  az  emiitett  kedvezmény  ezekre  ki  nem  terjeszthető:  a  panaszt  mint 
alaptalant  el  kell  utasítani. 


Pnazt&k  pótadöhozzájirnUai  kérdéBében  máaodfokn  h&tározathozatftlra  a  tdrrén;- 
h&tÓA&gi  közgyttléB  illetékese  A  pusztai  jelleg  vitis  kétdéeének  jogerfia  eldöntéséig  & 
tényleges  álUpot  muad  fenn. 

A  ra.  kir.  belügjmiaiszter  1897.  évi  5109.  szilmu  határozata; 

A  vármegye  alispánja  W.  J.  a  -  i  lakosnak  mint  a  B.  és  L.  puszták 
bérlőjének  kérelme  folytán  a  fószolgabiróhoz  intézett  végzésével  oda  utasí- 
totta Cs.  közaég  elöljáróságát,  hogy  az  L.'  nevű  pusztai  birtok  után  a  bérlő 
W.  J.-ra  kivetett  községi  pótadók  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-a  5  ik 
bekezdése  értelmében  szállíttassanak  le.  Ezen  —  a  tárgyalási  iratok  szei'int 
Cs.  község  elöljáróságának  és  W.  J.  bérlőnek  kézbesített  alispáni  végzés 
alapján  w.  J.  bérlőre  a  1 — i  puszta  után  1888.  évtől  kezdve  1893-ig  a  köz- 
ségi pótadónak  csak  fele  vettetett  ki,  s  ezen  kivetés  ellen  semmiiiemti  fel- 
szólamlás nem  történt  1894.  július  14-ik  napjáig,  mely  napon  S.  I.  körjegyző 
ezen  kivetés  törvénytelensége  ellen  a  járási  főszolgabíróhoz  folyamodást 
nyújtott  be,  melyben  a  W.  J.  javára  a  I — i  puszta  után  az  alispán  által 
jogtalanul  leszálhtott  községi,  valamint  megyei  pótadóknak  utólagos  előírását, 
behajtását,  továbbá  azt  kéri  elrendelni,  hogj-  189í-től  kezdve  a  most  emiitett 
pótadók  a  l^i  puszta  után  teljes  összegben  vettessenek  ki.  E  kérelem  tár- 
gjalás  végett  az  alispán  által  Cs,  községnek  megkiildet\én,  ennek  képviselő- 
testülete 1895.  évi  458.  az.  megállapodásában  kimondta,  hogy  W.  J.  bérlöt 
a  többször  nevezett  puszta  után  nemcsak  a  jövőre  nézve  a  teljes  pótadó 
fizetésére,  hanem  az  elmaradt  évekre  járó,  s  reá  törvényellenesen  kivet\e 
nem  lett  pótadó!:  megfizetésére  is  kötelezi.  A  község  ezen  megiíltapodása 
ellen  W.  J.  bérlő  felebbezést  nyújtván  be,  a  közigazgatási  bíróság  határo- 
zatával a  vármegye  alispánjának  határozatát  illetéktelenség  indokából  meg- 
semmisítette, s  W.  J.  bérlót  a  Cs.  községi  képviselőtestület  által  1895.  évben 
a  1 — i  puszta  után  a  teljes  pótadó  kivetése  és  az  elmaradt  összegek  meg- 
fizetése iránt  hozott  határozat  ellen  közbetett  felebhezéssel  elutasította,  fen- 
hagyván  bérlőnek,  illetőleg  a  tulajdonosoknak  azon  jogát,  hogj'  a  szóban 
levő  L.  puszta  önálló  pusztai  jellegének  megállapítása  iránt  tárgyalást  kér- 
jenek. A  közigazgatási  bizottságnak  ezt  a  határozatét  G.  6.  és  társai  felfo- 
lyamodása folytán  fellUvizsgálván,  azt,  valamint  az  alispánnak  határozatát 
hatályon  kívül  helyezem,  s  ezen  ügynek,  illetőleg  a  községi  képviselőtestület 
határozatának  érdemleges  tárgyalás  és  felülbinilat  végett  való  áttételét  a 
szóban  levő  kérdés  eldöntésére  illetékes  törvényhatósági  közgyűléshez  elren- 
delem, s  addig,  míg  a  L.  puszta  jellegének  vitás  kérdése  jogerős  határozattal 
el  nem  döntetik,  a  puszta  pótadója  kivetése  tekintetében  a  tényleges  álla- 
potot érvényben  tiirtandónak  jelentem  ki.  Mert  ug,v  a  vármegye  alispánja, 
mint  a  közigazgatási  bizottság  illetéktelen  hatáskörben  döntött,  illetőleg 
intézkedett  ezen  pótadó  kedvezmény  kérdésében,  a  mennyiben  az  ahspán 
még  akkor  sem  lett  volna  ezen  ügyben  illetékes  intézkedni,  ha  pótadó  egj'é- 
nenkénti  kivetése  elleni  felszólamlás  forgott  volna  szőnyegen,  de  a  közigaz- 
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gatási  bizottság  Bem  volt  illetékes  határozni,  mert  itt  nem  pótadó  egyénen- 
kénti kivetéséről,  hanem  az  adóalap  jellegének  a  község  háztai'tási  érdekeivel 
szorosan  kapcsolatos  megállapitásáról  van  szó,  mely  kérdésben  a  törvény 
szerint  a  törvényhatósági  közgyűlés  illetékes  másodfokban  határozni.  A  1— i 
puszta  utáni  pótadó  kivetésében  most  létező  állapotot  pedig  azért  kellett  az 
alapkérdés  jogerős  eldöntéséig  fentartanom,  mert  —  habár  illetéktelen  volt 
is  az  alispánnak  az  az  intézkedése,  melylyel  a  L.  puszta  után  kivetett  pót- 
adóknak felére  való  leszállitását  elrendelte  —  ezen  törvénjlielen  intézkedés 
ellen  a  község  annak  idején  elmulasztott  jogorvoslattal  élni,  moaLmár  tehát 
a  község  pótadó  követelése  csakis  a  kérdéses  terület  jellegének  eldöntése 
után  képezheti  megállapítás  tárgyát. 


A  községi  elöljárók  a  községi  texanészetbeni  kiszolgáltatások   (elölogatok  stb.) 
alól  ielmenthetdk. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  119,872.  számú  határozata: 
S.  község  képviselőtestülete  hozott  határozatával  kimondotta,  hogy  a 
községi  elöljárókat  a  községi  lakosok  által  teljesítendő  természetbeni  kiszol- 
gáltatások alól  felmenti.  Ezen  képviselőtestületi  megállapodástól  a  törvény- 
hatósági közgyűlésében  hozott  határozattal  jóváhagyását  megtagadta.  A  köz- 
gyűlés ezen  határozatát  S.  község  képviselőtestülete  felebbezése  folytán 
felülvizsgálván,  azt,  valamint  az  alapul  szolgált  képviselőtestületi  határozatot 
feloldom,  s  felhívom,  hogy  S.  község  képviselőtestületét,  az  alábbiak  szem- 
előtt tartásával  ezen  kérdésnek  ujabb  tárgyalására  és  uj  határozat  hozata- 
lára utasítsa  és  a  község  megállapodását  indokolt  határozattal  birálja  felül. 
A  községi  képviselőtestület  elhatározása  mint  tön'ényellenes  megsemmisít- 
hető nem  volt,  mert  a  község  azon  autonóm  jogát,  hogy  a  természetbeni 
közszolgáltatások  teljesítése  alól  az  elöljáróság  tagjait  indokoltan  felment- 
hesse, elvileg  kétségbevonni  nem  lehet.  így  az  1^90.  évi  I.  t.-cz.  49.  §.  b) 
pontja  a  községi  elöljárókat  a  községi  közmunka  alól  felmenti,  tehát  az, 
hogy  az  elöljárók  a  közmunkakötelezettségen  alapuló  községi  teljesítmények, 
például  a  netalán  teimészetben  lerovandó  előfogat  kiállítása  alól  felmentes- 
senek, a  törvény  intentiójával  nem  ellenkezhetik. 


Birósági  végrehajtóknak  községi  és  törvényhatósági  pótadók   alóli  mentességre 
igényük  nincsen. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  463.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  bíróság 
a  panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  Az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  138.  §. 
s  az  1893.  évi  IV.  t-cz.  15.  §-a  az  állam  hivatalnokait  csakis  a  hivatalaik 
után  járó  fizetéseik  és  nyugdijaik  tekintetében  menti  fel  a  községi  és  tör- 
vényhatósági pótadók  fizetésének  kötelezettsége  alól.  Minthogy  pedig  a 
bíróságok  végrehajtói  hivatalaik  után  az  államtól  semmi  fizetést  sem  húznak, 
hanem  mint  bírói  kiküldöttek  csakis  esetről- eseíre  számithatják  fel  dijaikat 
az  illető  felek  terhére,  ennélfogva  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  138.  s  az 
1893.  évi  IV.  t.-cz.  15.  §-ának  a  községi  és  törvényhatósági  pótadók  alóli 
mentességre  vonatkozó  kedvezménye  reájuk  nézve  kiterjesztettnek  nem 
tekinthető,  s  ez  okból  folyamodó  panaszának  helyt  adni  nem  lehetett. 
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A  gazda  e,  ceelédnek  nemcaak  I.  OBztályn  kereseti  adóját  tartozik  fizetni,  fen- 
maradT&n  a  törvénybea  biztiMitott  TisszkerBseti  j  oga,  hanem  az  ezen  I.  OHZtUyii.  kere- 
aeti.  adó  nt&n  kivetett  kSzségi  p6tad6  üzetéaének  kötelezettsége  is  öt  terheli,  de  itt 
is  tenmarad  azon  joga,  bog;  a  cseléd  béréből  a  községi  pótadót  teronhaasa. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2005.  sz.  határozata: 
A  közigazgatáat  bíróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt  elutasítja.  Indokok:  Panaszos  a  paDaazolt  határozatot,  mdy- 
lyei  cselédje  helyett  fizetett  I.  osztályú  kereseti  adója  alapján  terhére  G.-ii 
megállapított  községi  adó  fizetésére  köteleztetett,  azért  tartja  sérelmesnek, 
mert  a  gazdát  cselédjének  csak  I.  osztályú  kereseti  adójára  és  haddíjára 
terheli  törvény  szeiint  szavatoeság,  nem  pedig  azok  községi  pótlékára.  A  biró- 
ság azonban  panaszosnak  ezt  az  érvelését  alaposnak  el  nem  ismerhette : 
mert  az  1875.  évi  XXIX,  t.-cz,  11.  §-a  értelmében  az  abban  megállapított 
magánjogi  igény  fentartásával  a  cselédek  kereseti  adóját  a  gazda  fizeti. 
Minthogy  pedig  a  községi  adó  az  állami  adó  alapján  vettetik  ki,  ebból  Önként 
következik,  hogy  a  kire  az  állami  adó  van  kivetve,  a  községi  adó  is  ari'a 
vetendő  ki,  mihez  képest  az  állami  adó  alapján  kivetett  ezen  községi  adó 
fizetésének  kötelezettsége  is  kizárólag  s  feltéttenül  a  gazdát  terheli ;  a  jog- 
hasonlatosság  elve  alapján  fenmaradván  azon  joga,  hogy  a  cseléd  béréből 
e  községi  adót  is  levonhassa. 

A  közeégi  képTÍaelöteetiUet  a  cselédeket  a  községi  pótadó  kivetése,  illetve  fize- 
tése alól  fel  nem  mentheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  110,169.  az  határozata: 
L.  község  képviselőtestíilete  kimondotta,  hogy  az  illetŐségSKerzés  kike- 
rülése szempontjáliól  a  cselédek  adójára  községi  pótadó  többe  ne  vettessék 
ki.  A  község  fenti  megállapodását  a  töi-vényhatósági  közgyűlés  határozatával 
oly  megjegyzéssel  hagyta  jóvá.  hogj'  ezen  határozat  az  illetőségi  kérdés 
elbírálásánál  irányadóul  nem  szolgálhat.  Ezen  liatiirozat  L.  község  képviselő- 
testülete által  közbetett  felebbezés  folytán,  valamint  hivatalból  is  felülvizs- 
gálván, azt  az  annak  alapját  képező  képviselőtestületi  határozattal  egjütt 
megsemmisítem.  Mert  a  községnek  nem  áll  jogában  a  cselédeket  a  pótadó 
alól  febnenteni,  miután  az  1886.  évi  XXII.  t-ez.  130,  §-a  második  bekezdése 
értelmében  a  község  minden  egj'es  tagját  érdeklő  költségek  a  kereseti  adó, 
tehát  a  cselédek  kereseti  adója  arányában  is  kivetendók  s  e  tekintetben  az 
idézett  törvényszakasz  szerint  csakis  a  napszámosok  képeznek  kivételt.  A  mi 
a  szóban  levő  intézkedés  czélzatát  illeti,  megjegj'zem,  hogy  ha  a  községi 
pótadó  a  cselédekre  azok  megnevezésével,  vagy  oly  módon  vettetik  ki  és 
fizettetik  be,  hogy  azt  a  cseléd  Önmaga  fizette,  vagy  gazdája  a  cseléd  javára 
béréből  levonva,  névszerint  fizeti,  az  az  1886.  évi  XXII.  t-cz.  10.  §-ban 
körülirt  közeégi  teherviseléshez  való  hozzájárulásnak  tekintendő, 

Lelkész  azon  javadalmától,  melyet  kizárólag  az  illető  egyházközségben  viselt 
lelkészi  hivatala  után  élvez,  akkor  nem  fizet  községi  pótadót,  ha  az  emiitett  javadalom 
nem  a  plébánia,  hanem  valamely  alap  tulajdonát  képező  földterület  jövedelmét  képezi. 

A  ra.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  83.  sz,  hatúrozata: 
A  közigazgatási    biróság    következő   ítéletet  hozott:    A   közigazgatási 
biróság  a  panasznak  helyt  ád  s  a  Bokszeg  község  1896.  évi  költségelóiráTij'- 
zatának  főkönyvében  79.  folyó  szám  alatt  előirt  4  frt  85  kr.  községi  pótado 
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fizetése  alól  panaszost  felmenti.  Indokok:  A  nagyváradi  gör.  kath.  szent- 
széki ülésnek  a  panaszirathoz  csatolt  intézkedéséből  kétségtelen,  miként  az 
úgynevezett  Pável-alap  által  megvásárolt  kérdéses  földterületet  ezen  alap 
a  bokszegi  anyacgyház  javadalmasainak  használatára,  illetőleg  az  ottani 
lelkészek  haszonélvezetére  szerezte  és  bocsátotta  át,  tehát  a  földterület 
jövedelme  oly  javadalmat  képez,  melyet  a  panaszos  lelkész  kizárólag  Bok- 
szeg  egyházközségben  viselt  lelkészi  hivatala  után  élvez,  az  ily  javadalomtól 
pedig  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  138.  §-a  értelmében  a  lelkészek  községi 
adót  fizetni  nem  tartoznak.  A  szentszék  ezen  határozatával  igazolt  köiül- 
mény  nem  szenved  változást  a  püspöki  helynök  1896.  évi  augusztus  hó 
14-én  kelt  rendelete  ama  kijelentése  által,  hogy  ezen  Pável-alap  javára 
vásárolt  földterület  nem  a  plébánia  tulajdona  s  igy  annak  a  lelkész  általi 
állandó  használata  ellenére  az  alap  tulajdonának  ehsmeréseül  a  mindenkori 
lelkész  10  koronát  köteles  fizetni,  valamint,  hogy  a  birtok  jövedelme  nem 
számítandó  a  plébánia  tulajdonát  képező  vagyonhoz  s  általában  a  parochialis 
jövedelemhez,  mert  e  körülmény  csak  annak  igazolására  szolgál,  hogy  ezen 
terület  haszonvétele  a  lelkészi  hivatal  javadalma,  s  csupán  a  tulajdon  nem 
a  bokszegi  plébániáé  s  hogy  a  jövedelem  nem  a  canonica  visitatio,  vagy 
máskép  alapított  parochia-jövedelem,  hanem  egy  külön  alapítvány  bocsáj- 
totta  át  tulajdonának  jövedelmét  a  lelkész  állandó  javadalma  gyanánt. 
Minthogy  pedig  az  idézett  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  138.  §-a  végpontjában  a 
lelkészek  részére  biztosított  adómentesség  kritériumát  nem  a  tulajdon  kér- 
dése, de  az  képezi,  hogy  az  illető  javadalmat  a  lelkész  az  illető  egyház- 
községben viselt  lelkészi  hivatala  után  élvezze,  az  pedig  a  jelen  esetben 
kétségtelenül  fenforog,  ennélfogva  a  panasznak  helyt  adni  s  az  ezen  itélet 
rendelkező  része  szerint  kellett  határozni. 


Az  1886.  évi  XXn.  t.-cz.  138.  §-4ban  a  lelkészeknek  biztosított  községi  pótadö- 
mentesség  kizárólag  az  adókivetés  helyén  viselt  lelkészi  hivatal  nt&n  élvezett  java- 
dalomra szorítkozik. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  546.  számú  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság  a 
panasznak  helyt  ad  és  P.  János  cs— i  görög  keleti  román  esperesnek  az 
általa  G.  községben  haszonélvezett  papi  telek  után  a  községi  adó  fizetési 
kötelezettségét  megállapítja.  Indokok:  Az  1886.  évi  XXII.  törvényczikk 
138.  §-ának  második  bekezdése  a  lelkészeket  azon  javadalmtól  menti  fel 
a  községi  adó  fizetése  alól,  a  melyet  azok  kizárólag  az  illető  egyházi  köz 
ségben  viselt  lelkészi  hivataluk  után  élveznek,  itt  ezen  törvényszakasz  által 
adott  adómentesség  feltétele  tehát  az,  hogy  a  javadalom  a  lelkész  által  és 
pedig  az  illető  egyházi  községben,  vagyis  az  adókivetés  helyén  viselt  lelkészi 
hivatal  után  élveztessék.  Minthogy  pedig  T.  vármegye  főispánjának  jelentése 
szerint  P  János  G.  községben,  hol  reá  a  kérdéses  községi  adót  kivetették, 
tényleg  nem  visel  lelkészi  hivatalt  és  azt  a  telket,  melynek  államadója 
után  nevezett  község  a  panasz  tárgyává  tett  községi  adót  kivetette,  a  P. 
János  mint  a  es—i  görög  keleti  román  esperes  ebbeli  javadalmazásának, 
tehát  nem  lelkészi  javadalmazásának  kiegészítő  része  képpen  haszonélvezi; 
s  minhogy  vádiratában  maga  P.  János  is  azt  adta  elő,  hogy  ő  G.-on  mint 
cs— i  esperes  végzi  a  fennálló  egyházi  szabályok  szerint  hatáskörébe  utalt 
teendőket:  mindezeknél  fogva  nevezett  az  idézett  törvényszakasz  által  a 
lelkészek  részére  biztosított  községi  adómentességre  igényt  nem  tarthat. 
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ir.  beliigyminiazter  1897.  évi  21,334,  az.  határozata: 
i\  közigazgatási  bizottaágának  azt  a  határozatát,  mely  szeriut 
.8ág  P.  városi  házfÓQÖke  azon  kérelmével,  hogy  az  Üdvözítőről 
templomnak  lelkészsége  javadalmához  tai-tozó  ház  után  kivetett 
ló  leirattaaaék,  illetve  hogy  nevezett  Jézus-tái-aaság  házfónöke 
n  való  községi  pótadó  fizetése  alól  felmentessék,  a  városi  tanács 
i  helybenhagyásával  elutasittatott :  az  ezen  határozat  ellen  a 
g  p — i  házfónöke  által  beadott  felfolyamodvány  elutasítása 
nel  jóváhagyom,  mert  az  1886.  évi  XXII.  t.ez.  138.  §-ának 
szdése  értelmében  csakis  azon  lelkészek  vannak  a  községi  adó 
felmentve,  kik  valamely  egyházközségben  lelkészi  hivatalt  visel- 
kban  foglalt  tényállás  szerint  pedig  a  nevezett  rendház  tagjai, 
:  egyházjogi  Szempontból,  de  P.  városban  lelkészi  hivatalt  nem 
yen  hivatalos  hatáskörrel  felruházva  nincsenek,  a  minek  folytán 
;  törvényszakaszban  megállapított  adómentességi'e   igényt    nem 


lek,  a  lelkészi    teendőkért   j&v&dalmaz&sképen    birt    ingatlanok    ntin  a 
'>  fizetése  alél  mentesek. 

ir.  belügyminiszter  1896.  évi  18,053.  sz.  határozata: 
jazgatási  bizottság  határozatát,  melylyel  T.  J.  rom  kath.  plé- 
inti  kérelmével,  hogy  a  M.  község  területén  fekvő  s  lelkészi 
iához  tartozó  ingatlan  állami  adója  után  az  1892.  évre  kivetett 
ió  fizetése  alól  felmentessék,  másodfokban  elntasittatott,  az  az 
óm.  kath.  lelkész  által  közbetett  felfolyamodás  folytán  felül- 
izt  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úrral  egyetértóleg 
om  8  nevezett  lelkészt  a  M.  községben  a  lelkészi  javadalraazá- 
)  inaatian  után  kivetett  községi  pót^idó  fizetésének  kötelezett- 
mentem. Mert  a  eanonica  visitatio  szerint  nevezett  róm.  katb. 
a— i  ingatlanokat  a  lelkészi  teendőkért,  lelkészi  javadalmazás- 
nár  pediK  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  138.  §-a  a  lelkészeket  ily 
után  a  községi  adó  fizetése  alól  felmenti. 


zek  közsigi  pótadómentesaége  nem  talajdoTi  kérdésén,  hanem  azon  fordal 
ivadalmat  a  lelkész  az   illetfi  egyházközségben   viselt   lelkésxi    hivatala 

rttimény,  hogy  a  lelkészi  javadalm  ingatlanokra  esd  állami  adók  fize- 
.z  magára  vállalta,  a  lelkészi  javadalmi  ingatlanok  közeógi  pótadómen- 
nem  szünteti. 


:ir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  967.  sz.  határozata: 
gazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  bíróság 
helyt  ad  B  a  panaszos  ev.  ref.  egj'ház  ingatlanainak,  mint 
dalmaknak,  községi  pótadómenteseégét  megállapítja  s  az  emiitett 
tán  kivetett  községi  pótadók  törlését  elrendeli.  Indokok  r  H.  vár- 
Liijának  hivatalos  jelentéséből  és  az  ügj-Íratokból  kitűnik,  hogy 
ref.  egyház  tulajdonát  képező  íngadanokat,  melyek  községi 
3g  vannak  róva,  a  református  lelkész,  kizárólag  az  illető  egyházi 
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községben  viselt  lelkészi  bivatdla  után,  mint  a  lelkészi  díjjegyzékben  felsorolt 
javadalmainak  kiegészitő  részeit  haszonélvezi.  Minthogy  ily  javadalmaktól  az 
1886.  évi  XXII.  t.rcz.  138.  §-a  értehnében  a  lelkész  községi  adót  fizetni  nem 
tartozik  ;  minthogy  továbbá  a  lelkészek  részére  biztosított  ezen  adómentesség 
ismertetőjelét  nem  a  tulajdon  kérdése,  de  az  képezi,  hogy  a  javadalmat 
a  lelkész  az  illető  egyházközségben  viselt  lelkészi  hivatala  után  élvezze, 
az  pedig  a  szóban  lévő  esetben  kétségtelenül  fenforog;  minthogy  végre 
a  fent  idézett  töi'vényszakasznak  helyesen  nem  tulajdonitható  az  a  ezélzat, 
hogy  a  javadalmat  élvező  lelkészt  a  községi  adók  alól  mentesiteni,  ellenben 
azt  az  egyházat,  mely  a  javadalmat  a  lelkész  részére  átengedte,  a  lelkész 
helyett  községi  adókkal  terhelni  akarná,  —  másrészt  midőn  az  ev.  ref.  egyház 
a  javadalmi  ingatlanokra  eső  állami  adók  fizetését  a  lelkészi  dijlevélben 
önként  átvállalta,  ebből  a  magántermészetű  ügyletből  még  nem  következik, 
hogy  az  ugyanazon  állami  adók  után  kivetett  községi  adók  a  lelkész  helyett, 
kit  községi  pótadómentesség  illet,  az  emiitett  egyház  részéről  szintén  átvál- 
la Itattak  volna :  H.  vármeg^^e  közigazgatási  bizottságának  határozatával 
szemben  meg  kellett  állapítani,  hogy  a  panaszos  ev.  ref.  egyház  terhére 
a  szóban  lévő  községi  pótadók  törvényellenesen  rovattak  ki. 

Az  egyházlátogatások  alkalmávar  a  község  elöíogat  kiállítására  nem  kötelezhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  118.659.  sz.  határozata: 
Egyik  megyés  püspök  az  egyházmegyéjéhez  tartozó  lelkészi  hivatalok 
látogatása  alkalmából  a  belügyminisztertől  az  illető  vármegyékhez  nyilt 
rendelet  kibocsátását  kérte  arra  nézve,  hogy  a  községi  elöljáróságok  a  szük- 
séges előfogatot  az  előirt  dij  lefizetése  mellett,  esetről- esetre  állítsák  ki. 
A  belügymmiszter  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  úrral  egyetértőleg 
kijelentette,  hogj-  a  szóban  levő  kérelem  teljesítésére  törvényes  alapot 
nem  talált. 

Felekezeti  gymnasiamhoz  az  intézetnek  adott  áUami  segély  alapján  a  vallás-  és 
közoktatásügyi  miniszter  által  kinevezett  tanár  áUami  tisztviselőnek  nem  tekintendő 
s  ennéliogva  a  felekezettől  liozott  tanári  javadalmazása  ntán  fizetett  állami  adó 
arányában  községi  pótadö  fizetésére  köteles. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  678.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bii*óság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  biróság 
a  panasznak  helyt  ad  s  E.  G.  István  cs— i  evangélikus  református  gymna- 
siumi  tanárt  a  felekezettől  húzott  tanári  javadalmazása  után  fizetett  állami 
adó  arányában  a  községi  pótadó  fizetésére  kötelezi.  Indokok :  A  bemutatott 
kinevezési  okirat  szerint  E.  G.  István  a  cs— i  evangélikus  református  gyrana- 
siumhoz  —  az  ezen  inté2etnek  adott  állami  segély  alapján  —  a  m.  kir.  vallás- 
os közoktatási  miniszter  által  lett  ugyan  kinevezve,  de  a  meghallgatott 
pánaszlottól  kivett  nyilatkozat  szerint  ő  hivatalos  esküjét  a  felekezeti 
gj'mnasium  igazgató  tanácsa  előtt  tette  le,  továbbá  a  kihallgatott  gyinnasiumi 
igazgató  előadása  ezerint  fizetését  nem  az  állampénztárból,  hanem  a  feleke- 
zettől kapja,  ezenfelül  ezen  intézet  tanári  létszámához  tartozik  s  igy  nem 
állami  alkalmazottnak,  hanem  felekezeti  tisztviselőnek  tekintendő  annál  is 
inkább,  mert  fegyelmi  szempontból  sem  az  állami,  hanem  a  felekezeti  fegyelmi 
hatóságnak  van  alávetve.  Miután  pedig  az  1886.  évi*  XXII.  t.-cz.  138.  §-a 
szerint  az  egyes  felekezetek  alkalmazottjainak  hivataluk  után  járó  fizetése 
községi  pótadómentesnek  kimondva  nincs,  a  panasznak  helyt  adni  kellett. 
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Ha  valamely  kántor  kántori  teendőin  kivül  mellékesen  köteleaségszerüleg  az  éneket 
íb  taniija,  ezen  mellékfoglalkozás  neki  a  hivatásszerű  néptanítói  minőséget  meg  nem  adja,  s 
ez  alapon  kántori  fizetésére  nézve  a  községi  pótadó  alóli  mentességre  igényt  nem  tarthat. 

A  lU.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  642.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság 
a  panaszt,  mint  alaptalant,  elutasitja.  Indokok :  Panaszos  azon  az  alapon  tart 
igényt  a  községi  adó  alól  való  mentességre  s  kéri,  hogy  a  B.  község  elöl- 
járósága által  rá  kivetett  községi  adó  töröltessék :  mert  mint  az  ottani  róm. 
kath.  hitközség  kántora,  egyszersmind  mint  énektanitó  is  működik.  Igaz 
ugyan,  hogy  panaszos  —  mint  a  hitközség  részéről  pótlólag  előterjesztett 
bizonyítvány  igazolja  —  a  kántori  áüásra  választatván  meg,  kántori  teendői 
mellett  kötelességszerüleg  az  egyházi  és  világi  éneket  is  tanitja  a  b— i  róm. 
kath.  hitfelekezeti  népiskolákban ;  ámde  ebből  nyilvánvaló,  hogy  ez  utóbbi 
foglalkozásával  csak  mellékes  kötelességet  teljesít,  a  mi  szolgálata  jellegének 
megváltoztatására  semmi  befolyást  sem  gyakorolhat.  Minthogy  pedig  az  1886. 
évi  XXII.  t.-cz.  138.  §-a  világosan  a  hivatásszerű  néptanitóknak  adja  meg 
hivataluk  utján  járó  fizetésükre  nézve  a  községi  adótól  való  mentességet; 
panaszost  mint  kántort  ez  a  kedvezmény  meg  nem  illeti. 

Szeretetházi  nyilvános  elemi  iskolai  okleveles  tanitó  néptanitönak  levén  tekin- 
tendő, a  néptanítókat  megillető  községi  adómentességre  igénynyel  bir. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2753.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság  a 
panasznak  helyt  ád  s  panaszló  M.  József  tanitót  B.  város  közigazgatási 
bizottságának  határozatával  szemben  az  1897.  és  1898.  évekre  kivetett  3  frt 
75  kr.  évi  községi  adó  fizetési  kötelezettsége  alól  felmenti  s  ezen  községi 
adónak  törlését  elrendeli.  Indokok :  A  sz.  f .  városi  kir.  tanfelügyelőnek  a 
tárgyíratok  közt  levő  1898. .  évi  november  hó  5-én  kelt  jelentésével  igazolva 
lett,  miként  panaszló  a  K.  szeretetház  nyilvánossággal  felruházott  elemi 
iskolájának  okleveles  tanítója.  Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  8.  §  a  szerint 
az  elemi  iskola  népoktatási  intézet,  az  1875.  évi  XXXII.  t.-cz.  1.  §-a  szerint 
pedig  a  szeretetházak  tanitói  más  njilvános  népoktaüisi  tanintézetek  tanítóival 
nyugdijjaztatásuk,  özvegyek  és  árváik  gyámoltatásánál,  hasonló  elbánás  alá 
tartozóknak  vannak  minősítve  s  asz.  f.  városi  tanfelügyelőjének  fentebb 
idézett  jelentése  szerint  panaszló  az  országos  tanitói  nyugdíjintézetnek  tagja, 
vagyis  ugy  alkalmaztatását  mint  képesítését,  valamint  esetleges  nyugdijjaz- 
tatását  tekintve,  föltétlenül  néptanító.  Az  1875.  évi  XXIX.  t.-czikk  27.  §.. 
valamint  az  1876.  évi  XXII.  t.  ez.  138.  §-a  szerint  a  néptanítók  föltétlenül 
vagyis  tekintet  nélkül  arra.  hogy  állami,  törvényhatósági,  községi,  felekezeti, 
társulati,  vagy  magán  népiskolák  tanitói-  és  hivataluk  után  járó  jövedelmükre 
nézve  a  községi  adó  alól  mentesek,  mely  mentességtől  nem  fosztja  meg 
őket  a  panaszszal  megtámadott  határozatban  idézett  1872.  évi  XXXVI.  t.-cz. 
104.  §-a,  mert  eltekintve  attól,  hogy  az  1875.  évi  XXIX.  t.-cz.  későbbi  az 
1872.  évi  XXXVI.  t-cz.-nél  s  igy  ha  ezen  utóbbinak  104.  §-a  akként  lett 
volna  is  értelmezhető,  hogy  csak  az  állami,  törvényhatósági  vagy  községi 
néptanítók  mentesek  a  községi  adó  alól,  az  utóbbi  törvénynek  ily  korlátozás 
nélküli  rendelkezése  a  néptanítókra  vonatkozólag  a  korlátozást  megszüntette 
volna,  de  az  1872.  évi  XXXVI.  t.-cz.  104.  §-ában  n  néptanítók  felemhtve 
nincsenek  is  s  ezekre  vonatkozólag  a  községi  adót  illetőleg  ezen  törvénj- 
rendelkezést  általában  nem  tartalmaz  s  igy  az  erre  vonatkozó  más  törvények 
rendelkezései  az  iránvadók. 
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Az  í^llami  tisztviselő  özvegyének  nyugdija  községi  pótadó  alól  nem  mentes. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1348.  sz.  határozata. 

Midőn  az  egyes  és  a  község  közt  a  községi  pótadó  törlése  iránt  jogvita  merül 
iel,  a  vitás  ügyben  nem  a  törvényhatósági  bizottság,  hanem  a  közigazgatási  bizottság 
illetékes  határozni. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  1275.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  végzett:  A  közigazgatási  bíróság 
H.  várraegj'e  töiTényhatósági  bizottságának  határozatát,  mint  hatáskörébe 
nem  tartozó  ügyben  hozottat  hatályon  kívül  helyezi,  s  az  iratokat  illetékes 
határozathozatala  végett  a  vármegye  közigazgatási  bizottságához  áttétetni 
rendeli.  Indokok:  az  egyes  községi  birtokosok  a  lakosokra  kivetett  községi 
adónak  az  adófizetők  által  kért  törlése  tárgjában  hozott  községi  határozat, 
a  község  által  egyesek  konkrét  ügyeiben  hozott  határozatot  képez.  Az  1876.  évi 
VL  t.-cz.  57.  §.  a)  pontja  szerint  az  egyesek  konkrét  ügyeiben  hozott  köz- 
ségi határozatok  a  törvényhatóság  közigazgatási  bizottságához  levén  feleb- 
bezhetók,  a  községi  határozatok  felülbírálására,  azok  felebbezése  esetén, 
másodfokban  a  közigazgatási  bizottság  illetékes.  Ezek  szerint  a  törvény- 
hatósági bizottság,  midőn  a  lelkésznek  a  kivetett  községi  adónak  községi 
adómentesség  czimén  való  törlése  iránti  kérelme  tárgyában,  a  D.  község 
által  hozott  elutasító  határozat  elleni  felebbezést  elbírálta,  tekintettel  arra, 
hogy  a  törvénj^hatóság  a  községek  feletti  felügyeleti  jogánál  fogva  hatás- 
körrel bír  ugyan  arra,  hogy  a  község  által  elrendelt  törlésnek  a  község 
részéröl  kikért  jóváhagyása  tárgyában  határozzon,  de  midőn  az  egyes  és  a 
község  közt  a  kérdés  vitássá  válik,  a  vitás  ügyben  határozni  a  közigazgatási 
bizottság  illetékes,  hatáskörébe  nem  tartozó  ügyben  döntött. 

Az,  hogy  valaki  az  állami  adó  fizetése  alól  egészben  vagy  részben  mentesittetik, 
nem  elégséges  jogalap  ahhoz,  hogy  a  terhére  kivetett  községi  pótadó  fizetése  alól  is 
mentesittessék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  97,558.  sz.  határozata: 
H.  vármegye  közig,  bizottságának  L.  J.  t.-f— i  lakos  községi  pótadó 
törlési  ügj'ébeu  f.  évi  június  hó  10-én  902.  sz.  a.  hozott  végzését,  melylyel 
nevezettnek,  az  ugyancsak  a  közigazgatási  bizottí^ág  folyó  évi  710.  sz.  alatt 
a  községi  képviselőtestületi  határozattal  egybehangzóan  hozott  érdemleges 
határozata  ellen  közbetett  felebbezését,  az  1876.  évi  VI.  t.-czikk  59.  §-ában 
foglalt  rendelkezés  indokából  hivatalból  visszautasította,  a  L.  J.  által  benyújtott 
felülvizsgálati  kérelem  folytán  a  m.  kir.  pénzügyminiszter  úrral  egyetértőleg 
megsemmisítem,  mert  a  községi  pótadó  egyéni  kivetése  tárgyában  hozott 
határozatok  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  60.  §-a,  illetve  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz. 
25.  §-a  második  bekezdése  értelmében  minden  esetben,  tehát  két  egybe- 
hangzó határozat  esetében  is  hozzám  felebbezhetők.  Ebből  kifolyólag  a 
fentebb  idézett  határozatot,  melylyel  T.  F.  község  megállapodása  helyben- 
hagj'ásával  L.  J.  községi  pótadója  egy  részének  leírása  iránt  benyújtott 
kérelmével  elutasította,  L.  J.  felebbezése  következtében  érdemleges  felül- 
vizsgálat alá  vévén,  azt  ezennel  helybenhagyom :  mert  az  1886  :  XXII.  t.-cz. 
129.  és  130.  §-ai  értelmében  a  községeknek  jogukban  áll  a  közigazgatási 
költségek  fedezésére  a  folyó  évre  kivetett  állami  adók  arányában  községi 
adót  kivetni,  a  miből  következik,  hogy  az  állami  adó,  mely  különben  ideig- 
lenes adómentesség  esetén  is  kivettetik,  és  csak  előírva  nem  lesz,  a  községi 
pótadó  mérvének   megállapításához,    csakis   kulcsul   és   nem   alapul  saíolgál. 


ját  ugyanis  ép  ug^',  miként  az  állami  adóét  az  adózó 
zi ;  az  a  körülmény  pedig,  hogy  ezen  jövedelmek 
dó  alól  menteaittetik,  illetőleg  a  tör\-ény   Bzeríut  járó 

elengedtetik,  még  egj'magában  véve  korán  sem  szol- 
arra,    hogy   a  községi   pótadó  alól   is  mentesittessék, 

188().  évi  XXII.  t.-cz.  ily  kivételes  adómentességet 
ík  és  anniik  130.  §-a  a  községi  adó  kivetését  az  állami 
nentesitett  jövedelmekre  nézve  nem  is  tiltja. 


mi  csapás   czimte  töröltetéee   nem  T011J&  feltétlenfil  magk- 

;ót.* 

miniszter  1897.  évi  122,434'.  bz.  határozata  .- 
;1  közgyűlésben  948.  az.  a.  hozott  határozatát,  melylyel 
stiiletének  abbeli  megállapodását,  —  mely  szerint 
azon  kérelmükkel,  hogy  a  terhiikre  M.  községében 
!g  és  hesszeni  légy  által  okozott  kár  ezimén  törlésbe 
negfeleló  községi  pótadó  leiraeaék,  eluta&i itattak,  — 
be  hozott  állami  adónak  megrelelö  községi  pótadó 
íltétele  mellett  elrendelte,  nevezett  község  képvieeló- 
itilag  bejelentett  feiebbezés  folytán  felülvizsgálván,  azt 

község  fentebbi  megállapodhat  énényre  emelem. 
lényből,  hogy  a  kincstár  valakinek  földüdóját  elemi 
rendeli,  okvetlenül  nem  következik  az,  hogy  az  ille- 
im  követelhető,  mivel  az  állami  adó  nem  adóalap 
kivetés  ezimén  töröltetett,  —  a  mikor  az  állami  adó 
)ótadó  sem  követelhető,  —  hanem  a  körülmények  és 
lóelengedés  voit  a  törlés  alapja  éa  a  községi  adó 
Igáló  állami  adó  nem  szűnt  meg,  hanem  csak  elen- 
i  község  azon  felfogása,  —  hogj-  a  kö^aégi  adót  a 
.z  állami  adó  törlésbe  hozatala  daczára  is,  háztartása 

törvényes  kifogás  alá  nem  eshetik. 


oelynek  arányában  a  községi   adó  kivettetik,   heljeebittetik,  ~ 
köuégi  adó  is  helyesbitendfi  avagy  leírandó,  illetBleg  vissui- 

sének  bejelentéséig  jogszerűen  kivetett  és  elŐirva  volt  köz- 
k&matHzetés  általi  kártalanítás  nem  követelheUf,  valamint 
ilmerfilt  behajtási  k&ltségek  magtéritése  sem. 

igatási  biróság  1898.  évi  670.  az.  határozata: 
liróság  34^.  §-ának  t.  pontja  alapján  tárgjalás  alá 
■It :  A  közigazgatási  bíróság  a  panasznak  nem  ad 
■OS  panaszának  nem  volt  hely  adható,  mivel  a  fenn- 
közigazgatási  bíróságnak  ítélete  szerint  Seh.  és  P. 
(3  frt  111.  osztályú  kereseti  állami  adó  tényleg  töröl- 
39R.  évi  XXII.  t.-cz.  129.  §-a  ezerint  a  község  lako- 
ivethetö  községi  adó  a  130.  §.    szerint  az    azon    évi 

)78.ó8 
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állami  adó  arányában  vetendő  ki,  a  törvény  ezen  rendelkezésének  tehát 
szükségképen!  folyománya,  hogy  oly  esetben,  midőn  az  állami  adó,  melynek 
arányában  a  községi  adó  kivettetik,  helyesbittetik  vagy  egészben  leíratik,  a 
községi  adó  is  helyesbitendö,  avagy  leírandó.  Ezen  döntő  és  a  törvény  ren- 
delkezésén alapuló  körülmény  ellenében  nem  vehető  figyelembe  a  panaszos 
város  azon  érvelése,  hogy  az  eiplitett  czég  N.  községben  hasznot  hajtó 
kereskedéssel  foglalkozik,  továbbá,  hogy  a  váiosi  közigazgatási  jótétemé- 
nyeinek részese  és  végül,  hogy  a  város  az  előző  évi  állami  adó  alapján 
állapította  meg  a  költségvetését,  most  már  kiadásai  egy  része  fedezve  nincs, 
mert  a  ra.  kir.  pénzügyi  közigazgatási  biróság  végérvényesen  megállapította, 
miként  a  nevezett  czég  külön  adóztatás  alá  vonható  üzlettel  N.  községben 
nem  bír;  az  tehát  már  jogerősen  kimondatott,  hogy  itt  állami  adóval 
1893—1895.  években  megróható  nem  volt,  s  így  ezen  már  eldöntött  kérdés 
ujabb  elbírálás  tárgyává  nem  tehető.  Akkor  pedig,  midőn  az  állami  adó 
adótárgy  hiányából  törölve  lett,  miután  azon  tényező,  melynek  arányában 
a  községi  adó  kivetendő,  hiányzik,  sem  a  közigazgatás  előnyeinek  igénybe 
vétele,  sem  a  városi  költségvetés  mily  módoni  megállapítása  nem  szolgálhat 
indokul  an'a,  hogy  a  községi  adó  követelhető  legyen.  Sch.  és  P.  czég  pana- 
szának szintén  nem  volt  hely  adható,  mert  a  tárgy  iratok  közt  levő  kérvény 
szerint  panaszosok  csak  1897.  évi  július  hó  9-én  mutatván  be  a  rájuk  kive- 
tett III.  osztályú  kereseti  állami  adó  törlését  elrendelő  bírósági  ítéletet, 
akkor  folj^araodtak  a  városi  adóhivatalhoz  az  1893—1895.  évi  községi  adó 
visszatérítése  iránt.  E  szerint  a  város  1893—1895.  években  az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  130.  §-a  rendelkezésének  megfelelően,  tehát  törvényen  alapuló 
jogánál  fogva  vetette  ki  a  községi  adót  a  tényleg  előírva  volt  állami  adó 
arányában,  valamint  törvényben  előírt  kötelességét  teljesítette  akkor,  a  midőn 
az  így  előirt  községi  adót  az  esedékesség  idejében  behajtotta ;  a  mely  tény- 
körülményekből folyólag  tehát  panaszosokat  sem  az  állami  adótörlés,  sem  a 
községi  adó  visszafizetésére  vonatkozó  vitás  kérdés  eldőltéig  járó  kamat- 
fizetés által  kártalanítani  nem  tartozik,  valamint  nem  kötelezhető  a  tényleg 
és  az  .állami  adó  törlésének  bejelentéséig  jogszerűen  kivetett  s  előírva  volt 
községi  adó  behajtásával  felmerült  költségeket  megtéríteni,  mivel  a  költ- 
ségek, ha  felmerültek,  csakis  panaszosok  azon  mulasztása  folytán  kelet- 
keztek, hogy  a  tényleg  előírja  volt  községi  adókat  az  esedékesség  idejében 
be  nem  fizették,  s  így^  a  költségek  felmerültének  okozói  panaszosok  voltak. 


Az  &llami  &dó  leírása  esetén  az  ntána  kivetett  községi  pótadó  minden   esetben, 
tehát  akkor  is  leírandó,  ha  az  állami  adó  elemi  kár  ozimén  engedtetett  el. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2078.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  ítélt:  A  közigazgatási  biróság  a 
panaszt  elutasítja.  Indokok :  A  felterjesztett  íratok  szerint  H.  György,  mint 
D.  Elek  n — i  földbirtokának  haszonbérlője,  az  1896.  és  1897.  években  árvíz 
és  egyéb  károk  czimén  állami  adó  elengedésében  részesült.  Minthogy  pedig 
az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  129.  §-a  értelmében  kivethető  községi  adó  az 
idézett  törv'ényczikk  130.  §-a  szerint  az  azon  évi  állami  adó  arányában  vet- 
tetik ki;  e  törvényes  rendelkezésből  az  következik,  hogy  a  mennyiben  az 
állami  adó  leíratik,  s  ekként  hiányzik  az  a  tényező,  a  melynek  arányában  a 
községi  adó  kivethető,  ez  az  adó  is  leírandó. 
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Ha  a  községi  és  törrényhatósági  pótadó,  valamint  az  átadó  alapját  képező 
állami  adó  bármely  czimén  törültetik  vagy  helyesbittetik,  az  azokon  alapnló  községi 
és  tör vén;y hatósági  pótadó,  valamint  az  útadó  is  megíelelőleg  helyesbítendő,  illetve 
törlendő. 

Pótadók  visszafizetésére  való  igény  elévülése  csak  a  pótadók  alapját  képező 
állami  adók  törlésének  időpontjától  kezdve  számítandó. 

A  ra.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  1386.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt :  A  közigazgatási  biróság 
mindkét  panaszt  elutasitja.  Indokok:  N.  község  panasza  a  következő  indo- 
kokból volt  elutasítandó.  A  községi  és  törvényhatósági  pótadók,  valamint  az 
útadó  alapját  is  azon  állami  adók  képezik,  a  mely  állami  adók  után  azok 
kivetve  lettek,  miből  jogszerűen  következik,  hogy  azon  esetben,  ha  az  azok 
alapját  képező  állami  adók  bármely  czimen  helyesbittetnek,  vagy  töröltetnek, 
az  azokon  alapuló  községi  és  törvényhatósági  pótadók,  valamint  az  útadók 
is  helyesbítendők,  illetve  törlendők.  Minthogy  pedig  a  tárgyalási  iratokkal 
igazolva  van,  hogy  a  8.  Mendel  terhére  N.  községben  az  1892.  évtől  1896-ig 
terjedő  5  évben  kivetett  földadóból  évi  5  frt  25  kr.,  R.  Majer  terhére  az 
ugyanott  és  ugyanazon  években  kivetett  töldadóból  pedig  évi  31  frt  81  kr. 
töröltetett,  a  vármegye  közigazgatási  bizottsága  panaszszal  megtámadott 
határozatában  helyesen  intézkedett,  a  midőn  R.  Majer  kérelmére  a  fent 
megjelölt  évekre  törölt  állami  adók  után  kivetett  községi  és  törvényhatósági 
pótadók  és  útadó  törlését,  illetve  visszafizetését  elrendelte.  Panaszos  község 
azon  állítása,  hogy  a  kérdéses  adók  visszafizetési  joga  elévült,  figyelembe 
nem  yehető.  Mert  R.  Majernek  a  kérdéses  adók  visszafizetése  iránti  igénye 
csakis  az  azok  alapját  képező  állami  adók  törlése  folytán  állt  be,  itiiéii;  is 
nevezett  azok  visszafizetését  csakis  az  állami  adók  törlése  után  volt  jogosítva 
kérni.  Mivel  pedig  az  állami  adók  törlése  1897.  évben  mondatott  ki  és 
nevezett  a  kérdéses  községi  és  törvényhatósági  pótadók,  valamint  az  útadó 
visszatérítését  a  vármegye  alispánjához  1898.  évi  márczius  3  án  benyújtott 
kérvényében,  tehát  az  1883.  évi  XLIV.  töiTényczikk  90.  szakaszában  meg- 
állapított s  a  jelen  esetben  az  állami  adók  törlése  idejétől  számítandó  3  éven 
beliil  kérte,  ennélfogva  annak  a  kérdéses  adók  visszakövetelése  iránti  joga 
nem  évült  el.  Annál  is  inkább  kellett  tehát  a  fentnevezett  községet  pana- 
szával elutasítani,  mert  a  vármegj^ei  pótadóra  és  útadóra  nézve  panaszjog 
nem  illeti  meg. 


Tévesen  befizetett  vagy  jogeUenesen  beszedett  községi  pótadó   visszakövetelése 
tekintetében  a  felek  igénye  az  adó  lefizetésének  napjától  számítandó  3  év  alatt  évtd  el. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  341.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság  a 
panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok:  Az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  139.  §-a  értel- 
mében a  községi  pótadó  behajtásánál  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  rendelkezései 
irányadók,  ez  utóbbi  törvényczikk  90.  §  ának  utolsóelőtti  bekezdése  szerfalt 
pedig  a  tévesen  befizetett  vagy  jogellenesen  beszedett  adók,  illetékek  és 
bírságok  visszakövetelése  tekintetében  a  felek  igénye  az  adó,  illeték  vagy 
bírság  lefizetésének  napjától  számítandó  3  év  alatt  évül  el  Ehhez  képest 
Nagy-Szredistyje  község  képviselőtestületének  1897.  évi  február  hó  4.  napján 
hozott  határozata,  mely  szerint  B.  Tamás  abbeli  kérelmének,  hogj^  az  1875. 
évtől  1893.  évig  leirt  229  frt  54  kr.  után  kivetett  községi  pótadó  leírásba 
hozattassék,  illetőleg  neki  visszafizettessék,  csak  részben  adatott  hely  s  folya- 
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modónak  az  1893.  évben  leirt  9  frt  24  kr.  egyenes  állami  adó  után  3  frt 
51  kr.  községi  pótadó  leirása  kimondatott,  egyebekben  pedig  a  kérelem 
elévülés  czimén  visszautasittatott,  valamint  az  ezen  képviselőtestületi  hatá- 
rozatot indokainál  fogva  jóváhagyó  panaszolt  közigazgatási  bizottsági  határozat 
törvényes  alappal  birván,  a  panasznak  helyt  adni  nem  lehetett. 

Ha  jogosan  kÍTetett  községi  pótadó  leirása  tárgyában  hozatott  községi  határozat, 
az  minden  esetben  a  törvényhatóság  közgyűléséhez,  mint  a  vagyoníelügy életi  hatósághoz 
hivatalból  íölterjesztendö. 

Ha  tévesen  kivetett  községi  pótadó  leirása  vagy  helyesbítése  tárgyában  hozatott 
községi  határozat,  akkor  az  ellene  intézett  felebbezés  vagy  felszólalás  elbírálása  a  vár- 
megyei közigazgatási  bizottság  hatáskörébe  tartozik. 

A  ra.  kir.  belügyminiszternek  1898.  évi  37,863.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére,  melyben  kérdést  tesz  az  iránt,  hogy  azon  községi  hatá- 
rozatok, melyek  a  pótadó  leirását  állapítják  meg,  a  törvényhatóság  közgyű- 
lésének avagy  a  vármegye  közigazgatási  bizottságának  jóváhagyása  alá 
tartoznak-e  ?  a  következőkben  értesítem :  A  községi  pótadó  leirása  iránti 
községi  határozatok  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  24.  §-ból  kifolyólag  a  törvény- 
hatósági közgyűléshez,  mint  vagyonfelügyeleti  bizottsághoz,  még  ha  feleb- 
bezés tárgyává  nem  tétettek  is,  megerősítés  végett  hivatalból  azon  esetben 
terjesztendők  fel,  ha  a  leirás  okát  nem  illetéktelen  kirovás  képezi,  hanem  a 
jogosan  kivetett  pótadónak  elengedés  vagy  behajthatatlanság  miatti  leirása 
forog  szóban.  Az  esetben  azonban,  ha  a  községi  pótadó  téves  kivetés  czimén 
Íratott  le,  a  helyesbített  kivetés  iránti  intézkedés  elleni  felebbezés,  illetőleg 
felszólamlás  elbírálása  az  1876.  évi  VI.  t.-cz.  58.  §-a  d)  pontja  alapján  a 
vármegye  közigazgatási  bizottságának  jogkörébe  tartozik. 

Községi  pótadó  ntán  késedelmi  kamat  nem  követelhető,  minélfogva  visszatérített 
községi  pótadó  után  kamatmegtéritésnek  helye  nincs. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  16.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság  a 
panaszt  elutasítja.  Indokok:  Nem  lévén  vitás,  hogy  a  panaszló  részére  vissza- 
utalt községi  adótöbblet  annak  idején  tényleg  előirt  állami  adó  alapján  rova- 
tott ki :  a  panaszló  terhére  tévesen  és  illetéktelenül  megállapított  és  követelt 
községi  adóról  sem  lehet  szó.  Az  a  körülmény,  hogj^  a  fentirt  községi  adó- 
részlet alapjául  vett  állami  adórészlet  törlése  és  visszatérítése  következtében 
a  járulékos  természetű  községi  adórészlet  is  töröltetett  és  visszatérittetett, 
azért  nem  szolgálhat  a  visszatérített  községi  adóösszeg  után  kamatfizetésnek 
igénylésére  is  alapul,  mert  a  községi  adó  után  késedelmi  kamat  az  adósze- 
désre jogosított  részéről  nem  lévén  követelhető,  viszont  visszatérített  ily  adó 
után  az  adófizető  sem  követelhet  kamatot. 

Ha  községi  pótadónak  fizetésköteles  féllel  szemben  5-  éven  belül  történt  szor- 
galmazása vagy  biztosítása  adatokkal  igazolva  nincsen,  a  fél  által  teljesített  részlet* 
fizetés  önkéntesnek  minősítendő  s  mint  ilyen  a  be  nem  fizetett  összegre  nézve  az 
elévülést  meg  nem  szakiig  a. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2019.  sz.  batái'ozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt :   A  közigazgatási  biróság  a 
panasznak  helyt  ad  és   H.   vármegye   közigazgatási    bizottsága  által  a  fenti 
szám  alatt  hozott  határozat  hatályon   kivül  helyezésével   panaszost  a  hatá- 
rozatban megjelölt  13  frt  90  kr.  községi  adó   megfizetésének   kötelezettsége 


>  törlését,  illetve  a  meDn^iben  az  panaszostól  behajtatott, 
)  visnnrtérilését  elrendeli.  Indokok:  Z.  község  elöljáró- 
Lmu  jelentéeében  elismeri,  hogj'  okmányokkal  nem  képes 

kérdéses  adó  panaezostól  követeltetett  volna.  A  jelen- 
panaszolt  határozatban  a  szorgalmazás  megtörténtének 
vetés  idejében  hivatalban  volt  községi  elöljárókra  általa- 
1  nem  támogatott  hivatkozás  pedig  panaszos  ellenkező 
liróilag  bizonyítékul  el  nem  fogadható.  A  kérdéses  adónak 
izemben  történt  szorgalmazása  igazolva  nem  lévén,  az 
lettizetés  önként  teJjeBítettnek  tekintendő,  az  igy  telje- 
;i  felhívás  nélkül  eszközöltetvén,  az  adó  megfizetésének 
szorgalmazását  nem  bizonyítja,  mivel  pedig  a  kivetett 
{  szorgalmazása  vagy  biztosítása  akaeztja  meg,  követ- 
it  teljesített  réazlethzetés  az  adó  elévülését  sem  szakítja 
z  a  körülmény,  hogj-  a  kérdéses  községi  adó  a  kivetéstől, 

évtől  tervezett  behajtásig,  189H.  évi  május  hó  23-ig, 
évig  panaszos  e  lenében  ■  szorgalmaztatott  vagj-  biztosit- 
i  községi  adók  behajtásánál  az  1H86.  évi  XXII.  t.-cz. 
irányadó  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  90.  t;<ának  2.  pontjában 
íb.  de  bizonyítékul  elfogadható  módon  igazolva  nincs, 
itóbb  idézett  törvényszakasz  érteiméhen  elévült. 


ii  házadómentMB^Bben   ráBzeBülö   bAitnlajdoiios  e  czimen  nem 
iz-  vmgr  küseégi   terhektől   való    tnentewéget,  melyeket   a  háa- 

I  tSrréiiT  Bzerint  Tiselni  tftrtosik. 

fazgatási  bíróság  1898.  évi  296.  ez.  határozata: 
i  bíróság  következőleg  ítélt :  A  közigazgatási  bíróság  a 
a  ad.  Indokok :  Az  egyenes  adótörvények  és  szabályok 
iának  a  házadóról  szóló  (1868.  évi  XXII.  törvényczikk) 
elmében  az  időleges  adómentesség  csiikís  ezen  alaptör- 
tmi  házadóra  (beleértve  a  föld  tehermentesítési  pótlékot  is) 
■letkezik,  hogy  a  kivételes  házadómentességhen  részesülő 
en  nem  igényelhet  egjéb  oly  köz-  vagj-  községi  terhektől 
elyeket   a   háztulajdonos    épülete    után    törvény  szerint 

II  törvényes    felfogás   helyességét  igazolja  az  általános 
szóló   1875.    évi    XLVII.    L-cz.    2.   §-ában   felvett  azon 

az  általános  jövedelmi  pótadó  alá  nem  tartozó  adó- 
melyek közé  az  ideiglenes  házadómentességben  részesülő 
jve  nincsenek;  sőt  ug;\anezen  törvény  3.  §.  2.  b)  pontja 
tg  kedvezményében  részesített  házaknál  a  tiszta  jövede- 
edelmi  pótadó  alá  vételét  határozottan  elrendeli.  Panaszló 
logy  a  házára  nézve  kinyert  ideiglenes  házadómentesség 
03  adómentességet  foglalna  magában,  törvényes  alappal 
ilaptalan    azon   kifogása   is,  hogj'   adómentes  háza  ubin 

jogszeröleg    kivethető   nem   lett  volna,  mert  a  községi 

XXII.  t.-cz.  129  §-a  értelmében  vettetik  ki  az  adó- 
alapján, mely  kimutatásokban  az  ideiglenes  adómentes- 
Hetekre  eső  adóösszeg  is  mindenkor  külön  tétel  alatt 
3  alapjául  szolgáló   állami  adónemek   között  kitüntetve 

130.  S-a  szerint  a  községi  pótadó  a  házak  után  ís  a 
rányában  vettetik  ki. 
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Valamely  birtok  tulajdonosa  és  a  volt  nrbéres  község  közt,  a  községi  pótlék 
megváltása  iránt,  annak  idején  létrejött  olynemü  egyezség,  mely  szerint  az  illető  bir- 
tokos a  volt  urbéres  község  szükségleteinek  fedezésére  bizonyos  ingatlant  tnli^don- 
jogilag  a  községnek  átengedett,  az  1871.  évi  AVlll.  t.-cz.  alapján  szervezett  politikai 
községet  nem  kötelezi  s  ily  egyezség  az  1886.  évi  XXn.  t.-cz.  137.  §-a  szemponljából 
sem  bir  joghatálylyal. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróeág  1897.  évi  484.  sz.  határozata. 

A  községek  a  pótadó  befizetési  iveket  csak  közönséges  (nem  ajánlott)  levélben 
küldhetik  a  postán  portómentesen;  az  ajánlva  feladás  esetében  a  10  kr  ajánlási  dij 
feltétlenül  lerovandó. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  14,680.  sz.  rendelete: 
A  pótadó  befizetési  iveknek  a  községek  részéről  portómentes  ajánlott 
levélben  a  vármegyéhez  való  beküldése  tárgyában  kelt  előterjesztésre  a 
következőkben  értesítem  alispán  urat.  A  postánál  az  ajánlott  levelek  szál- 
lítása rendkívüli  munkával  jár,  minek  folytán  az  ajánlott  levelek  szaporítása 
munkaerőszaporitást  és  egyéb  kiadások  uagyobbodását  vonja  maga  után. 
Erre  való  tekintettel  hivatali  elődömnek  189Ö.  évi  febr.  hó  29-én  70,342/889. 
szám  alatt  keit  felhívására  az  összes  miniszter  urak  a  hatóságoknak  és  hiva- 
taloknak oly  irányú  utasítást  adtak,  hogj'  az  ajánlott  levelek  számát  a  leg- 
szükségesebbre szorítsák.  A  községi  elöljáróságok  s  körjegyzők  a  Postai 
Tarifák  2.  §-ának  a)  II.  ö.  pontja  szerint  csakis  bizonyos  ^ügyekben  váltott 
közönséges  leveleikre  nézve  élveznek  portó  mentességet.  És  pedig  a  most 
idézett  2.  §.  a)  II.  6.  pontja  értelmében  a  községi  elöljárók  és  körjegyzők 
csakis  egymás  közt  s  ezen  szakasz  1.,  2.  pontja  alatt  felsorolt  (feltétlenül 
poiiiómentes)  hatóságokkal  átruházott  hatáskörben  közszolgálati  ügyekben, 
valamint  a  kereskedelmi  és  iparkamarákkal  ezek  ügyeiben ;  anyakönj^vi  kivo- 
natok végett  a  lelkészi  hivatalokkal  és  kinevezett  anyakönyvvezetőkkel  és 
végre  hagyatéki  ügyekben  a  telekkön j'vi  hatóságokkal  és  bíróságokkal  váltott 
közönséges  (vagyis  nem  ajánlott)  leveleikre  élveznek  portómentességet. 
A  többször  idézett  §.  V.  pontja  értelmében  a  községi  elöljárók  és  körjegyzők 
csak  kivételesen  és  csakis  a  törvény  rendelkezéseire,  az  alább  felsorolt  5 
esetben  küldhetnek  ajánlva  portómentes  leveleket:  1.  az  1881.  évi  XL.  t.-cz. 
értelmében  az  uj  földadó  kivetése  tárgyában  a  külbirtokosokhoz ;  2.  az 
1886.  évi  XXIX.  t.-cz.  értelmében,  a  telekkönyvi  betétek  szerkesztése  ügyében, 
a  községen  kivül  lakó  s  ott  nem  képviselt  birtokosokhoz;  3  az  1892.  évi 
XXIX.  t-czikk  értelmében,  a  telekkönyvi  helyesbítések  tárgjában  magánfe- 
lekhez; 4.  az  állami  anyakönyvi  vezetőkhöz,  mint  a  törvény  által  kirendelt 
állami  közagekhez  s  végre  5.  az  1884.  évi  XIV.  t.-cz.  hatálya  alá  tartozó 
vizszabályozó  és  ármentesitő  társulatokhoz.  Ezenkívül  még  az  1881.  évi 
XXXVI.  t.-cz.  értelmében  a  községi  birák  és  jegyzők  fizetési  meghagyásokat 
tartalmazó  ajánlott  leveleiket  díjfizetés  nélkül  adhatják  fel.  De  ezen  ajánlott 
levelekért  esedékes  portót  a  czimzettek  kötelesek  leróni.  Az  előadott  portó- 
mentességi  szabályok  szerint  a  községek  a  pótadó  befizetési  iveket  a  vár- 
megyéhez csak  közönséges  (nem  ajánlott)  levélben  küldhetik  a  postán  portó - 
mentesen.  Az  esetben  azonban,  ha  az  ily  tartalmú  leveleket  ajánlva  óhajtják 
feladni  a  községek,  kötelesek  az  esedékes  10  krajczár  ajánlási  dijat  a  levél 
feladása  alkalmával  leróni.  Helyesen  jártak  el  ennélfogva  az  érdekelt  posta- 
hivatalok, midőn  a  kérdéses  ajánlott  leveleket  csak  a  10  kr.  ajánlási  dij 
lerovása  mellett  fogadták  el.  Helyesen  intézkedett  á  pozsonyi  posta-  és 
távirdaigazgatQság  is,  midőn   a  kérdéses   ajánlott   leveleket   az   ajánlási  dij 
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tekintetében  díjköteleseknek  minősítette.  Tekintettel  tehát  arra.  hogy  a  szóban 
forgó  ajánlott  levelek  az  előadottak  szerint  az  ajánlási  dij  alól  való  men- 
tességre igényt  nem  tarthatnak,  s  egyik  törvényczikk  rendelkezése  se  nyújt 
alapot  arra,  hogy  az  ily  ajánlott  levelekre  az  ajánlási  dij  tekintetében  is  a 
portómentesség  kedvezményét  kiteijeszthetném,  a  közönség  kérelmét  annyival 
kevésbbé  teljesíthetem,  mivel  a  törvényhozás  határozatához  képest  a  már 
rendkívül  nagyterjedelmü  portómentesség  lehető  korlátozására,  nem  pedig 
annak  tágítására  kell  törekednem  és  mert  gondoskodom  róla,  hogy  a  közön- 
séges levelek  teljes  biztonsággal  és  megbízhatósággal  kezeltessenek. 


A  községek,  a  rájuk  utalt   fogyasztási,    ital-    és    italmérési    adókat    a   községi 
lakosokra  vagy  birtokosokra  adóforint  ut&n,  illetőleg  birtokarányban  ki  nem  vethetik. 

A  m.  kir.  belügj-miniszter  1895.  évi  28,905.  számú  rendelete: 
A  pénzügyminiszter  ur  átiratával  arról  értesített,  hogy  a  hozzá  felter- 
jesztett hivatalos  jelentések  szerint  számos  község  a  reá  utalt  fogyasztási, 
ital-  és  italmérési  adókat  a  községi  lakosokra  vagy  birtokosokra  adóforint 
után,  illetőleg  bírtokarányában  veti  ki.  Minthogy  ezen  eljárás  az  említett 
adók  szelleméve)  meróben  ellenkezik,  a  mennyiben  fogasztási,  ital-  és  ital- 
mérési adókkal  oly  lakosokat,  kik  adóköteles  czikkeket  egyáltalában  nem  is 
fogyasztanak,  terhelni  nem  lehet,  másrészt  pedig  ily  megadóztatás  mellett 
némelyek  a  tényleges  fogj'asztást  jelentékenyen  meghaladó  mérvben  terhel- 
tetnek, míg  mások  indokolatlanul  kedvezményben  részesittetnek,  a  pénzügy- 
miniszter ur  azon  kéréssel  fordult  hozzám,  hogy  a  fogyasztási,  ital-  és 
italmérésí  adók  ezen  törvényellenes  és  igazságtalan  beszedési  módjának 
beszüntetése  iránt  intézkedjem.  Ennélfogva  felhívom  a  törvényhatóságot,  hogy 
a  községek  e  téren  követett  eljárását  szorosan  ellenőrizze  és  a  mennyiben 
azt  észlelné,  hogy  valamely  község  a  reá  utalt  fogyaszfaísi,  ital-  és  ital- 
mérési  adókra  nézve  nem  az  adótörvények  által  megengedett  módozatokat, 
t.  i.  az  átalányozást,  a  felekkel  való  kiegyezést  (mely  esetben  a  borra  nézve 
a  szőlőterület  szerinti  megállapodás  sem  eshetik  kifogás  alá),  vagj-  a  téte- 
lenkinti adószedést  alkalmazza,  tekintettel  arra,  miszerint  a  szóban  levő  adók 
ráutalásából  eredő  kiadás  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  129.  §-ának  rendelkezése 
alá  esőnek  egyáltalán  nem  tekinthető,  az  ily  visszaéléseket  jövőre  szigorúan 
tiltsa  el. 


Községnek  nem  engedhető  meg,  hogy  az  idegen  helyről  elájrusitás  végett  behozott 
és  fogyasztási  adóval  terhelt  hus  után  pótadó  jeUegével  biró  dijat  szedhessen. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  59,984.  sz.  határozata: 
A  törvényhatósági  közgyűlésben  hozott  ama  határozatot,  melylyel  S.-U. 
község  által  az  idegen  helyről  elárusitás  végett  behozott  hus  után  fizetendő 
dijakról  alkotott  szabályrendeletet  némi  módosítással  jóváhagyta,  P.  M.  és 
S.  B.  1— i  lakosok  által  közbevetett  felebbezés  folytán  a  pénzügyi,  kereske- 
delmi és  földmívelésügyi  miniszter  urakkal  esyetértőleg  felülvizsgálván,  azt 
megv^áltoztatom  és  a  szóban  levő  községi  szabályrendelettől  a  jóváhagyást 
megvonom.  Mert  az  1886.  évi  XXI.  t.cz.  15.,  illetve  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz. 
132.  §-a  értelmében  csak  törvényhatósági  joggal  felruházott  és  rendezett 
tanácsú  városokban  engedhető  meg,  hogy  azok  a  közvetett  államadókra  is 
vethessenek  pótadót  és  igy  nevezett  nagyközségnek  nem  engedhető  meg^ 
hogy  ilynemű  pótadót  vethessen  ki. 
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Községi  pásztorh&z   építési  költségeinek  fedezéséhez   oly  földbirtokosok,  kik  a 
pásztor  szolgálatait  igénybe  nem  veszik,  hozzájárulni  nem  kötelesek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  119.693.  sz.  határozata: 
A  múlt  évi  július  hó  13-án  tartott  törvényhatósági  közgyűléséből  hozott 
azon  határozatát,  melylyel  B.  község  1896.  évi  pótköltségelőirányzatát,  mely 
szerint  a  községi  pásztorház  felépítésére  szükséglendő  1600  fi't,  a  kisbirto- 
kosokra kivetendő  összes  egyenes  adók  utgklí,  s  a  nagybirtokosok  összes 
egyenes  állami  adójának  fele  után  15'5o/o-nyi  kivetés  mellett  előálló  összeggel 
fedezendő,  G.  0.,  mint  d — i  urad.  igazgató  által  közbevetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván,  annak  a  d — i  uradalmat  érintő  részét  megváltoztatom,  s  a 
nevezett  uradalmat,  az  arra  a  községi  pásztorház  épitési  költségei  fedezése 
czéljából,  az  egyenes  államadók  50<>/o-a  után  kivetni  szándékolt  15'5®/o 
községi  pótadó  alól  felmentem.  Mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-ának 
6.  bekezdése  határozottan  ugy  intézkedik,  hogy  «a  gazdászati  és  mezei 
felügyelet  költségeihez  járulni  nem  tartoznak  a  községben  lévő,  vagy  a  köz- 
séghez csatolt  földbirtokok  tulajdonosai,  kik  e  költségeknek  hasznát  nem 
veszik,  és  e  tekintetben  magukról  gondoskodnak. »  Az  épiteni  szándékolt 
pásztorház  pedig  oly  beruházást  képez,  melynek  költségei  kétségbevonhat- 
íanul  a  fentidézett  törvényben  megjelölt  kiadásokhoz  sorolandók. 


Telekkönyvi  betétszerkesztési  költség  különleges  és  a  rendes  közigazgatási  költ- 
ségek közé  nem  sorozható  oly  terhet  képez,  mely  az  egyezségileg  megváltott  községi 
pótadó  fogalma  alá  nem  vonható. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  1104.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság  a 
panaszt  elutasitja,  mert:  a  felterjesztett  iratokból  kitűnik,  hogy  a  D.  község 
részére  1897.  évre  készített  és  törvényhatóságílag  is  jóváhagyott  költségvetés 
kiadási  rovatának  26.  tétel  alatti  telekkönyvi  betétszerkesztési  költség  czimén 
1400  frt  vétetett  fel,  bevételi  rovatának  23.  tétele  alatt  pedig  a  megfelelő 
összeg,  mint  a  föld-  és  házadóra  történt  külön  kivetés  szerepel :  mely  költség 
azonban,  miként  a  panaszszal  megtámadott  határozat  indokolásában  helyesen 
állittatik,  különleges  és  a  rendes  közigazgatási  költségek  közé  nem  soroz- 
ható oly  terhet  képez,  mely  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  137.  §-a  alapján  a 
nevezett  uradalom  és  község  közt  a  községi  pótadók  megváltása  iránt  kötött 
egyezség  szerint  évi  300  frt  átalányösszeggel  megváltott  községi  pótadó 
fogalma  alá  nem  vonható.  Minélfogva  panaszló  helyesen  köteleztetett  a  rá 
kivetett  és  számszerűleg  nem  kifogásolt  összeg  megfizetésére. 


Törvényhatósági  joggal  felruházott  városokhoz  közigazgatásilag  csatolt  pasztákra 
nem  vonatkozik  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-ában  körülírt  azon  kedvezmény,  hogy 
a  közigazgatási  költségek  kivetésének  alapjául  egyenes  adóiknak  csak  fele  része 
vétethetik. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  1131.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgatási  biróság  a 
panasznak  helyt  nem  ad.  Indokok :  Panaszos  az  emiitett  adók  kivetését  azért 
tartja  sérelmesnek,  mert  a  H.  pusztai  birtokok  csak  közigazgatásilag  lettek 
D.  sz.  kir.  városhoz  csatolva,  azok  birtokosai  a  városi  haszonélvezetekben 
nem  részesülnek,  miért  is  ezen  pusztai  birtokok  d— i  birtokoknak  tekinthetők 
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nem  lévén,  azok  birtokosai  a  kérdéses  adókkal  meg  sem  róhatók,  továbbá, 
mert  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-a  értelmében  a  földadó  után  csakis 
a  község  minden  tagját  érdeklő  és  a  földbirtok  érdekében  tett  közigazgatási 
költségek  vethetők  ki  és  végre,  mert  a  pusztai  birtokokra  nézve  ezen  törvény- 
szakasz kedvezményt  is  biztosit.  A  Gy.-H.  puszta,  melyhez  panaszos  birtoka 
is  tartozik,  az  1881.  évi  LXIII.  t.-cz.  által  Sz.  vármegyéből  D.  sz.  kir.  város 
törvényhatósága  alá  helyeztetett  s  ezen  törvényczikk  3.  szakaszának  rendel- 
kezése értelmében  az  ugyanazon  évi  deczember  hó  24-én  '  kiadott  belügy- 
miniszteri rendelet  folytiín  D.  sz.  kir.  város  törvényhatósági  bizottsága  által 
az  1882.  évi  január  hó  12-én  hozott  közgyűlési  határozattal  D.  sz.  kir.  város 
hatósága  alá  vétetett  s  közigazgatásilag  beosztatott,  miért  is  az  ezen  puszta 
birtokosai  és  lakosai  a  községi  közterhek  viselésére  nézve  d— i  birtokosoknak, 
illetve  lakosoknak  tekintendők,  mivel  pedig  a  törvényhatósági  joggal  felru- 
házott városok  házi  adójának  kivetését  az  1886,  évi  XXI.  t.-cz.  14.  §  a 
csakis  az  adóalap  és  az  adókulcs  megjelölésével  szabályozza  és  annak 
kivetése  más  törvényes  intézkedés  által  egyebekben  korlátozva  nincs,  ezen 
adó  a  törvényhatósági  joggal  felruházott  városok  összes  birtokaira  és  lako- 
saira minden  megkülönböztetés  nélkül  kivethető,  ennélfogva  annak  fizetésére 
a  H.  pusztai  birtokosok  és  lakosok  is  kötelezhetők.  Panaszos  által  az  1886. 
évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-ában  a  földadó  után  kivethető  községi  adóra,  vala- 
mint a  pusztai  birtokokra  nézve  biztositott  kedvezményre  való  hivatkozás 
a  tárgyalás  alatt  levő  ügy  elbírálásánál  figyelembe  vehető  nem  volt.  Mert 
a  törvényhatósági  joggal  felruházott  városok  háztartási  ügyeire  nézve  az 
1886.  évi  XXI.  t.-cz.  14.  §-ának  második  bekezdése  értelmében  a  községi 
törvény  rendelkezései  irányadók  ugj^an,  de  csak  annyiban,  a  mennyiben 
a  községi  törvénynek  a  községi  háztartást  szabályozó  rendelkezései  ezen 
törvényczikk  164.  §-ával  a  törvényhatósági  joggal  felruházott  városokra 
kiterjesztve  lettek.  Miután  pedig  ezen  törvény czikknek  panaszos  által  idézett 
130.  szakaszát  a  már  idézett  164.  szakasz  törvényhatósági  joggal  felruházott 
városokra  nem  terjeszti  ki,  annak  rendelkezései  ezen  városokra  érvénynyel 
nem  bírnak  és  azokra  nem  is  alkalmazhatók. 


TörvényhatÓB&gi  joggal  birö  városok  házi  adójának  kivetésénél  a  községi  törvény 
130.  §-ának  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  14.  szakaszától  eltérő  intézkedései,  melyek  a  községi 
adóhoz  való  hozzájárulás  arányát  a  szükségletek  természete  szerint  különböztetik 
meg,  s  melyek  a  községhez  tartozó  önáUó  jeUegü  pasztákat  pótadó  kedvezményben 
részesitik,  érvénynyel  nem  bimak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  1329.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  következőleg  itélt:  A  közigazgafcísi  biróság  a 
panafTíhak  helyt  nem  ad.  Indokok :  Panaszos  az  1899.,  1895.  és  1896.  évben 
D.  városában  terhére  előirt  és  tőle  behajtott  1407  frt  és  7  kr.  községi 
adónak  helyesbítését,  s  illetéktelenül  befizetett  1321  frt  55  kr.  összegnek 
esetleg  ezen  összeg  fele  részének  676  frt  6  kr.-nak  folyó  6Vo  kamataival 
való  visszafizetését  azért  kéri,  mertezen  községi  járdaköltség  tiizi  és  alamizsna- 
váltság czimén  nemcsak  a  város  belterületén  levő  vagyona  után  fizetett 
állami  adója,  hanem  a  város  külterületén  .fekvő  ingatlanai  után  kivetett 
államadói  alapján  is  lettek  előirva  és  behajtva,  holott  ezek.  minthogy  nem 
a  község  minden  tagját  egyenlően  érdeklő  közigazgatási  költségek  fedezésére 
szolgálnak,  hanem  csakis  a  város  belterületén  tartózkodó  lakosok  érdekeit 
szolgálják,  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §.  a)  alapján   csakis    a   város  bel- 
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területén  fekvő  vagyon  után  megállapított  egyenes  államadók  arányában 
lettek  volna  kivethetók  s  egyénileg  behajthatók.  Minthogy  azonban  a  törvény- 
hatóságokról szóló  1886.  évi  XXI.  t.-ez.  14.  §-a  a  törvényhatósági  joggal 
biró  városok  házi  adójának  kivetése  tárgyában  azon  határozott  rendelkezést 
foglalja  magában,  hogy  az  asi  egyenes  áUamadók  is,  mint  a  földadó,  házadó, 
keresetadó,  nyilvános  számadásra  kötelezett  vállalatok  és  egyletek  adója, 
bányaadó,  tőkekamat-  és  járadékadó  után  százalékban  vettetik  ki,  s  egye- 
bekben a  községi  törvénynek  rendelkezéseit  mondja  ki  irányadóknak,  a 
községi  törvénynek  164.  §-a  pedig  egyenkint  felsorolja  a  községi  háztartást 
szabályozó  azokat  a  szakaszokat,  melyek  a  törvényhatósági  joggal  felruhá- 
zott városok  háztartásának  megállapításánál  irányadók,  ezek  között  pedig 
a  130-ik  szakasz  elő  nem  fordul,  kétségtelen,  hogy  a  törvényhatósági  joggal 
biró  városok  házi  adójának  kivetésénél  a  községi  törvény  130.  §-ának  az 
1886.  évi  XXI.  t.-cz.  14.  szakaszától  eltérő  intézkedései,  melyek  a  községi 
adóhoz  való  hozzájárulás  arányát  a  szükségletek  természete  szerint  külön- 
böztetik meg,  s  melyek  a  községhez  tartozó  önálló  jellegű  pusztákat  abban 
a  kedvezményben  részesitik,  hogy  az  általános  közigazgatási  költségek  kive- 
tésének alapjául  egyenes  államadójuknak  csak  fele  vehető  számításba,  tör- 
vényes érvenynyel  nem  birnak. 
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VII. 

ANYAKÖNYV. 


1.  Áltaiáinos  határozatok/ 

Az  anyakönyvi  kertiletekben  beálló  szervezeti  változások  szabályozása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  60,531.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  óvi  28.  sz.) 

Az  anyakönywezetői  teendőknek  az   anyakönyvvezető   és   az  állandóan  mftködŐ 
helyettes  között  való  megosztása  iránt  az  anyakönyvvezető  intézkedik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1  895.  évi  82,605.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  óvi  1.  sz.) 

Az   anyakönywezetők   által   az    anyakönywezetőhelyettesek  felett  gyakorlandó 
felügyelet  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  50,221.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  23.  sz.) 

Rendszeresített  segédjegyzői  állásokat  elfoglaló   egyének   akkor  is  kinevezhetők 
anyakönywezetőkké  és  anyakönywezetőhelyettesekké,   ha  még  nincsenek  24   évesek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  9091.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  17.  sz.) 

Levita-tanitó   az  A.  T.  9.  §-a  értelmében  anyakönyvvezetővé  (anyakönywezető- 
helyettessé)  ki  nem  nevezhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  102,582.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  U.  sz.) 

Anyakönywezetővé  kinevezett  egyén  által  kinevezése  előtt  az  anyakönyvbe  tett 
bejegyzések  és  a  közreműködésével  kötött  házasságok  érvényességének  kérdése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  87,129.  sz.  határozata.  £ 

(A.  K.  1896.  évi  24.  sz.) 
Az  A.  T.  10.  §-ának  2-ik  bekezdésében  jelzett   teendők  ellátásának  szabályozása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  86,774.   sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1895.  évi  2.  sz.) 

Ideiglenes  helyettesítés  az  anyakönyvvezető  és  helyettese  egyidejű  akadályoztatása 
esetén. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  108,500.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  51.  sz.) 
*  Az  «A.  K.»  az  ccAnyakönyvi  Közlemények»  folyamát  jelzi. 


Az  A.  T.  10.  g-a  alapján  megbízott  anyakőnyTTezetfi  helyett  helyettese  ia  eljárhat. 
A  m.  kir.  belügyminiszter  1896,  évi  5774.  az.  határozata, 
(A.  K.  1896.  évi  20.  sz,) 

Az  A.  T,  10.  g-ának  eUÖ  hekezdéae  alapján  keUtkezS  megbízatások  tartamának  ■ 
az  ilf  alkalommal  lelmertUft  költségeknek  korlátozása  tárgrában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1Ő97,  évi  46,600.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  21.  sz.) 

Az  A.  T,  10.  g-án  alapolö  megbizatáeok  EÚkalmábál  kiáUitott  ntiszámláknafc  kellÖ 
iddben  való  beterjesztése  tárgyában. 

A  m.  kir.  beltigytniniszter  1897,  évi  83,151.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  37,  sz.) 

Az  A.  T.  10.  g-ának  elaö  bekezdése  alapján  ideiglenes  helyetteaitésael  megbízott 
jegyzS-anyakÖnyTTezettfk  luTarclíjai  tárgyában. 

A  ra.  kir.  belugyminiezter  1899,  évi  108,412  az.  általános  rendelete. 

(A,  K.  1899.  évi  39.  sz.) 

Az  A.  T.  10.  §-a  alapján  eljáró  szomszédos  anyak&nyrrezetö  ezen  minőségének 
{eltüntetése  &  bejegyzésben. 

A  m.  kir.  belügymiuiezter  1896.  évi  449.  bz.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  16.  az,) 

Az  anyakönywezetöi  teenddk  ideiglenes  vitelével  megbízott  szomszédos  anya- 
könyvrezetönek  szomszédos  kerület  anyakönyveit  nem  szabad  magához  vitetnie,  hanem 
az  illető  kerületben  előforduló  esetek  bejegyzését  a  kerület  székhelyén  kell  teljesítenie. 

A  m,  kii',  belügyminiszter  1896.  évi  31,464.  sz.  határozata. 
|A.  K.  1896.  évi  2é.  sz.) 

Az  a&yakönywezetAí  teendők  vitelével  az  A.  T.  10.  §-a  alapján  megbízott  szom- 
ezédoB  anyakdnfwezetőaek  az  anyakönywezetőí  teendőket  az  illető  kerületre  nézve 
nem  a  saját,  hanem  az  ideiglenesen  vezetésére  bízott  kerület  székhelyén  kell  végeznie. 

A  m,  kir.  beliigyminiazter  1897.  évi  99,788.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  8,  bz.) 

Szomszédos  anyak&nyvvezetőnek  helyettesítéssel  való  megbízása  a  törvény  értel- 
mében csak  esetről-esetre  történhetik. 

A  m,  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  54,962.  az,  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  29,  ez.) 

Az  anyakönyvvezető!  tiszteletdijak  kezelésének  és  kiatalványozásának  szabá- 
lyozása. 

A  m,  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  97,509,  az.  általános  rendelete. 
(A.  K.  1895,  évi  6.  sz.) 
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Aje  anyakönyvvezetői  tiszteletdíjak  czimén  a  h&zipénztárba  kiutalványozott 
összegek  egyöntetű  kezelése  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  100,053.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  49.  sz.) 

» 

A  hivatali  kötelékben  álló  anyakönywezetők  és  anyakönywezetŐbelyettesek 
tiszteletdija  főhivatali  járandóságukkal  együttesen  vonandó  lY.  osztálya  kereseti 
adó  alá. 

A  ^m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  31,619.-  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  29.  sz.) 
Az  anyakönywezetői  tiszteletdíj  fizetési  előlegre  nem  ad  igényt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  95,958.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  4.  sz.) 

Az  állami  anyakönyvvezető  vagy  anyakönywezetőhelyettes  részére  az  államkincstár 
terhére  az  A.  T.  U.  §-a  értelmében  megállapított  tiszteletdíj  végrehajtás  alá  nem 
▼onható  és  le  nem  foglalható. 

A  győri  kir.  Ítélőtábla  1896.  évi  4729.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  49.  sz.) 
Az  anyakönyvvezetői  tiszteletdíjak  IV-ed  osztálya  kereseti  adó  alá  esnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  87,09 !•  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  2.  sz.) 
Az  anyakönywezetők  és  anyakönywezetőhelyettesek  eskütétele  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  27,604.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  15.  sz.) 

A  külön  esküt  tenni  köteles  anyakönywezetőtől  (anyakönywezetőhelyettestől) 
az  eskü  kivételével  a  belügyminiszter,  a  főispán  helyett  ennek  akadályoztatása  eseté- 
ben más  tisztviselőt  is  megbízhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  ,1895.  évi  81,420.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  5.  sz.) 

Az  anyakönyvvezető  (helyettes)  esküjének  kivételével  a  főispán  helyett  a  főszolga- 
bíró is  megbízható  a  belügyminiszter  engedelmével. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  17,580.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  U.  sz.) 

Az  A.  T.  7.  §-ában  jelzett  közhivatali  kötelékben  álló  anyakönyvvezető,  ha  anya- 
kdnywezetői  tisztségének  megtartása  mellett  a  hivatali  kötelékből  kilép,  anyakönyv- 
vezetői esküt  nem  tartozik  tenni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  70,450.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  38.  sz.) 


inak,  ki  a  tuúUi  mmSa^btit  eakflt  tett,  külön  KnyakdiirvTUcMi 
út. 

GlUgymiaiszter  1899.  évi  13.730.  bz.  határozata. 
(A.  K.  1899.  évi  13.  az.) 

triselAi  minőa^gel  biró  kir.  Kny&kftnfVTQietfikxe  TonmtkoiÓ  iegyelui 

elUgyminiszter  18!)9.  évi  6582.  ez.  határozat-a. 
(A,  K.  1899.  Bíi  7.  8a.) 

wetekben,  midfln  a*  uiTskönyTresatA  (ftnTnkönjTveMtAhelyettea) 

elUgyminiszter  1896.  évi  108,300.  az.  általános  rendelete. 
(A.  K.  1896.  évi  51.  8Z.) 

setök  teUflggeaatéBe  esetében  kSTetendö  eljijr&s. 

:   asyakSnrTvesatJ   rendssetint   semminemfl    tiuteletdijlMui   nem 

elUgyminiszter  1898.  évi  13,490.  az.  határozata. 
(A.  K.  1898.  évi  13.  ez.) 

ötelékben  UH»  xajúMjTVOKtA  hivabJátAl  feUQggesztetUc,  tuiya- 
igétfil  is  lelfttggesztettnek  tekintendA. 
i^lügyminiszter  1895.  évi  92.200.  az.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  S.  sz.) 

«tSk    részlte    Bzabadsigidö    engedélyesése    a    kSEvetlen    felflgyelft 
)  tartozik. 

elUgyminiszter  1897.  évi  60.182.  ez.  határozata. 
(A.  K.  1897.  évi  29.  M.) 

'agy  néplelkelési  kötelezettségben  ilU   ftnyakönyTTeietfiknek  moa- 

Í6  lelmentése. 

elügymiDiszter  1896.  évi  15.545.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  15.  sz.) 

l   anyaköuTTvezetöknek  ülos  a  felek   tiiizére  pénzért  lehnentési 

ni. 

íliigyminiazter  1896.  évi  64,715.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  H).  sz.) 

'akönyvrezettt  lelett  gyakorlasdó  felügyelet  szabiJyoi&Ba. 
elUgyminiszter  1895.  évi  88,250.  sz.  általános  rendelete, 
(A.  K.  1896.  évi  1.  sz.) 

rakönyTTezetök  feletti  leltigyelet  éberebb  gyakorli«&ról. 
ílíigymiiiiszter  1897.  évi  1480.  ez.  általános  rendelete. 
(A.  K.  1897.  évi  la  sz.) 
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Az  állami  anyakönyvi  felügyelők  résztvétele  a  közigazgatási  bizottságok  ülésein. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  67,000.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  31.  sz.) 

A  közigazgatási  bizottság  anyakönyvi  ügyekben  hozott  határozatainak  az  anya- 
könyvi felügyelővel  való  közlése, 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  96,019.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  6.  sz.) 

Az  anyakönyvi  felügyelők  és  a  közigazgatási  bizottságok  közötti  viszony  szabá- 
lyozása tárgyában  kelt  1895.  évi  88,250.  és  1896.  évi  96,019.  sz.  körrendeletek  vala- 
mennyi közigazgatási  bizottságra  nézve  hatályban  maradtak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  77,029.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  47.  sz.) 

Az  állami  anyakönywezetésből  folyölag  keletkezett  fegyelmi  ügyekben  az  állami 
anyakönyvi  felügyelő  meghallgatása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  115,500/896.  sz.  általános  rendelete. 

'      (A.  K.  1897.  évi  3.  sz.) 

Az  anyakönyvi  felügyelőnek  viszonya  a  főiizolgabirákhoz  és  a  közigazgatási 
bizottsághoz. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  81,575.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  40.'  sz.) 

Az  alispán  oly  rendezett  tanácsa  városokban,  melyekben  a  polgármester  az 
anyakönyvvezető,  a  közvetlen  felügyeletet  az  anyakönyvi  felügyelőtől  függetlenül 
gyakorolja  akkor  is,  ha  ez  az  illető  városra  nézve  miniszteri  biztosi  megbízatást  nyert. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  122,687.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  3.  sz.) 
Az  anyakönyvi  felügyelő  viszonya  a  törvényhatóság  elsŐ  tisztviselőjéhez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  17,540.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  17.  sz.) 

Az  állami  anyakönyvi  felügyelőnek  a  népfölkelési  szolgálat  alól  való  fölmenté- 
sére nézve  a  véleményezés  a  főispán  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  44,727.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  25.  sz.) 
Az  anyakönyvi  felügyáőnek  jegyzői  szigorlatokon  való  helyettesítése. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1897.  évi  87,677.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  45.  sz.) 

Az  anyakönyvi  felügyelőnek  tisztében  áll  a  törvényhatósági  levéltárba  beszol- 
gáltatott anyakönyvi  másodpéldányoknak  a  levéltárban  való  megvizsgálása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  1963.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  12.  sz.) 


Az  anyakönyri  felügyelő  a  közvetlen  lelligyelö  hatóságok  mfiködésének  éa  a 
törvényhatÓBági  leTéltárta&n  őrzött  anyakönyvi  másodtiéldányájtak  megvizsgáUbáról 
Jegyzökönyvet  veaz  lel. ' 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  31,464.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1S96.  évi  25.  bz.) 

Az  alispán,  polgármeBter  avagy  járáú  főszolgabíró  akadályoztatása   eeet^  azok 
tÖTVényszerinti  helyettese  teljesiti  az  anyakönyvi  közvetlen  felttgyelö  hatósági  teendfiket. 
A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  19,146.  bz.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  13.  Bz.) 

Az  anyakönyvvezetök  etjárásáLnak  helyszíni   eUenArsésére  a  főszolgabíró  akadá* 
lyoztatása  esetében  vagy  annak  megbizáBábóI  a  szolgabíró  is  jogoanlt. 
A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  78,834.  sz.  határozata. 

{A.  K.  1897.  évi  <2.  sz.) 

Az  amyalEönyvi  ügyeknek  a  ffiszolgabirói  és  r.  t.  városi  polgármesteri  hiva- 
taloknál kttlön  leendS  iktatása  és  irattári  kezelóse  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  13,581.  ez.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  12.  sz.) 

A  k3zintézetekben  elfftordnló  születések  és  halálesetek  bejelentésónek  szabályozása. 
A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  86,776.  sz.  általános  rendelete. 
(A.  K.  1895.  évi  2.  BZ.) 

Az  1891.  évi  XXXI.  és  XXXTtl.  t.-ozikkeknek  a  cs.  és  kir.  hadsereg,  valamint  a 
es.  és  kir.  haditengerészet  tényleges  tagjaira  s  azok  családjaira  való  alkalmazása. 

A  CB.  és  kir.  kÖzÖs  hadügyminiszter  1895.  évi  szept.  .30-án  4860.  sz. 
alatt  kelt  körrendelete. 

■  (A.  K.  1895.  évi  8.  sz.) 

Az  orsz.  letartóztatási  és  javító  intézetekben,  valamint  a  birósági  fogházakban 
történő  születések  és  haláleseteknek  az  állami  anyakönywezetönél  való  bejelentése  és 
a  fegyintézetekben  vezetett  felekezeti  anyakönyvek  lezárása  tárgyában. 

A  m.  kir.  ígazságQ^miniszter  1895.  évi  38,948.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1895.  évi  3.  sz.) 

Cs.  ás  kir.  katonai  rokkantak  házában  elhelyezett  katonai  személyek  anya- 
könyvezés teldntetében  a  hadsereg  tényleges  állománya  tagjaival  ugyanazon  tekintet 
alá  esnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1897.  évi  11,295.  sz.,  a  cs.  és  kir.  5.  sz. 
hadtestparancsnoksághoz  intézett  átirata. 

(A.  K.  1897.  évi  11.  8z.) 

A  honvédség,  népfölkelés  és  csendffrség  stb.  részére  az  A.  T.  életbeléptetése 
alkalmából  szükségessé  vált  intézkedések  szabályozása. 

A  ra.  kir.  honvédelmi  miniszter  1895.  évi  5121.   sz.    elnöki  rendelete. 
(A.  K.  1890.  évi  i.  az.) 
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Az  anyakönyvi  b^elentés  telefon  uij&n  nem  eszközölhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  67,469.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  42.  sz.) 
A  születések  és  hal&lesetek  utólagos  anyakönyvezése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  113,357.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  4.  sz.) 
Az  utólagos  anyakönyvezéseknél  követendő  eljárás  közelebbi  részletei. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  10,221.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  17.  sz.) 

Az  1895.  évi  október  1-je  előtt  évekkel  történt  születéseket  és  haláleseteket 
1895.  évi  október  l-jét  követő  három  hónapon  belül  sem  volt  szabad  a  felügyelő  ható- 
ság engedélye  nélkül  bejegyezni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  112,426.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  4.  sz.) 
A  bejegyzés  módja  az  utólagos  anyakönyvezésnél. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1893.  évi  10,605.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  11.  sz.) 

Az  anyakönyvezeüen  születés  vagy  haláleset  idejének  egészen  pontosan  meg 
nem  állapithatása  nem  gátolja  az  utóanyakönyvelést. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  80,083.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  40.  sz.) 

Az  1895.  évi  október  hó  1-je  előtt  történt,  de  ezen  időig  nem  anyakönyvezett 
születések  és  halálesetek  akkor  is  az  áUami  anyakönyvbe  jegyzendők  be,  ha  az  utó- 
anyakönyvelési ügy  október  1-je  előtt  már  teljesen  elő  volt  készítve  és  osak  az  anya^ 
könyvbe  való  bevezetés  hiányzott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  101,139.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  6.  sz.) 

Az  utóanyakönyvelést  megelőző  nyomozás  során  hivatalból  beszerzett  anya- 
könyvi kivonatok  és  egyéb  okiratok  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  91,856.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  40.  sz.) 
Idegen  nyelvű  okiratok  használata  az  anyakönyvvezető  előtti  eljárásnál. 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1896.  évi  31,827.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  20.  sz.) 

Az  anyakönyvi  bejegyzés  helyesbitését  az  összes  megjelenteknek  alá  keU  imiok. 
A  helyesbítésben  meg  keU  emliteni,  hogy  az  a  bejegyzés  lezárása  elŐtt  történt. 
Beirt  szavakat  keresztülhúzni  nem  szabad. 

y       Ara.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  50,834.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  33.  sz.) 


Az  anyakönfTÍ  bojegyzéa  lez&r&sa  éa  Ediírisa'  elött  &z  Loyakonyvvesetö  biröi 
kiigaátási  etj&r&a  nélkül  sajit  batáBköráben  jogositott  &  bejegyzést  a  ap  saéléii 
helresbiteiű 

A  b.-cs— i  kir.  jápásbiróaág  2635/896.  P.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  24.  sz.) 

A  ap  szélén  euköiölt  helyesbítésekre  nézve  a  bejegyzés  lezár&sa  és  al&iriaa 
előtt  toribbi  helyesbítésnek  van  helye 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1898,  évi  22,665.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1898.  évi  12.  8Z.) 

Az  any&könyvi  másodpéldányban  az  elaő  példAnynyal  való  megegyezés   ezéljából 
szükséges  helyesbítéseket  az  anyakönyvvezető  ssját  hatáskörében  teljesíti. 
A  m.  kir,  belügyminiszter  1896.  évi  102,106,  sz.  határozata, 
(A.  K,  1896.  évi  61.  sz.) 

A  tévesen  megkezdett,  azonban  be  nem  fejezett  bejegyzést  maga  az  anyakönyv- 
vesetd  hatálytalanithatja. 

A  m.  kir,  beliig^rainiazter  1895.  évi  101.138.  sz.  halározata. 
(A.  K.  1895.  évi  8.  Bz.) 

E^árás  abbatt  az  esetben,  ha  a  volt  anyakönyvvezető  Bzttletési  és  halotti  anya- 
könyvi beijegyzéseket  aláírás  nélkül  hagyott. 

A  m.  kir.  belügymiiiiazter  1897.  évi  35,463.  ez.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  38.  BZ.) 

Az  anyakönyvi  bcJegyzéHben  elkövetett  hibák  eltávolítása  végett  vegyszereket 
a  fc'M-iTn^.TTii  tilos. 

A  ra.  kir.  belügyminiazter  1897,  évi  14,040.  sz.  általános  rendelete. 
{A.  K.  1897.  évi  11.  8Z,) 

Eljárás  azon  esetben,  ha  az  anyakönyv  egy  vagy  több  oldala  tévedésből  üresen 
hagyatott, 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  92.199.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  3.  sz.) 

Eljárás  abban  az  esetben,  ha  az  anyakönyvvezető  az  anyakönyvnek  téves  lorditás 
iolytán  üresen  maradt  lapjain  utólagosan  btgegyzéseket  eszközölt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  56,066,  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  24.  sz.) 

Az  anyakönyvben  a  ké;^egy  alkalmazásánál  semmi  különös  alakszerűség  nincs 
előírva. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  80,312.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  46.  bz.) 
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A  kézjegy  elmaradásának  pótlása. 
A  kéagegy  sajátkeztileg  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  107,3*3/95.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  15.  sz.)  % 

Ha  az  imi  nem  tudó  bejelentőnek  a  bejegyzés  alá  néviró  által  odairt  neve 
mellől  a  kézjegy  hiányzik,  e  hiányt  a  fél  megidézése  meUett  utólagosan  pótolni  kelL 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  41,693.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  ^^1.  sz.) 

Tolmács  aláirásának  utólagos  pótlása. 

ToUnok  alkalmazása  a  bejegyzésnél. 

Az  anyakönyvvezető  pecséijének  alkalmazása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  107,343.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  15.  sz.) 
Férjes,  vagy  özvegy  nő  nevének  az  anyakönyvbe  való  bejegyzési  mó4ja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  4927.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  12.  sz.) 

Ha  valamely  nőnek  több  férje  volt,  az  anyakönyvi  bejegyzésekben  csak  az  utolsó 
íérj  neve  említendő. 

Házasuló  nőnek  azt,  hogy  már  korábban  is  házasságban  élt,  a  házassági  anya- 
könyv aláírásakor  nem  kell  kátüntetni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  56,393.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  26.  sz.) 
A  nem  magyar  utóneveknek  a  házassági  és  halotti  anyakönyvbe  való  bejegyzése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  49,893.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  22.  sz.) 
A  nazarenus  vallás  az  anyakönyv  vallás  rovatába  be  nem  jegyezhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  85,694.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  1.  sz.) 

Az  aágostai  hitvallású  evangélikus »  megjelölésnek  az  anyakönyvekben  való 
használata. 

A  m.  kir.  belügyminister  189B.  évi  58,800.  sz.  a.  kelt  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  óvi  27.  sz.) 

A  görög-katholikus  vallás  bejegyzésénél  az  aoroszo  és  arománn  megkülönböztetés 
mellőzendő: 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  97,400.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  43.  sz.) 
Nők  foglalkozásának  bejegyzése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  39,889.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  óvi  27.  sz.) 
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A  íoglalkoz&s   megjelölésére  az  anyakönyvi  bejegyzésekben  nem   kell  mindig  a 
statisztikai  lapokra  nézre  előirt  kifejezéseket  alkalmazni. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1897.  évi  78,852.  sz.  határozata, 

(A.  K.  1898,  évi  1.  sz.) 

A  születési  és  halotti  anyakönyvi  bejegyzésekben  többször  előíordoló  adatoknak 
egyszeri  bejegyzése  tárgyában.^ 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  28,689.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1899.  évi  13.  sz.) 
Fölöslegesen  bejegyzett  megbélyegző  adatnak  az  anyakönyvből  eltávolítása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  73,644.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  39.  sz.) 

A  különböző  (születési,  házassági  és  halotti)  anyaköayvek  ugyanazon  egyénekre 
vonatkozó  bejegyzéseinek  Összehasonlítása  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1898.  évi  január  hó  26-án  91,659/97.  sz. 
általános  rendelete. 

(A.  K.  1898,  évi  27.  sz.) 
Az  anyakönyvek  lezárásának  szabályozása. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1895.  évi  110,000.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1895.  évi  9.  sz.) 

Az  "anyakönyv  lezárási  záradékában  előforduló  hibák  kiigazítása  nem  tartozik 
biröi  ntra. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1898.  évi  10,295.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  32.  8Z.) 


Az  a  körülmény,  hogy  az  anyakönyv  lezárása  nem  az  utolsó  bejegyzést  követő, 
hanem  az  ntolsó  bejegyzést  tartalmazó  lapon  történt,  intézkedés  szükségét  nem  vonja 
maga  után. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  17,540.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  17.  sz.) 

Ha  valamely  anyakönyvben  egyetlen  bejegyzés  sem  történt,  akkor  az  év  végén 
másodpéldány  helyett  nemleges  jelentés  terjesztendő  be 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  13,918.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  17.  sz.) 

A  közvetlen  felügyelő  hatóság  által  anyakönyvi  másodpéldányra  az  átvizsgálás 
tanúsítása  végett  rávezetett  záradékban  az  átvizsgálásból  folyólag  tett  intézkedésekre 
nem  kell  hivatkozni. 

A  m.  kir.  belüj^yminiszter  1897.  évi  98,569.  sz.  határozata. 

(A,  K.  1898.  évi  5.  sz.) 
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Az  anyakönyr  első  példányában  a  másodpéldány  beszolgáltatása  után  tett 
bejegyzések  másolatának  beszolgáltatása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  54,801.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  26.  sz.) 

A  torvényhatósági  levéltárba  beszolgáltatott  anyakönyvi  másodpéldányokba 
való  utólagos  bejegyzések. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  19,786.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  16.  sz.) 

Az  anyakönyv  első  példányában  a  másodpéldány  lezárása  után  tett  utólagos 
bejegyzéseket  szórói-szóra  keU  a  másodpéldányba  bejegyezni.  Az  elhalálozásnak 
a  születési  anyakönyvben  való  feljegyzése  az  anyakönyv  másodpéldányában  sem 
meUőzhetö. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  11.231.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  11.  sz.) 

A  törvényhatósági  levéltárba  a  már  beszolgáltatott  anyakönyvi  másodpéldányok- 
ban foganatosítandó  feljegyzések  teljesítése  a  levéltárnok  feladatát  képezi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  11,934.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  12.  sz.) 

Az  anyakönyv  másodpéldányába  annak  a  törvényhatósági  levéltárba  történt 
beszolgáltatása  után  tett  utólagos  bejegyzések  a  levéltárnok  részéről  külön  hitelesí- 
tést nem  igényelnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  12,784.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  13.  sz.) 
Az  anyakönyvi  másodpéldányok  beköttetése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  20,896.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  17.  sz.) 

Az  anyakönyvi  másodpéldány  füzeteket  az  anyakönyvi  helységnévtárban  foglalt 
sorrend  szerint  keU  a  törvényhatósági  levéltárban  elhelyezni. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  7765.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  6.  sz.) 

A  törvényhatóság  evéltárában  már  elhelyezett  anyakönyvi  másodpéldány  az 
elsöpéldánynak  megfelelőleg  való  helyesbítés  végett  az  anyakönywezetönek  vissza- 
küldhetők. Ha  a  másodpéldányban  levő  hiba  vagy  hiány  az  elsőpéldányban  is  elő- 
fordul, birói  kiigazítási  eljárás  megindítására  van  szükség. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  46,386.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  27.  sz.) 

A  mindkét  példányban  veszendőbe  ment  anyakönyvek  pótlásánál  az  elpusztult 
anyakönyvekbe  bejegyzett   esetekre   vonatkozó   statisztikai   űrlapok   felhasználandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  85,278.  sz.  határozata. 

(A  K.  1896.  évi  48.  sz.) 

21 
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Ha  az  anyakönyvben  egyes  szavak   tintával  leöntés  íolytin   olvashatatlanokká 
váltak,  az  A.  T.  27.  §-ának  rendelkezéseit  kell  megfelelően  alkalmazni. 

A  m.  kir.  belügymiiiiszter  1896.  évi  83,235.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  41.  sz.) 

Csnnya  irás  folytán  csaknem  olvashatatlan  anyakönyvi  bejegyzésekről  másolato- 
kat kell  készíttetni  és  azokat  segédkönyv  gyanánt  használni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  81,285.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  42.  sz.) 

A  községet  terhelő  anyakönyvi  dologi  kiadások  érdekéből  szükséges  községi 
pótadó  az  összes  egyenes  államadók  arányában  vetendő  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  77,632.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  38.  sz.) 

Az  anyakönyvi  első  példányok,  másodpéldány-füzetek  és  betűrendes  névmutatók 
megrendelése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  87.324.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  40.  sz.) 
Egyes  anyakönyvi  kezelési  nyomtatványok  szövegén  való   módosítás   tárgyában 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  37.400.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  19.  sz.) 
Az  anyakönyvi  hivatalok  átadása  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  109,339.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1899.  évi  40.  sz.) 

Bíilyen  esetekben  lehet'  az  anyakönyvi  kivonatért  egy  koronánál  magasabb 
dijat  számítani? 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  19,630.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  14.  sz.) 

Az  állami  jövedékeknél  alkalmazott  személyzet  nyugdíjban  részesítéséhez,  vala- 
mint munkakönyv  kiállításához  szükséges  anyakönyvi  kivonatok  és  tanúsítványok 
dij-  és  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  77,831.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  43.  sz.) 

Az  elismert  jellegű  betegsegélyző  pénztárak  és  azok  tagjai  részére  szükséges 
halotti  anyakönyvi  kivonatok   és   tanúsítványok  bélyeg-  és  díjmentes  kiszolgáltatása. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1897.  évi  112,511.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  5.  sz.) 
A  családi  értesítők  bélyegszabályainak  kiegészítése  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügjaniniszter  1898.  évi  79,361.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  38.  sz.) 
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A  aFehér-keresztD  oraz.  lelenczh&z-egyesületben  előlordiüó  születések  és  halál- 
esetek b^elentése  s  az  egyesület  részére  bélyeg-  és  díjmentesen  kiállitandó  tuiiunt- 
"ványok  iárgy&ban. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  31,564.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1899.  évi  16.  sz.) 

Az  országos  betegápolási  alap  terhére  gondozott  gyermekek  számára  szükséges 
születési  és  halotti  anyakönyvi  kivonatok  díjtalan  kiállítása  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  50,000.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1899.  évi  25.  sz.) 

Elismert  jeUegü  betegsegélyző  pénztárak  és  azok  tagjai  részére  sztLkséges  anya- 
könyvi kivonatok  díj-  és  bélyegmentessége  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  75,005.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1899.  évi  30.  sz.) 

A  Bécsben  székelő  (cArbeiter-Unfallversicherongs-Anstalt  für  Niederösterreich» 
biztosító  intézetnél  biztosítottak  részére  szükséges  anyakönyvi  kivonatok  és  életben- 
létí  bizonyítványok  bélyegmentessége  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  76,830.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1899.  évi  44.  sz.) 
Az  első  beoltáera  kötelezettek  névlajstromának  évenkénti  összeállítása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  11,100.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  7.  sz.) 

Az  állami  anyakönyvvezető  által  himlőoltás  czéljára  kiállított  kimutatásban  elő 
nem  forduló  gyermekekkel  szemben  követendő  eljárás  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  85,392.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  21,  sz.) 

Kórházi  gyógyköltségnek  kiutalványozása  végett  bemutatott  szegénységi  bizo- 
nyítványt a  lelkészszel  nem  kell  aláíratni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  110,623.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  4.  sz.) 

A  személyes  bélyegmentesség  elnyerése  végett  kiállított  szegénységi  bizonyít- 
ványokon a  lelkészi  aláírások  mellőzése  tárgyában. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1899,  évi  83.553.  sz.  rendelete. 

(A..  K.  1899.  évi  39.  5z.) 
A  családi  állás  igazolási  módja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  42,004.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  29.  sz.) 

Az  életbenlét  s  azzal  egybefüggő  egyéb  körülmények  igazolása  körül  követendő 
eljárás  szabályozása. 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1895.  évi  81,418.  sz.  általános  rendelete. 
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Az  életbenlét  igazolása  törvény  hatósági  joggal  felruházott  és  rendezett  tanácsa 
▼árosokban. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  szept.  l2-én  67,774.  sz. 

(A.  K.  1896.  évi  38.  sz.) 

A  katonai  kincstár  terhére  ellátási  illetményben  (katonai  alapítvány  élvezetében) 
részesüld  felek  életbenlétének  és  tartózkodási  helyének  igazolása  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  4605.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1899.  évi  8.  sz.) 

A  gyermektelenségnek  vagy  a  gyermekek  számának  válóper  esetén  való  igazolása 
tárgyában. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  12,628.  hz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1899.  évi  17.  sz.) 

/ 
A  válóperekben   szükséges   gyermektelenségi   vagy   gyermekek   számát   igazoló 

bizonyítványok  bélyegületéke  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  76,263.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1899.  évi  30.  sz.) 

A  gyermektelenséget  vagy  a  gyermekek  számát  igazoló  bizonyítványokért  szed- 
hető dijak  hovaforditása. 

A  rii.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  54,669.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  39.  sz.) 

A  vakokat  gyámolító  országos  egylet  gyüjtö-perselyeínek  az  állami  anyakönyvi 
hivatalokban,  illetve  házasságkötés  czéljaira  szolgáló  helyiségekben  felállíthatása 
tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  75,087.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  51.  sz.) 

A  halottkémeknek  és  bábáknak  az  állami  anyakönyvvezetéssel  járó  teendőik 
szabályozása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  89,377.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1895.  évi  51.  sz.) 

Az  állami  anyakönyvek  vezetése  tárgyában  kibocsátott  1895.  évi  60,000.  sz.  bel 
ügyministeri  utasítás  81—89.  §-ainak  a  székesfőváros  területére  való  módosítás  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  80,795.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1895.  évi  3.  sz.) 
A  statisztikai  lapok  kiállítása  körül  észlelt  hiányok  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  3522.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  5.  sz.) 
Üj  statisztikai  lapok  életbeléptetése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896   évi  102,358   sz.  általános  rendelete 

(A.  K.  1896.  évi  50.  sz.) 
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A  statisztikai  lapok  kitöltéseért  és  anyakönyvi  kivonatok  kiállitisáért  j&rö  díj- 
nak az  anyakönyvvezető  és  anyakönywezetÖ-helyettes  közötti  megosztásáért. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  40,870.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  21.  sz.) 

A  kir.  bíróságok  által  az  anyakönyvi  és  házassági  ügyekben  a  kir.  be  ügyminisz- 
teriumhoz  fölterjesztendö,  továbbá  anyakönyvi  kiigazítási  ügyekben  az  állami  anya- 
könyvi felügyelővel  közlendő  birói  határozatok  tárgyában. 

A  m.  kir.  IgazságügyrainiBzter  1896.  évi  18,130.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896,  évi  19.  sz.) 


2.  Születési  anyakönyv. 

Ha  a  születés  bejelentését  a  bejelentésre  első  sorban  kötelezett  törvényes  atya 
a  reá  kiszabott,  de  vagyontalanság  miatt  behajthatatlan  rendbírság  daczára  elmu- 
laszija,  a  törvényes  sorrend  szerint  a  többi  kötelezettek  hivandók  fel  és  kényszeri- 
tendők  a  bejelentés  megtételére. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  121,869.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  óvi  2.  sz.) 

Születés  utólagos  anyakönyvezésénél  maga  az  anyakönyvezendő  bejelentőkónt 
nem  szerepelhet. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  77,778.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  36.  sz.) 

Az  utólagos  anyakönyvezési  eljárás  az  érdekeltek  kérelmére  megindítandó  oly 
születési  esetekre  nézve  is,  a  melyeknek  1895.  évi  október  hó  1-ső  napja  előtt  történt 
anyakönyvezése  az  eredeti  anyakönyvek  és  másodpéldányok  inegsemmisülése  folytán 
be  nem  igazolható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  5,155.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  11.  sz.) 

Utólagos  anyakönyvezésnek  nincs  helye  akkor,  ha  a  születés  1895.  évi  október 
hó  1-je  előtt  felekezeti  anyakönyvbe  bejegyeztetett. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  106,881.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  50.  sz.) 

Közintézetekben  előforduló  születések  és  halálesetek  anyakönyvezése  csakis  az 
intézeti  elöljáróság  bejelentése  alapján  történhetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897   évi  58,099.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  35.  sz.) 

A  polgári  és  katonai  közintézetekben  előforduló  születések  bejelentése  alkalmá- 
val az  órának  s  ikerszületéseknél  a  poroznék  is  kitüntetése  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  52.085.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  24.  sz.) 
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Midőn  a  gyermek  anyja  törvényes  házassági  kötelékben  áll  vagy  házasságának 
megszűnésétől  még  10  hónap  el  nem  mait,  a  gyermek  a  nő  törvényes  férjétől 
származottnak  tekintendő. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1896.  évi  62,729.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  34.  sz.) 

Azt,  a  ki  törvényes  házasság  tartama  alatt  született,  a  törvényes  vélelem 
alapján  törvényes  születésűnek,  tehát  a  törvényes  atya  családnevén  kell  az  anya- 
könyvbe bejegyezni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  41,347.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  22.  sz) 

A  házas:;ág  törvényes  feimállásának  ideje  alatt  született  gyermek  atyjának 
a  férj  tekintendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  110,321.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  3.  sz.) 

A  házasság  törvényes  iennállásának  tartama  alatt  született  gyermek  törvényes 
gyanánt  jegyzendő  be  az  anyakönyvbe. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  89,620.  sz.  határozata. 

^  (A.  K.  1895.  évi  3.  sz.) 

Törvényes  házasság  tartama  alatt  született  gyermeket  törvényesnek  kell 
bejegyezni,   tekintet    nélkül    arra,   hogy  mennyi  idő   telt  el   a   házasságkötés   és   a 

születés  között. 

* 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  56,247.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  27.  sz.) 

Ha  törvényes  házasság  tartama  alatt  született  gyermeknek  születési  anya- 
könyvébe az  jegyeztetik  be,  hogy  a  gyermek  nem  a  törvényes  atyától  származik, 
megengedhető,  hogy  a  születési  eset  egész  újból  anyakönyveztessék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  37,858.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  20.  sz.) 

Ha  törvényes  házasság  tartama  alatt  született  gyermek  születési  anyakönyvébe 
a  gyermeknek  a  természetes  atya  által  való  elismerése  vagy  a  törvényes  atya  által 
való  el  nem  ismerése  jegyeztetik  be,  a  születési  eset  egészen  ujból  anyakönyvezendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  55,883.  sz.  határozata. 

(A,  K.  1897.  évi  27.  sz.) 

Utószülötteknél  a  születési  anyakönyv  megjegyzés  rovatában  a  törvényes  atya 
elhalálozásának  éve  és  napja  is  feltüntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  91,830.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  45.  sz.) 
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nreink  kizárják  azt,  hogjr  ralunely   gyermek   a    bevett   vagy  törrényeMii 
lásfelekezeteken  kivül  neveltessék.  Annak   sincs    tehát  helye,   hogy   vala- 
ek  a  születési  anyakönyvbe  íelekezetnélkfilinek  jegyestessék  be. 
kir.  belügyminiazter  1R96.  évi  47,716.  az.  határozata. 

(A,  K.  1896.  évi  27.  sz.) 

3   házasság    miatt  hozott  büntető   itelet   alapján  a  második   házasságból 
érmeket  még  nem  lehet  törvénytelennek  anyakdnyvezni. 
kir.  belügj'miniazter  1898.  évi  120,417.  sz.  határozata. 
(A.  K.  18y8.  ('Vi  49.  Sí.) 

«  oly   esetben,   midőn   ismeretlen   egyének  gyermekftket  törvényes  szüle- 
ntik  be. 
kir.  belügymiiiiazter  1896.  évi  18,669.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  övi  16.  S7..) 

lUs   minő   alapon  történt   bcgegyzésének  a  születési  anyakönyvben  valA 
tárgyában, 
kir.  belügyminiszter  1898.  évi  82.012.  sz.  általáuoa  rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  .S5.  sz.) 

dnbÖzŐ  szertartású   katholiknaok   között   kötött  házwságokból   szármasó 
vallásának  az   állami   születési  anyakönyvbe    való    bejegyzése   tárgyában. 

kir.  belügyminiszter  1898.  évi  13,S31.  az.  áltaiánoa  rendelete. 
(A.  K.  1898,  wi  9.  sz.} 

letési  anyakönyvben  a  gyermeket  felekezetnélkülinek  nem  ebet  bejegyezni. 
nyesitett  gyermekek  vallásos  nevelés  tekintetében  a  törvényesekkel  azonos 

kir.  belügyminiszter  1895.  évi  101.139.  sz.  határozata. 

(.A.  K.  189.5.  évi  6.  sz.) 

Lást  csak   magyar   állampolgárok    születési  anyakönyvébe  kell   bejegyezni, 
rmekek  vallására  nézve  külföldi  hatóság  előtt  kötett  megegyezés  Hagyar- 
m  érvényes, 
kir.  belügyminiszter  1898.  évi  87,311-t.  sz.  határozata. 
(A.  K,  1898.  évi  38.  sz.) 

,di  szülőktől  származó   gyermekek   vallásának   a    születési   anyakönyvben 
tése  nemcsak  nem  szükséges,  de  nincs  is  megengedve. 
,  külföldi  vallásául  a  halotti  anyakönyvbe  az  a  vallás  jegyzendő  be,  a  mely 
ébe  az  illető  tényleg  tartozott. 

kir.  belügyminiszter  1898.  évi  122.177.  az,  határozata. 
(A.  K.  1899.  évi  1.  sz.) 

néazetes  atya  által  való  elismerést   csak  törvénytelen  gyermek   születési 
>e  lehet  b^egyezni. 
kir.  belügyminiazter  1897.  évi  35,952.  az.  határozata. 

(A,  K.  J897.  évi  18.  sz.) 
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A  h&zasságon  kivül  született  gyermekekre  vonatkozó  születési  anyakönyvbe  a 
természetes  atya  áital  való  elismerés  akkor  is  bejegyzendő,  ha  az  anyakönyvvezető 
tocya,  hogy  a  gyermek  nem  származik  az  Őt  elismerő  férfitől. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  57,081.  az.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  28.  sz.) 

A  természetes  atyára  vonatkozólag,  a  mennyiben  az  a  gyermeket  magáénak 
elismeri,  a  születési  anyakönyvbe  mindazok  az  adatok  bejegyzendők,  a  melyek  bejegy- 
zése a  törvényes  atyát  illetőleg  elő  van  irva. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  57,432.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  U.  sz.) 

Törvénytelen  gyermek  anyja  és  természetes  atyja  között  kötött  utólagos  házasság 
feljegyzése  a  gyermek  születési  anyakönyvében. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  64-,715.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  40.  sz.) 

A  házasságnak  semmissé  nyilvánítása  által  az  abból  származott  gyermek  törvény- 
telen származása  bíróilag  megállapítottnak  nem  tekinthető  és  a  születési  anyakönyvben 
lel  nem  jegyezhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  26,672.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  16.  sz.) 

A  kir.  leirattal  való  törvényesitésnek  és  az  örökbefogadásnak  a  születési  anya- 
könyvben való  feljegyzése  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  106,745.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  44.  sz.) 

Illetéktelen  anyakönyvvezető  előtt  kötött  házasságból  született  gyermek  anya- 
könyvezése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  127,566.  sz.  határozata. 

/  (A.  K.  1899.  évi  3.  sz.) 

Az  állami  születési  anyakönyvbe  a  keresztszülők  nem  jegyeztetnek  be. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  15,545.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  15.  sz.) 
A  szülésnél  közreműködő  bábák  bejelentési  kötelezettsége. 

A  ra.  kir,  belügyminiszter  1896.  évi  52,846.  sz.  áltahinos  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  30  sz.) 
A  bábák  által  bejelentett  születésekről  vezetendő  nyilvántartás.         ^ 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  67,500.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  34.  sz.) 

A  szüléseknek  a  bába  által  az  anyakönywezetőhöz  a  községi  elöljáróság  közve- 
títésével való  bejelentése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  45,500.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  22.  sz.) 


gy  családi  körükben  a  szfiletétnél  eegédkezö  nök  b^jelentéBi  köte- 
elUgyminiszter  1896.  évi  81,576.  sz.  határozata. 


(A.  K.  1896.  évi  tö.  sz.) 


Ion  törrínjtelen  grermekének  ssflletésírfil  az  anyakönTweieU  által 

adandó  értaeitéa. 

elügyminiszter  1896.  évi  115,600.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  ÓTi  3.  sz.) 

telén  gyermeket  azUlt  kiakorn  anya  kUUöldi :  ac  anyakönyvreaetd- 
akönyri  kivonatot  akkor  íb  atüioz  az  áiraezéktaez  kell  beteijesstanie, 
«itUetén  »  ufiletée  történt. 

elíigyminJBzter  1899.  évi  42,572.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1899.  évi  33.  ez.) 

1  kÍTÜl  BBÜletett  gyermek  az  anyakönyvi  névmutatókban  anyja 
kdd  be.     ' 

OBal&dnevétfil  kftlönbözfi  név  alatt  ismeretes  az  életben,   meg  Taa 
vmntatóba  ezen  név  alatt  is  bevezettessélc. 
eliigymiiiiszter  1896.  évi  82,177.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1896.  lívi  40,  az.) 

seték  megbizottainak  a  születéu  anyakönyvből  jegycetek  készítése 
:  alatt  és  csak  annyiban  engedbetö  meg,  a  mennyiben  a  obetekin- 
felhasználható  idöt  tul  nem  lépik, 
elügyminiszter  1897.  évi  70,947.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1897.  évi  35.  sz.) 


ié^  kihirdetése,  megkötése  és  anyakönyvezése. 

gkötésbe   beleegyezésre  jogosnlt   törrényes   képviselő  személyesen 
akősynezetfi  előtt,  akkor  elegendő  annak  szóbeli  nyilatkozata. 
elCígyrainiszter  1895.  évi  83,383.  sz.  határozata. 
{A..  K.  1896.  évi  3.  sz.) 

es  képviselő  a  Mzasaághoz  adott  beleegyezését  viaszavonja,  a  bizaa- 
eg ;  a  Tisszavont  beleegyezést  azonban  a  gyámhatÓBág  beleegyezése 

elügymiiiiazter  1895.  évi  101,139.  sz.  hatáitizata. 
(A.  K.  189Ö.  évi  7,  sz.) 

eljéjrás  megkezdésekor  még    életben   volt  szőlőnek  szab&lyszer&en 
éee  a  szfilőnek  a  hizase^kötéa  előtt  bekövetkezett  halálával  batá- 

el  Ügy  miniszter  1899,  évi  110,318.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1899,  évi  -21,  bz.) 


1 
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A  közgyám  beleegyezése  ▼alamely  kiskom  h&zasság&ba  a  törvényes  képviselő 
beleegyezését  nem  pótolja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  34,988.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  20.  sz.) 

A  törvényes  képviselői  (szülői)  beleegyezésről  külön  okm&ny  kiállit&sa  szükség- 
telen oly  esetben,  midőn  a  törvényes  képviselő  (szülő)  szóval  adja  meg  beleegyezését. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  449.  sz.  határozata. 

(A.  K,  1896.  évi  16.  sz.) 

A  gyámügyi  törvény  5.  §-án  alapuló  teljeskoraság  a  házassági  törvény  alkalma- 
zásánál nem  jön  tekintetbe. 

Több  házasuló  pár   együttes  összeadása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  5774.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  20.  sz.) 

A  gyámhatóság  nem  adhat  beleegyezést  a  kiskorú  házasságához,  a  nélkül,  hogy 
részére  gyámot  rendelne. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  64,192.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  40.  sz.) 

A  fejletlen  korú  kiskorúak  házasságához  szükséges  gyámhatósági  jóváhagyás 
tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  15,193.  sz.  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  13.  sz.) 

Az  árvaszék  fejletlen 'kiskorú  házasulótól  a  házasságkötéshez  szükséges  gyám- 
hatósági jóváhagyást  nem  tagadhaija  meg  abból  az  okból,  mert  az  illető  a  fejletlen 
kor  akadálya  alól  még  nem  nyert  felmentést. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  18,862.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  11.  sz.) 

A  H.  T.  112.  §-a  értelmében  való  eljárásnak  nincs  helye  akkor,  ha  a  kiskorú 
külföldi  törvényes  képviselőjének  nyilatkozata  beszerezhető  volt  ugyan,  de  ez  a  bele- 
egyezést megtagadta. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  121,714.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  2.  sz.) 

Az  árvaszéknek  a  H.  T.  112.  §-a  alapján  megadott  gyámhatósági  beleegyezésben 
az  idézett  szakaszra  hivatkoznia  kell. 

A  m.  kir.  igazságügyminiszter  1898.  évi  22,099.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  43.  sz.) 


I  A  házassághoz  szükséges  gyámhatósági  beleegyezést  megtagadó  árvaszéki  hatá^ 

rozat  ellen  a  közigazgatási  bizottság  gyámügyi   felébb viteli  küldöttségéhez  való  feleb- 
bezésnek  van  helye. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  14,314.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  13.  sz.) 
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Magyar  állampolg&r  részére  csak  magyar  gyámhatósig  rendelhet  gyámot.  A  tör- 
vényes képviselő  tehát  csak  akkor  jogosult  a  beleegyezés  megadására,  ha  őt  az  illetékes 
magyar  gyámhatóság  nevezte  ki. 

A  ra.  kir.  igazságügjTOiniszter  1897.  évi  46,850.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  37.  sz.) 

24.  életévében  álló  házasalótól,  ha  a  születés  hónapja  és  napja  ismeretlen,  a 
szülői,  illetőleg  törvényes  képviselői  beleegyezést  mindaddig  követelni  kell,  mig  le  nem 
telt  az  a  naptári  év,  melyben  24.  életévébe  lépett. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  61,523.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  30.  sz.) 

Az  a  körülmény,  hogy  egyik  házasalónak  atyja  a  másik  házasaló  nagyatyjának 
testvére,  nem  képez  házassági  akadályt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  11,316.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  9.  sz.) 
Mostohatestvérek  közt,  kiknek  egyik  szüljük  sem  közös,  nincs  házassági  akadály. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  15,782.  sz.  határozata. 

(A.  K,  1897.  évi  16.  az.) 

Felsorolása  azon  bíróságoknak,  melyek  1895.  évi  október  1-je  előtt  házassági 
váló  vagy  köteléki  perekben  állami  joghatálylyal  jártak  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  80,312.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  46.  sz.) 

Az  1895.  évi  október  hó  l-jét  megelőző  jogállapot  szerint  vegyes  házassági  váló- 
perekben mindenik  félre   nézve   saját  illetékes  bíróságának  jogerejü  Ítélete  kötelező 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1897.  évi  26,176.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  U.  sz.) 
Magyar  áUampolgár  házassági  perében  csak  magyar  biróság  Ítélete  hatályos. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  189G.  évi  42,002.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  25.  sz.) 

Az  a  jogszabály,  hogy  magyar  áUampolgár  házassági  perében  csak  a  magyar 
biróság  Ítélete  hatályos,  az  1895.  évi  október  1-je  előtt  kötött  házasságokra  is  alkal- 
mazandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  28,364.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  18.  sz.) 

A  házasság  megszűntnek  nem  tekinthető,  mig  biróilag  felbontva  vagy  érvény- 
telenné nyilvánítva,  avagy  a  házastárs  halála  bebizonyítva  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  23,916.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  14.  sz.) 
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A  metsző  (sakter)  előtt  kötött  rituális  házasság  polgárjogi  érvénynyel  soha 
sem  birt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  41,040.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  22.  sz.) 

1895.  évi  október  1-je  elŐtt  az  izraeliták  között  kötött  házasság  csak  akkor 
érvényes,  ha  az  1863.  évi  15,940.  száma  m.  kanczelláriai  rendelet  szabványai  meg- 
tartattak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  104,069.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  1.  sz.) 

EJ^árás  abban  az  esetben,  ha  olyan  zsidó  felekezetű  egyének  jelentkeznek  házas- 
ságkötés végett,  a  kik  rituális  módon  (nem  rabbi  vagy  vallástanitó  előtt)  harmadik 
személylyel  már  előbb  egybekeltek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  13,010.  sz.  hatái'ozata. 

(A.  K.  1897.  évi  10.  sz.) 

Ha  az  izraelita  vallás  szertartásai  szerint  a  régi  jogszabályok  uralma  alatt 
kötött  házasság  bíróilag  felbontatott,  akkor  az  a  körülmény,  hogy  a  nő  az  elváló  levelet 
átvenni  vonakodik,  nem  akadálya  annak,  hogy  a  volt  férj  ujabb  házasságra  lépjen. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  93,253.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  46.  sz.) 

Ha  az  Ítélet,  melylyel  valakire  nézve  a  házasságot  illetékes  egyházi  bírósága 
felbontotta,  1895.  évi  október  hó  1-je  előtt  jogerőre  emelkedett,  az  illető  ennek  alapján 
ujabb  házasságot  köthet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  34,470.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  18.  sz.) 

Kettős  házasság  büntette  miatt  jogerősen  elitélt  férfi  második  felesége  a 
házasságnak  polgári  biróság  részéről  semmissé  történt  nyilvánítása  előtt  ujabb  házas- 
ságra nem  léphet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1797.  évi  7796.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  33.  sz.) 

Oly  felek,  kiknek  házassága  <á  H.  T.  hatálybalépte  előtt  csupán  az  egyik  félre 
nézve  bontatott  fel,  egymással  ismét  házasságra  léphetnek  a  nélkül,  hogy  a  felbontó 
Ítélet  hatályát  előbb  a  másik  házasfélre  is  kiterjeszteni  kellene. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  40,249.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  19.  sz.) 

Az  anyakönywezetők  a  házasulóktól  rendszerint  nem  követelhetik,  hogy  korábbi 
házassági  köteléktől  mentes  állapotukat  külön  hatósági  bizonyitványnyal  igazolják. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  31,495.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  16.  sz.) 
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fel  a.  hisasoló    nfit  ax  &1A1,  hog;  a  virakosási  idS 
kérjen. 

'  1897.  évi  41,656.  sz.  határozata. 
K.  1897.  évi  21.  ez.) 

ily    mellett,    vagy    engedély  nélkül  való  nÖBUhetéa 

iszter  1890  évi  32.5ÍK).  sz.  általános  rendelete 
K.  1895.  évi  9.  sz.) 

ly  Általában  adatik,  nem  pedig  egy  meghatározott 
uólélag. 

1896.  évi  99,439.  BZ.  határozata. 
K.  18%.  évi  47.  ez.) 

ée  osendöreég  nfiefiléBÍ  azabálrzatiböl. 
K.  1896.  évi  15.  HZ.) 

&1^     ktzÖB   badaereg    azámáni    érvényes    nÖBÜlési 

K.  189fi.  évi  18.  BZ.) 

izös    haditengerészet    ezámira    érvénres    nÖBfiléai 
K.  1896.  évi  18.  sz.) 

gerészet  és  a  m.  kir.  honvédség  nyngdijaB  tiaztjei- 
B  tárgyában. 

szter  1897.  évi  51,268.  ez.  rendelete. 
K.  1897.  óvl  H9.  3Z.) 

ta  azon  ér  doczember  31-iIcét,  melyben  élete  23-ik 
onyitáeát  kérni,  hogy  a  hadsereghez,  vagy  bonvéd- 

1896.  évi  70,207.  BZ.  hatávozatJi. 

K.  1896.  évi  38.  BZ.) 

egyének  részére  adott  kivételes  nSstiléei  engedély 
érvényességét. 

1897.  évi  28,656.  sz.  határozata. 
K.  1897.  évi  16.  ez.) 

itelezetteégének  három  utolsó  bénapjában  áll,  kivé- 
it  házasságot. 

1896.  évi  74,703.  az.  határozata. 
K.  1896.  évi  35.  sz.) 


^ 
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Kivonatos  másolat  visszatartása  a  katonakönyvröl  a  házassági  iratgytijtemény- 
ben,  ha  a  katonakönyv  eredetije  vissaakivántatik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  68,575.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  36.  sz.) 

A  házasulóktól  lakások,  illetőleg  tartózkodások  hatósági  bizonyitványnyal  való 
igazolást  csak  akkor  kell  kivánni,  ha  egyéb  okmányokból  ezen  adat  meg  nem 
állapitható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  83,234.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896-  évi  46.  sz.) 

Ha  a  felek  a  kihirdetési  tárgyalási  jegyzőkönyv  aláírását  megtagadják,  ezt  a 
körülményt  a  jegyzökönyvhen  meg  kell  említeni,  a  kihirdetés  elrendelését  azonhan  e 
miatt  megtagadni  nem  szahad. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  80,313.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  39.  sz.) 

Eljárás  oly  esetekben,  midőn  a  kihirdetés  alatt  álló  házasoló  egy  más  személy 
lyel  való  kihirdetését  kivánja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  31,827.  sz,  határozata. 

(A.  K.  1896.  óvi  2.3.  sz.) 

Eljárás  azon  esetben,  midőn  valaki  egymásotán  más-más  személylyel  való  kihir- 
detését kérelmezi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  31,306.  sz.  határozata. 

A.  K.  1^96.  évi  26.  sz.) 

Pénzügyőri  személyzethez  tartozó  egyénektől  házasságok  megkötéséhez  felettes 
hatósági  engedély  nem  követelhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  36,849.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  18.  8z.) 

Ha  olyan  felek  jelentkeznek  házasságkötés  végett,  a  kik  1895.  évi  október  hó  1-je 
otán  Magyarországon  kivtil,  a  megkötés  helyének  törvényeiben  meghatározott  alakisá- 
gok meUett  már  házasságot  kötöttek,  a  magyarországi  anyakönywezetőnek  a  kihirdetés 
elrendelését,  illetőleg  a  házasságkötésnél  való  közreműködést  meg  kell  tagadnia. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  35,019.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  19.  sz.)  v 

Némely  házassági  akadály  alóli  íöhnentés  körül  követendő  bélyegszabályok. 

A  m.  kir.  belügyminiszter    1895.    évi   109,829.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  4.  az.) 

Házasságkötésnél  a  születési  bizonyítvány  felmotatását  az  anyakönyvvezető 
kivételesen  elengedheti.  A  házasságkötés  czéljából  kiállított  születési  bizonyítvány 
bélyegmentes  s  szegénység  esetén  díjmentesség  is  igényelhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  85,698.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  .3.  sz.) 
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lywezetSnek  a  kihirdetéB  elrendeláeét  megtagadó  határozata  ellen 
n  az  A.  T.  60.  g-ában  körülirt  jogorvoBlatnak,  ha  az  anfakbayvTesetS 
kdeléaét  azért  tagadta  meg,  mert  a  házaanlók  egyike  szöletéei  bizo- 
ndta  felmutatni. 

belügy  mi  QÍ32ter  1897.  évi  110,459.  S2.  határozata. 
(A.  K.  1S97.  óvi  51.  97,.) 

r   elrendelt   kihirdetéaének  foganatosítása   nem   tehető   tüggöré    két 
között  felmerült  ületékeBeégi  vita  eredményétAL 
igazBágügyminiszter  1897.  évi  52.315.  az.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  33.  sz.) 

könyTvezetdnek  hivataloa  helyisége  a  község  házában  van,  éa  az 
hirdetményi  tábla  az  általános  hirdetményi  tábla  mellett  van,  akkor 

iseági  kihirdetési  tábla. 

igazaágiigyminiBzter  1896.  évi  69,976.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1897.  évi  3.  sí.) 

egy  kihirdetési  tábla  van  használatban,  a  kihirdetés  is  csak  egy 
aztendtt  ki  s  erre  agy  az  anyakönyvvezető,  mint  a  községi  el61jár&E>ig 
itendÖ. 

belügyminiszter  1898.  évi  1171.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1888.  óvi  46.  sz.) 

.  a  házassági  kihirdetést  mindazoknak  a  budapesti  anyakönywezet5k- 
azteni  saját  hirdetési  táblájukon,  a  kiknek  kerületében  a  kihirdetés 
^  ^ai  értelmében  foganatositandó. 
belügyminiszter  1896.  évi  112,787.  sz.  hatái-ozata. 
(A,  K.  1896.  évi  1.  hz.) 

Jlásról  keresztény  hitre  áttért,  és  a  keresztségben  más  utónsvet  nyert 
dhiTdetésében  az  eredeti  utónéven  kívül  a  keresztségben  nyert  név 
álandó,  ha  ez  az  eredeti  születési  anyakönyvbe  már  szabályszeriileg 

égben  felvehető  nevek  tekintetében  korlátozást  szabó  kötelező  jog- 
ik. 

belügyminiszter  1899.  évi  69,595.  sz.  határoüiita. 
{A.  K.  1899.  évi  33.  sz,) 

hónap  óta  lakó  vagy  tartózkodó  kttlföldinek  házasságát  kfiUöldi 
lU  hirdetni, 

igazságügy  miniszter  1896.  évi  50,554.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1898.  évi  35.  sz.) 

n  az  a  körülmény,  hogy  valamely  házasuló  idegen  államnak  polgára, 
:nllöldi  hirlap  utján  való  foganatosítását  nem  teszi  szttkségeaaé. 
belügjminiszter  1897.  évi  határozata. 
{A.  K.  1897.  évi  21.  ax.) 


p5jaPVw^-'w--v'vTNW^v. '^scs-:*  ^r^y-'^  ■«-«y,í  s-^- ».-"*. .7?--,-^^^         -r^^ > .^^.t 7-   ' 
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A  h&zassá.gi  kihirdetések  Konstantinápolyban  való  hirlapi  közzététele  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügymiuiszter  1896.  évi  34,444.«  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  20.  az.) 

A  Bécsben  foganatosítandó  házassági  kihirdetéseknek  a  Neues  Wiener  Tagblatt- 
ban való  közzététele  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  24,565.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  20.  sz.) 
A  házassági  kihirdetéseknek  Romániában  hirlapi  nton  való  közzététele  tárgyában. 

A  m.  kir.  igazságügyminiszter  1897.  évi  37,488.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  31.  sz.) 
A  házassági  kihirdetés  elrendeléséről  szóló  tanusitvány  kiszolgáltatása. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1896.  évi  114,448.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  2.  sz.) 

Ahhoz,  hogy  a  házasság  Ifagyarországon  megköthető  legyen,  szükséges,  hogy  a 
házasalóknak  legalább  egyike  Magyarországon  rendes  lakóhelylyel  vagy  tartózkodási 
helylyel  birjon.  Az  átmeneti  tartózkodás  is  elégséges. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  7018.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896*  évi  10.  sz.) 

Illetéktelen  anyakönyvvezető  előtt  ennek  saját  kerületében  a  H.  T.  39.  fiában 
foglaltak  megtartásával  kötött  házasság  érvényesen  megkötött  házasságnak  tekintendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  26,902.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  U.  sz.) 

Az  a  körülmény,  hogy  az  anyakönyvvezető  a  házasságkötésnél  való  közreműkö- 
désre a  H.  T.  32.  §-a  értelmében  nem  volt  illetékes,  a  házasságot  nem  teszi  érvény- 
telenné. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  3595.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  17.  sz.) 

Az  alispán  vagy  főszolgabíró  mint  polgári  tisztviselő,  csak  a  hatósága  területén 
székhelylyel  biró  anyakönywezetők  helyett  járhat  el.^  Az  alispán  (főszolgabíró)  mint 
polgári  tisztviselő  hivatali  székhelyén  akkor  is  eljárhat,  ha  az  törvényhatósági  joggal 
felruházott,  illetőleg  rendezett  tanácsa  városban  van. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  109,169.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  6.  sz.) 

Az  alispán,  polgármester,  főszolgabíró  polgári  tisztviselői  minőséggel  osakis  azon 
területen  birnak,  melyre  hatósági  működésük  kiterjed. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  79,550.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  38.  sz.) 

22 


íztviselö  akkor  ia  eajit  hivatalos  helyieégében  mfikodik 
livataloB  helfisége    törrényhatósági  joggal  felrnhásott 

íter  1895.  évi  85,69i-.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1895.  óvi  3.  sz.) 

imflkSdfi  olyan  tisztriaelő  ie,  a  ki  nem  anyakönyTrezetO, 
Apót  küllitani  ás  ast  &  hizasB&gkötéflről  felvett  jegyiő- 
akÖnyWBzetSnek  megkUtdeni,  továbbá  a  básuság  meg- 
yt  kiszolgálta tni  köteléé. 

zter  1895.  évi  96,018.  sz.  általános  rendelete. 
(A.  K.  1895.  évi  a  sü.) 


ittes  és  az  any&kSnyvvezető   le&nya  báaasságkQtéaéiiál 
g-ának  faarmadik  bekezdése  alapján  megbízott  szomszéd 

zter  1898.  évi  Í19,3fi9.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1898.  éíi  48.  sz.) 

anyakönyvvezető  leányának  h&saaBágkötésénél  nem  as 
ttese,   hanem   ennek    felhatalmazása   alapján   az  A.  T. 
értelmében  megbízott  szomszéd  anyakönyvvezető  mfiko- 
iségét  nem    érinti, 
zter  1898.  évi  132.735.  az.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  9.  sz.) 

.könywezetS- helyettes)  teatvére  házasság&mik  megköte- 
tni. 

Zter  1896.  évi  57,907.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  28.  sz.) 

ól  való  felmentés  kör&l  követendő  eljárás. 
Zter  1897.  évi  II.  ez.  általános  rendelete. 
(A.  K.  1897.  évi  9.  sz.) 

ól  felmentés  csak  akkor  adható,  ha  a  házasáig  törvény- 

ognak. 

^működő   polgári   tisztviselő  akkor  is  köteles  megvizs- 

asság  törvényszabta    kellékei,   ha  a  kibirdetés  alól  fel- 

ily  körülmények,    melyek  alapján  a  kihirdetés  alól  fel- 
írét eset  szempontjából  kell  mérlegelni, 
első   tisztviaelfije  illetékes  a  kihirdetés  alóli  felmentés 
zabadon  választhatnak. 
,zter  1895.  évi  93,838.  sz.  határozata. 
(A    K.  1895,  óvi  6.  sz.) 
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Azt,  hogy  a  kihirdetés  alól  felmentést  kérő  h&zasulóknak  minő  okmányokat  kell 
íebnutatniok  annak  igazolisára,  hogy  közöttük  házassági  akadály  nem  forog  fenn, 
esetröl-esetre  a  szerint  kell  megítélni,  hogy  minő  akadályok  foroghatnak  fenn  a 
házasnlók  között. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  48,598.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  28.  sz.) 
Illetékesség  a  kihirdetés  aluli  felmentésre.  A  felmentés  terjedelme. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  93,352.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  3.  sz.) 

A  házassági  kihirdetés  aluli  felmentést  kérő  házasulóktól  arról,    hogy  közöttük 
házassági  akadály  nem  forog  fenn,  a  felmentő  hatóság  esküt  nem  vesz  ki. 
A  felmentvény  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  85,694.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  1.  sz.) 

Kihirdetés  alól  csak  nyomós  méltányossági  okokból  adandó  felmentés. 
A  felmentésért  dij  nem  szedhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  85,694.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  1.  sz.) 

A  házasulok  kiválóbb  társadalmi  állása  nem  tekinthető  oly  fontos  oknak,  melynek 
alapján  a  házasság  a  polgári  tisztviselő  hivatalos   helyiségén  kivül  volna  megköthető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  92,024.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  2.  sz.) 

Ha  oly  egyének  lépnek  házasságra,  kiket  a  közhit  házasoknak  tart,  méltányos 
a  házassági  kihirdetés  alól  felmentést  adni  és  a  házasságkötésnél  a  nyilvánosságot  kizárni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  93,866.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  5.  sz.) 

A  kihirdetés  aluli  felmentés  megadása  indokolt,  ha  ettől  függ,  hogy  az  egyházi 
házasság  mindjárt  a  polgári  házasság  után  megtörténhessék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  102,163.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  7.  sz.) 

A  katonai  szolgálatból  hazatért  házasulóknak  a  hirlapi  kihirdetés  alól  való 
felmentése  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  108,271.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  47.  sz.) 

Annak  az  okiratnak,  melyben  a  kihirdetés  alól  felmentést  kérő  házasulok 
kijelentik,  hogy  köztük  legjobb  tudomásuk  szerint  házassági  akadály  nem  forog  fenn, 
nem  kell  okvetlenül  kir.  közjegyző  által  felvett  okiratnak  lennie. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  93,841.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  5.  sz.) 

22* 


; 


1 
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Az  A.  T.  10.  §-a  alapján  megbízott  anyakönyvvezető  a  hatósága  alá  tartozó 
házasságkötésekre  nézve  a  H.  T.  32.  §-a  értelmében  illetékes  anyakönywezetőnek 
tekintendő  s  mint  ilyen  a   H.   T.  33.  §-ában  megengedett   felhatalmazással   is  élhet. 

A  m.  Idr.  belügyminiszter  1898.  évi  26,716.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  15.  az.) 

Eljárás  oly  esetekben,  midőn  olyan  felhatalmazott  anyakönyvvezető,  a  kinek 
kerületében  a  házasulóknak  egyike  sem  lakott  vagy  tartózkodott,  nem  a  saját,  hanem 
a   félhatalmazó    anyakönyvvezető    kerületében   működött   közre   a  házasságkötésnél. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  115.311.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  2.  sz.) 

Ha  olyan  felhatalmazott  anyakönyvvezető,  a  kinek  kerületében  a  házasulok 
egyike  sem  lakott  vagy  tartózkodott,  nem  a  saját,  hanem  a  felhatalmazó  anyakönyv- 
vezető kerületében  működött  közre  a  házasságkötésnél,  a  házasság  érvénye  kétséges, 
és  tanácsos,  hogy  a  felek  a  házasságot  újból  kössék  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  98,515.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  8.  sz.) 

Azon  házasságinak,  melynek  megkötésénél  a  különben  nem  illetékes  anyakönyv- 
vezető a  felhatalmazó  anyakönyvvezető  kerületében  működött  közre,  érvényessége 
kétséges.  Ilyen  esetben  tanácsos  a  házasságot  újból  megkötni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  85,751.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  4-2.  sz.) 

Eljárás  az  esetben,,  ha  a  házasságkötésnél  tisztétől  felfüggesztett  anyakönyvve- 
zető működött  közre,  s  a  házassági  anyakönyvbe  azt  jegyezte  be,  hogy  a  házasságkö- 
tésnél a  kirendelt  helyettes  járt  el. 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1898.  évi  119,036.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  51.  sz.) 

Eljárás  abban  az  esetben,  ha  az  anyakönyvbe  az  van  bejegyezve,  hogy  a  házas- 
ságkötés anyakönyvvezető  közreműködésével  történt,  de  tényleg  sem  anyakönywezetői, 
sem  helyettesi  megbízással  nem  biró  egyén  járt  el  a  házasságkötésnél. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  25,104.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  13.  sz.) 

A  házasságnak  hivatalos  helyiségen  kivül  való  megkötése  csak  valóban  méltány- 
lást érdemlő  tárgyilagos  okokból  engedhető  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  86,941.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1S97.  évi  51.  sz.) 

Oly  felek  házasságkötésénél,  kik  polgári  tisztviselő  előtt  egy  izben  már  meg- 
kötött házasságukat  valamely  szabálytalanság  folytán  újból  akarják  megkötni,  a  nyilvá- 
nosság kizárása  indokolt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  75,863.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  36.  sz.) 


léének   kitüzéBére   nézve  fennálló  azsbiljrok  aUuűm&sásáról. 
[niniszter  1897.  évi  25,000.  az.  általáno.-i  rendelete. 
(A-  K.  1897.  évi  13.  az.) 

nek  a  hivat&loB  órákon  kirtl  Tégzett  hizass&gi  Jcösremfik&- 

téU  dijat  követelnie. 

íügj'iDiniiíZter  1896.  évi  58.8tó.  az.  határozata. 

(A.  K.  1S98.  évi  .19.  si.\ 

átkötésénél  a  tolmács  tisztét  annak  atjja  is  teljenthetL 
miniszter  18%.  évi  51,938.  sz.  hattirozala. 

(A.  K.  1896.  évi  27.  sz.) 

ságkötéekor. 

rniniazter  1895.  évi  86,966.  az.  határozata. 

(A,  K.  IfísS,  évi  4.  m.) 

*z    eUtirt    nyilatkozatokon    kivUl    beszédet    is    tartani    nem 

miniszter  1S95.  évi  H."»,H9ir.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1895.  évi  1.  Hx.) 

i  hivatalos  helfisége  házasságkötések  alkalmával  a  czimeres 
szithetö. 

miuiazter  1899.  évi  il9,889.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1899.  évi  27.  »?..) 

megkötésénél  a  leiektől  megkövetelhető  küled  alakszertlBégek 

miniszter  1895.   évi  lOif.374.  ez.    általános    rendelete. 

(A.  K.  18Ü5.  évi  5.  m.) 

L  felektől  megkövetelhető  alakazerüségek.  Eljárás  azon  esetben. 
Ultik  a  házassági  anyakönTvi  bejegyzés  aláírását  megtagadják, 
rniniazter  1896.  évi  12,500  sz.  általános  rendelete. 

(A,  K.  189(5.  évi  8,  sz.) 

önywezatö  b.  házasság  kötésről  szóló  tanúsítvány  kiállitását 
lelkész  nem  zárható  el  attól,  hogy  a  házasság  polgári  meg- 
ló  igazolását  eliogadhassa. 

télőlábla  1898.  évi  lOió.  ez.  határozata. 
(A.  K.  1898.  a\i  46.  8z.) 

rnak   az  189S.   évi  43.  t.-czikk  életbelépte  előtt  az  izraelita 
írvénytelen.  Az  igy  érvénytelenül  áttért  magyar  állampolgár 
asságának  érvénye  kétséges. 
uiiiiíüzter  1896.  évi  8Í-,9(;2.  ez.  határozata. 
(A.  K.  189G.  é^i  4.H.  hz.) 
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1895.  év  október  hó  1-je  előtt  Ausztriában  keresztényből  izraelitává  lett  magyar 
állampolgár  és  izraelita  nő  között  izraelita  ritos  szerint  kötött  házasság  érvényessé- 
gének kérdése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  32,834.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  16.  sz.) 

Izraelita  vallása  magyar  állampolgár  és  római  katholikus  vallásn  nő  között 
1895.  évi  október  1-je  előtt  kötött  házasság  érvényességének  kérdése. 

A  m.  kir.  igazságügy  miniszternek  1895.  évi  43,963.  sz.  a.  a  m.  kir.  bel- 
ügyminiszterhez intézett  átirata. 

(A.  K.  1895.  évi  9.  sz.) 

1895.  évi  október  hó  1-je  előtt  Ausztriában  felekezet  nélküliekké  lett  oly  magyar 
állampolgárok  polgári  házasságának  érvényessége,  a  kiknek  egyike  keresztényből,  másika 
izraelitából  lett  lelekezetnélküllvé. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  12,517.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  10.  sz.) 

A  házassági  semmiségi  és  megtámadási  perek  megindítása  körül  követendő  eljárás 
szabályozása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  38,532.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  14.  sz.) 

Az  a  szabály,  hogy  a  menyasszony  a  házassági  anyakönyvben  ngy  férje  nevén, 
mint  saját  családi  nevén  említendő,  csak  özvegy  vagy  volt  férjök  nevét  viselő  elvált 
nőkre  vonatkozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  45,338.  sz.  határozata. 

(A,  K.  1897.  évi  26.  sz.) 

Ha  1895.  évi  október  hó   1-je   előtt    cultus  disparitas  meUett  házasságra  lépett\ 
nő  a  íéríi   halála   után   ujabb   házasságra  lép,   ezen  ujabban   kötendő  házasságának 
kihirdetése  és  anyakönyvezése  alkalmával  özvegynek  és  nem  hajadonnak  kell  feltüntetni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  1240.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  7.  sz.) 

Eljárás  az  esetben  ha  a  házasuló  anyjának  családneve  a  házasuló  születési  anya- 
könyvi kivonata  vagy  más  okirat  alapján  meg  nem  állapitható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  749.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  8.  sz.) 

Eljárás  a  házasság  anyakönyvezésénél  oly  esetben,  midőn  valamelyik  házasuló 
Örökbe  van  fogadva. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  58,099.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  35.  sz.) 

Ha  valakit  házasságra  lépése  idejéig  a  közéletben  más  utónéven  neveztek,  mint 
a  mely  születési  anyakönyvében  előfordul,  kívánhatja,  hogy  ez  a  körülmény  a  házassági 
anyakönyvi  bejegyzésben  megemlittessék. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  23,908.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  14.  sz.) 
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A  nem-anyakönywezetö  polgári  tisztviselő  az  esetben,  ha  ugy  a  vőlegény  mint 
a  menyasszony  illetékes  anyakönywezetőjének  székhelye  az  ő  hatóságának  területén 
van,  a  házasságkötésről  felvett  jegyzőkönyvet  anyakönyvezés  végett  a  két  anyakönyv- 
vezető bármelyikéhez  átteheti.  Czélszerübb  azonban  a  jegyzőkönyvet  azon  anyakönyv- 
vezetőhöz tenni  át,  a  ki  a  kihirdetést  elrendelte. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  29,981.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  15.  sz.) 

Ha  a  saját  kerületében  eljáró  anyakönyvvezető  a  megkötött  házasságról  tévesen 
külön  jegyzőkönyvet  vesz  fel,  ezen  jegyzőkönyv  a  felügyelő  hatóság  engedélye  mellett 
az  anyakönyvbe  ntólag  bejegyzendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  114,453.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  4.  sz.) 

V 

Annak  megállapítása,  hogy  szabályellenesen  bevezetett  házasságkötésnek  birói 
kiigazítási  utón  törölt  anyakönyvi  bejegyzése  helyett  a  házasság  ujólag  mikép  anya^ 
könyveztessék,  az  állami  anyakönyvi  felügyelő  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  minisztertanácsnak  1898.  évi  február  hó  9-én  hozott  határozata. 

(X.  K.  1898.  évi  9.  sz.) 

Polgári  tisztviselő  előtt  megkötött,  de  anyakönyvezetlenül  maradt  házasság 
utólagos  anyakönyvezése. 

A  ra.  kir.  belügj^miniszter  1897.  évi  4499.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  9.  sz.) 

Az  1895.  évi  okt.  1-je  előtt  kötött  egyházi  házasságok,  melyek  anyakönyvelése 
elmulasztatott,  nem  jegyezhetők  be  az  anyakönyvbe. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  92,248.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  2.  sz.) 
Meg  nem  kötött  házasság  anyakönyvi  bejegyzésének  hatálytalanítása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  107,566.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  7.  sz.) 

Nagy  népességű  városi  anyakönyvi  kerületekben  párhuzamos  anyakönyvek  vezet- 
hetők; ily  helyeken  meg  van  engedve  a  házassági  anyakönyvi  bejegyzést  a  házasság 
megkötése  előtt  előre  elkésziteni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  86,926.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  21.  sz.) 

A  külföldi  házasulóktól  -házasságuknak  Magyarországon  való  megkötése  esetén 
kívánt  bizonyítványok  kiállítására  hivatott  külföldi  hatóságok  megjelölése. 

A  m.  kir.  igazságügyminiszter  1896.  évi  37,420.  sz.  általános  rendelete. 

.  (A.  K.  1896.  évi  31.  sz.) 

A  külföldi  házasulóktól  házasságuknak  Magyarországon  való  megkötése  esetén 
kívánt  bizonyítványok  kiállítására  hívatott  hatóságok  sorozatának  folytatólagos  közlése. 

A  m.  kir.  igazságügyminiszter  1897.  évi  23,430.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  19.  sz.) 
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Oly  bizonritTán;,  melrben  az  oHztrik  hatÚHágoh  csak  umak  igazolására  szorít- 
koznak, hogy  Talamely  osztr&k  állampolgár  házasaága  a  hadkötelezettség  szempon^ábAl 
akadályba  nem  ütközik,  a  H.  I.  kOTetelményeinek  meg  nem  felel 

A  in.  kii-,  bel  ügy  miniszter  1896.  évi  26,6fil.  sz.  határozata. 

{A.  K.  1896,  évi  20.  sz.) 

Eüliaidi  házasnlóktól  a  H.  T.  U3.  g-a  értelmében  megkárint  tannsitrány  febna- 
tatása  alól  ntólagos  felmentés  nem  adható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  101,094.  az.  határozata. 
(A.  K.  1899.  évi  .18.  sz.) 

Magyarországban  házasságot  kötni  szándékozó  külföldi  részére  hazájának  ható- 
sága által  az  iikat  lúillitott  bizonyítványa,  hogy  a  küllőidinek  házassága  hazájának 
törvényei  szerint  akadályba  nem  ütközik,  csak  akkor  szabályszerű,  ha  a  bizonyitvJoiT- 
ban  mind  a  két  jegyes  néTszerint  meg  van  nevezre. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  61,947.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  S*.  sz.) 

Magyar  állampolgár- férfival  házasságra  lépni  kiiánó  külföldi  nötől  a  H.  T.  113. 
{  ikezdése  és  az  A.  T.  ÖL  g-a  értelmében  megkívánt  bizonyítvány  a  vSle- 

)  se    nélkül  is  elfogadható,  ha  abból  az,  hogy  a  házasság  a  nfi  kora  és 

(  |e  szempontjából  saját  joga  szerint  akadályba  nem  ütközik,  a  vőlegény 

megnevezése  nélkül  is  kitűnik,  de  nem  fogadtaaté  el  a  vőlegény  megnevezése  nélkül 
kiállitott  bizonyítvány  akkor,  ha  a  nőnek  a  házasság  megkötéséhez  hazai  joga  szerint 
beleegyezésre  vagy  jóváhagyásra  van  szüksége. 

A  m.  kir,  belügyminiszter  1897.  évi  65,037.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  U.  sz.) 

Osztrák  állampolgár-férfi  és  magyar  állampolgár-nő,  ha  egyikök  keresztény,  a 
másik  izraelita,  sem  Magyarországban,  sem  Ansztriában  nem  köthetnek  egymással 
házasságot. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  2.Vt84.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  1*.  az.) 

Izraelita  magyar  állampolgár  és  keresztény  osztrák  áUampolgámö  Magyarorszá- 
gon köthetnek  házasságot. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896,  évi  11,2M,  ez.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  2.  flz.) 

Ba  osztrák  honos  férfinak  házassága  1895.  évi  október  1-je  előtt  a  magyar  bíró- 
ság által  jogerős  határozattal  felbontatott,  akkor  az  illető  férd  az  osztrák  polgári 
tvkv.  111.  §-ában  foglalt  katholiczizmos  akadálya  daczára  is  köthet   ujabb   házasságot. 

A  budapesti  kir.  törvényszék  1896.  évi  42,008.  sz.  végzése. 
(A.  K,  1897.  évi  4.  sz.) 
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*  Keresztény  vallása  osztrák  állampolgár-férfi  és  izraelita  vallású  magyar  állam- 
polgár nö  között  létrejött  házasság  a  férfi  joga  szerint  fennálló  cnltus  disparitas  aka- 
dályánál fogva  csak  addig  érvénytelen,  a  mig  ezen  akadály  a  nem  keresztény  félnek 
keresztény  vallásra  való  áttérésével  nincs  elhárítva. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  116,033.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  2.  sz.) 

Apátlan  osztrák  kiskora  házasságához  az  anya  és  a  gyám  beleegyezésén  kivtil 
az  illetékes  osztrák  gyámhatóságnak  beleegyezése  is  szükséges.  Ha  a  kiskora  ezen 
beleegyezést  önhibáján  kivül  nem  tndja  megszerezni,  a  H.  T.  112.  §-ában  megállapított 
eljárásnak  van  helye. 

A  m.  kir.  belügj^miniszternek  1897.  évi  110,134-.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  7.  sz.) 

Horvát-szlavón  illetőségű  oly  kiskora  egyén  házasságához,  ki  anyjának  gyámsága 
alatt  van,  az  anyának  beleegyezésén  kivül  szükséges  a  gyámtárs  és  a  gyámhatóság 
beleegyezése  is. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1896.  évi  102,534.  számú  a  horvát  bánhoz 
intézett  átirata. 

(A.  K.  1896.  évi  49.  sz.) 

Külföldi  honos  házasaló  részére  illetékes  hatósága  által  a  születési  anyakönyvi 
kivonat  íelmatatása  alól  adott  felmentés  az  A.  T.  50.  §-ában  előirt  születési  bizonyít- 
ványt pótolja. 

A  ra.  kir.  igazságügyminibzter  1898.  évi  8239.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  U.  sz.) 

{  Annak  eldöntésénél,  hogy  a  Magyarországon  házasságra  lépni  szándékozó  kül- 
földiek korábbi  házasságára  vonatkozólag  nem  a  külföldi  hazájának  bírósága  által 
hozott  Ítélet  hatálylyal  bir-e  vagy  nem,  a  külföldi  hazájának  törvényeit  kell  irány- 
adóal  venni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  56,327.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  29.  sz.) 

Bevett  vagy  törvényesen  elismert  vallásfelekezethez  tartozó  magyar  állampolgár 
és  mohamedán  nő  között  kötendő  házasság  kérdése. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  30,087.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  15.  sz.) 

A  Magyarországon  kivül  kötendő  házasságoknak  Magyarországban  való  kihirde- 
tése és  anyakönyvezése,  valamint  a  kapcsolatos  kérdések  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügy-  és  igazságügy  miniszter  1896.  évi  7870.  sz.  (I.  M.) 
általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  9.  sz.) 

A  Magyarországon  kivül  kötendő  házasságok  esetében  a  Magyarországban  való 
kihirdetésre  nézve  fennálló  szabályoknak  módosítása  és  kiegészítése  tárgyában. 

A  m.  kir.  igazságügy-  és  belügyminiszternek  1897.  évi  11,435.  sz.  álta- 
lános rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  11.  az.) 
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Ha  a  magyar  állampolgár  külföldön  köt  házasságot,  a  magyar  anyakönyvvezető 
a  házasságot  külföldi  hírlap  ntján  nem  hirdeti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  56,243.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  2(i.  sz.) 

Külföldön  házasuló  feleknek  azon  nyilatkozatát,  a  melyben  kijelentik,  hogy 
köztük  legjobb  tudomásuk  szerint  nincs  házassági  akadály,  az  a  külföldi  lelkész,  vagy 
vallási  előljáró  is  hitelesítheti,  a  ki  előtt  a  felek  a  házasságot  kötni  akarják. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  24,359.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  14.  sz.) 

Magyar  állampolgár  külföldön  kötendő  házassága  a  magyar  anyakönyvvezető 
által  csak  Magyarországon  hirdetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  45.809.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  25.  sz.) 

Ha  magyar  állampolgár  külföldön  köt  házasságot,  házasságának  kihirdetését 
a  magyar  anyakönyvvezető  Magyarországon  önállóan  rendeli  el  és  nem  elegendő  a 
külföldi  kihirdetésnek  kifüggesztése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  101,328.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  49.  sz.) 

* 

Ha  a  külföldön  házasságra  lépni  szándékozó  szülőtlen  kiskorú  magyar  honosnak 
gyámja  nincs,  részére  a  házassághoz  szükséges  törvényes  képviselői  beleegyezés  meg- 
adhaiása  végett  a  hazai  gyámhatóság  által  gyám  rendelendő. 

Külföldön  házasságra  lépni  szándékozó  magyar  honosok  házasságának  hazai 
kihirdetésére  irányuló  kérvény  fölszerelése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  55,589.  sz.  alatt  a  cs.  és  kir. 
közös  külügyminiszterhez  intézett  átirata. 

(A.  K.  1896.  évi  30.  sz.) 

Magyar  állampolgár  által  külföldön  kötendő  házasság  kihirdetése  végett  bemu- 
tatott iratok  a  magyar  anyakönyvvezető  által  sem  eredetiben,  sem  másolatban  nem 
tartandók  vissza. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  83,100.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  39.  sz.) 

A  házasságot  a  megkötés  helyének  törvényei  szerint  illetékes  hatóság  előtt 
kell  kötni. 

A  külföldön  kötendő  házasságok  érvénye  iránti  előzetes  bizonylatot  többé  nem  a 
vallás-  és  közoktatásügyi,  hanem  az  igazságügyi  minister  állitja  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  85,691.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  1.  sz.) 

A  községi  elöljáróságnak  nem  szabad  bizonyítványt  kiállitani  arról,  hogy  valamely 
magyar  honos  külföldön  kötendő  házassága  a  hazai  törvények  szempontjából  akadályba 
nem  ütközik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  107,388.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  5.  sz.) 
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Az  Aiuztriábui  hizaaságra  )£p6  magyar  iUampolgárolüuű  ssemben  a  hinnniq 
kötéare  UletékeB  outrik  közegek  által  követeiulfi  eljirás  tárgyiban  az  oaztrik  os. 
kir.  beltigyministenom  1896.  lefarnár  25-éii  31,828.  ii.  alatt  valamennyi  kőzigazg&tási 
tartományi  főnökhöz  kibocsátott  rendelete. 

lA.  K.  189fi.  évi  16.  8z.) 

Nagyobb  forgalma  anyakönyri  kerületekben  a  telfigyelfi  hatóság  elrendelheti, 
hogy  az  anyakönyvvezető  a  házasBági  iratgyttjtemíny  IL  osztályába  tartosó  iratok 
tárgyát  képező  ügyekről  k&lön  tárgymntatót  vezessen. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  9444.  az.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  17.  6z.) 

Ea  valamely  házaeoló  általában  valódi  cBaládnevétöl  különböző  név  aUtt  isme- 
retes, a  házassági  névmutatóba  ezen  a  néven  is  bejegyzendő. 

A  m.  kir.  belügymtniazter  1897.  évi  5R,099.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  35.  az.) 

Ha  oly  leieknek,  kik  polgári  házasságot  nem  kötöttek,  egyházi  összeadása  as 
egyik  léinek  közel  halállal  lenyegetÖ  betegségében  történt,  ez  a  körülmény  a  lelkest 
büntetbetöaégét  kizárja  agyán,  azonban  az  egyházi  kötés  házasságnak  ezen  esetben 
sem  tekiatfaetfi. 

A  m.  líir.  belügyminiszter  1896.  évi  28,363.  az.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  19.  sz.l 

KttUÖldön  polgári  tisztviselő  előtt  házasságot  kötött  leieknek  Magyarországon 
való  egyházi  összeadásánál  a  lelkész  csakis  saját  felelősségére  járhat  el. 

A  m.  kir.  belügj-miniszter  1897.  évi  17,71;").  sz.  határozata. 
(A.  K.  1897.  évi  12.  sz.) 

Olyan  magyarországi  lelkész,  kinek  egyházi  hatósága  Horvát-Szlavonországok 
területére  is  kiterjed,  Magyarország  területén  egyházi  esketést  nem  végezhet,  mielőtt 
a  felek  polgári  házasságot  nem  kötöttek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  93,983.  sz.  alatt  a  dunamelléki 
ev.  reform,  püspökhöz  intézett  átirata. 

(A.  K.  189(í.  évi  47.  sz.) 

A  házassági  utasítás  mellékletei  között  levő  XVI.  példába  becsúszott  értelem- 
zavaró sajtóhiba  helyreigazítása. 

A  m.  kir.  belügymiaiazter  1896.  évi  98,513.  az.  általános  rendelete. 
ÍA.  K.  189Ü.  évi  i3.  a/..) 

A  házassági  ntasitáshoz  mellékelt  XVI.  példába  becsúszott  hiba  helyreigazítása 
A  m.  kir.  belügyminiszter  1886.  évi  113.702.  az.  általános  rendelete. 


^  •«. 
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4  Halotti  anyakönyv. 

Halva  születés  bejegyzése  a  halotti  anyakönyvbe. 

A  haláleset  anyakönyvi  bejegyzésére  az  9lz  anyakönyvvezető  illetékes,  kinek 
kerületében  a  haláleset  előfordult. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  101,380.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1895.  évi  7.  sz.) 

A  polgári  és  katonai  közintézetekben  történt  halálesetek  bejelentésére  fennálló 
szabályok  módosítása  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898  évi  119,452.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  50.  sz.) 

A  halottkémi  bizonyítvány  nem  szolgálhat  a  halotti  anyakönyvbe  való  bejegyzés 
alapjául.  ^ 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  90,210.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  45.  sz.) 

A  halotti  anyakönyvi  bejegyzésben  a  «Felolvastatván»  szó  után  csak  egy  pon- 
tozott sor  állván  rendelkezésre,  az  eíen  helyre  Írandó  anyag  összevont  irályban 
fogalmazható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  108,969.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  4.  sz.) 

J 
A  természetes  atya  által  való  elismerés  a  halotti  anyakönyvbe  nem  jegyezhető  fel. 

Ha  az  elhunyt  gyermekkorban  levő  egyén,  a  halotti  anyakönyvben  az  állás  (foglal- 
kozás) kitüntetésére  szánt  rovatot  egyenes  vonallal  kell  kitölteni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  93,456.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  47.  sz.) 

Az  e^unyt  természetes  atyjának  neve  és  a  természetes  atyára  vonatkozó  adatok 
a  halotti  anyakönyvbe  akkor  sem  jegyezhetők  be,  ha  az  atya  a  gyermeket  elismerte  és 
az  elismerés  a  születési  anyakönyvbe  be  van  jegyezve. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  82,177.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  óvi  40.  sz.) 
A  születést  nyilvántartó  anyakönywezetőnek  a  halálesetről  való  értesítése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  54,800.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  26.  sz.) 

A  születést  nyilvántartó  felekezeti  anyakönyvvezetőnek  a  halálesetről  való  érte- 
sítése iránt  fennálló  rendelkezés  hatályon  kívül  helyezésének  szabályozása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  96,198.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1895.  évi  4.  sz.) 
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5.  Külföldön  történt  esetek  anyakönyvezése. 

Az  anyakönyvi  kivonaiok  némely  külföldi  álammal  való  kölcsönös  kicserélésének 
szabályozása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895,  évi  107,508.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  2.  sz.) 
Külföldiekre  vonatkozó  anyakönyvi  kivonatok  felterjesztése  a  belügyminiszterhez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  62,200.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  29.  sz.) 


• 


A.  külföldi  állampolgárokra  vonatkozó  anyakönyvi  kivonatok  felterjesztése 
tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  105,400.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  46.  sz.) 

A  külföldiekre  vonatkozó  anyakönyvi  kivonatok  kiállítása  és  felterjesztése 
tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  23,206.  sz.  általános  rendelete. 

N  -    (A.  K.  1898.  évi  19.  sz.) 

A  hiányos  adatokat  tartalmazó  külföldi  anyakönyvi  kivonatokkal  szemben 
követendő  eljárás. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  24,874.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  14.  sz.) 

A  külföldi  állampolgárokra  vonatkozó  anyakönyvi  kivonatok  felterjesztésénél 
előforduló  szabálytalanságok  elkerüléséről. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  4961.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  8.  sz.) 

Az  osztrák  cs.  kir.  belügyi  és  vallás-  és  közoktatásügyi  minisztériumoknak 
1896.  évi  angosztas  6-án  kelt  rendelete  az  anyakönyvi  kivonatoknak  egyfelől  a  biro- 
dalmi tanácsban  képviselt  királyságok  és  országok,  másfelől  Horvát-Szlavonországok 
kivételével  a  magyar  korona  országai  között  való  kicserélésére  vonatkozólag. 

(A.  K.  1896.  évi  37.  sz.) 

Magyarországi  községi  illetőségű  magyar-  állampolgároknak  Horvát-Szlavon- 
országokban  előforduló  születései,  házasságai  és  halálesetei  a  magyar  állami  anya- 
könyvekbe a  horvát-szlavonországi  felekezeti  anyakönyvi  kivonatok  alapján  be  nem 
vezethetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  64,909.  sz.,  a  fiumei  kormányzóhoz 
intézett  átirata. 

(A.  K.  1898.  évi  3.3.  sz.) 

23 


Hagjar  Ul&mpolg&r  Bzemélyi  illapotábait  küUöldön  történt  váltos&B  ai  érdekelt 
fél  részérfil  bemutatott  közbiteleeBégü  küUöldi  anyaJcönjrvi  kivonat  alapjin  ia  bejegyes- 
hető  a  hazai  anyakönyTbe. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  1Ő.850.  sz.  hfttiirozata.       ..i     ,.- 

(A.  K.  1897.  i5vi  10.  BZ.) 

Hagyar  áUampolg&mak  az  anyEJtönyTi  törvény  hatályának  teiUletén  kirU 
tSrtént  azfiletéflét,  ha  az  a  születés  helyén  nem  anyakönyreztetett,  kivételesen  ktUföldi 
anyakönyvi  kivonat  hiányában  is  be  lehet  jegyesni  a  hazai  állami  születési  anyakönyvbe. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  18%.  évi  23,915.  sz.  hatiirozatíi. 

(A.  K.  1896.  évi  14.  sz.) 

Magyar  állampolgároknak  Magyarországon  kivül  tSrtént,  de  a  haláJozás  helyén 
anyakönyvez etlenttl  maradt  balilesetei  Hagyarorazágon  csak  a  holttá  nyilvánitás  előre- 
bocsátáea,  illetőleg  az  e  halálozásnak  biréi  Ítélettel  való  megállapitása  ntán  anya- 
kftnyvezhetök. 

A  m.  kir.  belligyminiazter  1897.  évi  33,215.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  óvi  44.  sz.) 

Magyar  állampolgár  ezemélyi  állapotában  kttUöldön  beállott  változásoknak 
a  hazai  anyakönyvbe  való  bejegyzésére  alapul  nem  logadható  el  az  egyházi  anya- 
könyvi kivonat  akkor,  ha  az  illető  államban  a  polgári  anyakönywezetés  van  behozva 
és  a  polgári  anyakönyvek  vannak  közhitele  eséggel  lelroházva. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  májua  8-án  41.939.  az.,  a  cs.  és 
kiv.  í>.  az.  hadteatparancsiiokaághoz  intézett  átirata. 

(A.  K.  1896.  óvi  22.  az,) 

K&Uöldi  anyakönyvi  kivonat  alapján  a  hazai  anyakönyvbe  tett  bejegyzésben 
a  bejegyzés  alapjánl  szolgála  kfiUöldi  anyakönyvi  kivonatra  hivatkozni  kell. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  31,332.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  21,  sz.) 

Az  A.  T.  77.  §-a  értelmében  csak  oly  egyének  kttllöldön  történt  születése 
jegyzendő  be  a  hazai  anyakönyvbe,  a  kik  a  magyar  állampolgárságot  már  azttletéslUuié] 
fogva  bírják,  s  nem  olyanoké  is,  a  kik  a  magyar  állampolgárságot  csak  később 
szerezték  meg. 

A  ra.  kir   belügyminiszter  1897.  évi  73,610.  az.  határozatit. 

(A.  K.  1897.  évi  41.  fiz.) 

A  hadsereg  Magyarországon  kivűl  tartózkodó  tettleges  tagjainál  előforduló 
anyakönyvi  esetekről  a  belfigyminiazter  alján  az  állami  anyakönywezetőnek  megküldött 
anyakönyvi  kivonat  az  állami  anyakönyvvezető    által   itatgyQjteményében  megőrzendő. 

A  cs.  és  kir.  közös  hadügyminiazternek  1896.  évi  7296.  az.  alatt  a 
katonai  hatóságokhoz  intézett  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  46.  BZ.) 
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A  magyar  honos  nőnek  külíöldi  férfival  külföldön  kötött  házasságát  a  hazai 
anyakönyvbe  nem  kell  bejegyezni.  A  mennyiben  azonban  a  házasság  már  bejegyeztetett, 
a  kügazitástól  el  lehet  tekinteni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  65,725.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.'  évi  29.  sz.) 
Külföldi  anyakönyvi  kivonat  alapján  anyakönyvezettek  illetőségének  megállapitása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  93,460.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  46.  sz.) 

Küliöldi  anyakönyvi  kivonatnak  a  hazai  anyakönyvbe  való  bejegyzése  alkalmával 
az  anyakönywezetönek  kizárólag  a  külíöldi  kivonat  tartalmára  kell  szorítkoznia. 

Külíöldi  anyakönyvi  kivonatokra  hitelesités  czéljából  rávezetett  aláírások  a 
hazai  anyakönyvbe  be  nem  jegyzendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  40,91^.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  25.  sz.) 

Oly  egyének  személyi  állapotában  beállott  változásokról,  a  kik  osztrák  honosok 
voltak  ngyan,  időközben  azonban  osztrák  honosságukat  elvesztették,  az  osztrák  kor- 
mány nem  értesítendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  55,552.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  30.  sz.) 

Az  Északameríkai  Egyesült-Államokban  kiállitott  születési,  házassági  és  halotti 
bizonyítványok  hitelességének  kérdése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  65,260.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  35.  sz.) 


6.  Kiigazítási  eljárás. 

Az  állami  anyakönyvek  kiigazítása  körül  követendő  eljárás  módosítása  tárgyában. 

A  m.  kir.  igazságügyminiszter  1897.  évi  16,602.  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  15.  sz.) 

Az  anyakönyvi  kiigazító  végzések  tervezetének  az  anyakönyvvezető  által  való 
elkészítése. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1896.  évi  64,715.  sz.  általános  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  40,  sz.) 

Az  anyakönyvvezető  oly  bejegyzésekre  nézve,  a  melyek  az  A.  T.  10.  §-ának  máso- 
dik bekezdésében  felsorolt  személyekre  vonatkoznak,  a  birói  kiigazítást  sincs  jogosítva 
az  anyakönyvben  feljegyezni. 

Az  anyakönywezetönek  a  kiigazítási  eljárás  megindítását  felügyelő  hatósága 
u^án  keU  kérnie. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1897.  évi  108,143.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  49.  sz.) 
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A  felekezeti  lelkész  az  állami  anyakönyrbe  bejegyzett  vallás  kiigazítása  iránt 
kérelmezni  jogoaolt. 

A  m.  kir.  bBlügymiijiszter  1895.  évi  111,154.  sz.  határozata. 
(A.  K.  1896.  óvi  7.  sz.; 

A  kügazitáai  eljárámak  leleObb  tel^yelB  hatóság  ntasitására  történt  megindi- 
tisa  ietU  a  biróságnak  a  közretlea  felfigjelfi  batóeág  által  Tal4  értaeitéae  tárgyában. 

A  lu.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  117,935.  az.  általános  rendelete. 
(A.  K.  1898.  évi  I.  SZ.1 

Az  a  léi,  a  ki  az  anyakönyri  b^egyzést  éurevétel  nélkttl  aláirta,  coak  a  Ixgegyzée 
kiigantását  kérheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  310.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896,  évi  12.  sz.) 

Anyakönyri  kügaiitáBi  Ogyekben  hozott  végzések  szövegezése. 
A  m.  kir.  igazaágíigyminiszter  1897.  évi  7019.  bz.  rendelete. 
(A.  K.  1897.  évi  33.  az.) 

Ha  a  családi  név  az  állami  anyakönyvbe  helytelenül  jegyestetett  be,  kiigazítási 
•Ijáráanak  van  helye. 

A  d — i  kir.  járásbíróság  1896.  évi  16,988.  az.  végzése. 
(A.  K.  1896.  évi  «.  sí.) 

Az  érdekelteégi  kilogás  (A.  T.  10  §-ának  második  bekezdése)  alá  egy  anyakönyv- 
T«set6  által  loganatositott  bejegyzés  biröi  kügazitáai  eljárás  ntján  tÖTÖltetendfi. 

A  p— i  kir.  járásbíróság  1896.  évi  24,193.  &■£.  végzése. 
(A.  K.  1896.  évi  M.  sz.) 

Szabályszerlien  lezárt  és  aláirt  anyakönyvi  b^egyzéeben  elölordnló  bárminemű 
Bsabálytalanság  helyrehozatala  csak  biröi  rendeletre  történhetik. 

Ha  a  bejegyzésben  nincs  kitttntetve,  hogy  a  bejelentő  a  törvény  mely  szakasza 
alasján  volt  kötelezve  a  bejelentés  megtételére,  ezen  Uány  pétláea  végett  &  kiigazítási 
eljárás  megindítandó . 

Egyes  lényegtelenebb  szabálytalanságok  esetében,  ha  ezek  egyáltalában  nem 
érintik  a  btuegyzés  hitelességét,  a  kiigazítási  eljárás  megindításától  el  lehet  tekinteni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  44,291.  az.  határozata. 
(A.  K.  1896.  évi  32.  sz.) 

Ha  az  anyakönyvvezető  egyes  nyomtatott  szavakat  kibnz,  a  nélktU,  hogy  ezt  a 
bejegyzés  szabályszerű  lezárása  éa  aláírása  elfltt  megjegyezte  volna,  ezen  mnl&Bztáa 
csak  birói  kiigazítási  eljárás  ntjin  hozható  helyre. 

A  m.  kir.  Igazságügy  miniszter  1896.  évi  15,091.  sz.  határozata. 

'A.  K.  1896.  évi  21.  8Z.) 
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Nem  szabad  az  iBtnyakönyvbe  azt  jegyezni  be,  hogy  az  anyakönyvvezető  előtt  a 
bejelentő  ismeretlen.  Ha  ez  mégis  megtörtént,  akkor  kiigazitási  eljárás  utján  meg  kell 
állapítani,  hogy  a  bejelentés  tényleg  attól  származik-e,  a  ki  a  bejegyzésben  bejelentő 
gyanánt  van  feltüntetve. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  108,138.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  1.  sz.) 

Ha  a  kiigazítást  elrendelő  bírói  végzés  kelet  nélkül  jegyeztetik  be  az  anya- 
könyvbe,  a  hiányzó  kelet  pótlása  végett  kiigazitási  eljárást  kell  indítani. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  20,924.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  13.  sz.) 

Ha  az  anyakönyvvezető  a  szabályszerűen  lezárt  és  aláirt  halotti  anyakönyvi  bejegy- 
zésben nem  tüntette  ki,  hogy  a  bejelentő  az  A.  T.  69.  §-ának  melyik  pontja  alapján 
volt  kötelezve  a  bejelentés  megtételére,  ezen  hiány  pótlása  csak  kiigazítási  eljárás 
utján  hozott  birói  rendeletre  történhetik. 

Minisztertanácsi  határozat. 

(A.  K.  1896.  évi  26.  sz.) 

A  szabályszerűen  lezárt  és  aláirt  anyakönyvi  bejegyzésből  hiányzó  adat  csak 
birói  kiigazitási  eljárás  utján  pótolható. 

A  m.  kir.  igazságügyminiszter  1896.  évi  57,101.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  3.  sz.) 

Ha  a  bejegyzésben  nincs  kitüntetve,  hogy  a  bejelentő  a  törvény  melyik  szakasza 
alapján  volt  a  bejelentésre  kötelezve,  ezen  hiányt  csak  kiigazitási  eljárás  utján  lehet 
helyrehozni. 

Ha  az  anyakönyvvezető  azt  írja  a  bejegyzésbe,  hogy  az  a  bejelentő  által  aláíratott, 
holott  a  bejelentő  írni  nem  tud :  szintén  kiigazitási  eljárásnak  van  helye.  ^ 

A  ra.  kir.  igazságügyminiszter  1896.  évi  69,795.  sz.  rendelete. 

(A.  K.  1897.  évi  8.  sz.) 

Ha   a  haláleset    tévedésből  nem  az  illető  elhunyt,  hanem  más  egyén  születés 
anyakönyvi  lapjának  szélén  jegyeztetik  fel,  birói  kiigazításnak  van  helye. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  83,408.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  37.  sz.) 

Bejelentő  atya  tévesen  bejegyzett  utónevének  kiigazítása  birói  kiigazitáBÍ 
eljárás  útjára  tartozik. 

A  ni.  kir.  minisztertanács  1897.  évi  június  hó  2.  napján  hozott  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  31.  sz.) 

Talált  hullára  nézve  az  anyakönyvezés  után  kiderített  adatoknak  a  már  lezárt 
és  aláírt  anyakönyvi  bejegyzésbe  való  bevezetése  birói  kiigazítási  eljárás  útjára 
tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1897.  évi  június  hó  5.  napján  hozott  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  22.  sz.) 


5  Utal  t«tt  ftnyakSuTTí  beJAgjiések  törlése, 
sr  1896.  évi  61,000.  sz.  határozata. 
.  K,  1896.  évi  35.  sz) 

esetében  aa  anjakönrvretetfi    a  kösvetlen  felttgyelft 
^t  elmttlaBztja,  kiigazítási  eljárásnak  van  helTe. 
liszter  1897.  évi  6825.  sz.  rendelete. 
.  K.  1897.  évi  20.  sz.) 

Ijár&snak  van  helye,  ha  a  bejegyzésbe  nem  a  beje- 
UTTTezetö  tévedése   vagy  lelttletesBége  miatt  jntott 

ÜBzter  1896.  évi  56,520.  sz.  határozata. 
.  K.  1896.  évi  ól.  W!.) 

r  csak  akkor  jegyezheti  be  az  anyakönyvbe,  ha  ere- 
be. 

1896.  évi  26,839.  sz.  végzéae. 
\.  K.  1897.  évi  3,  sz.) 

elrendelése,  hogy  a  ielek  valamely  aláiratlanol  maradt 
g  aláírjanak,  nem  toglalbat  helyet. 

liszter  1898.  évi  40,699.  sz.  rendelete. 
.  K.  1899.  évi  18.  8z.) 

nyvi  kiigazitáaok  bejegyzését  az  anyak5nywe» tőnek 

liszter  1896.  évi  50,913.  sz.  határozata. 

i.  K.  1897.  évi  3.  az,) 

lyri  kügazitáai  ügyekben  a  közvetlen  lelügyelfi  ható- 
ntasithatja. 

rás  során  felmerülő  költségek  iedezési  módja, 
if  1897.  évi  40,866.  az.  határozata. 

,  K.  1897.  évi  23.  sz.) 

(tóm  szabad   azt   megjegyezni,  hogy   az   anyakönyvi 

írás  lolyamatban  van. 

;r  1896.  évi  102.737.  sz.  határozata. 

l.  K.  1897.  (-vi  2.  M-l 
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7.  Felekezeti  anyakönyvek. 

Az  1895.  évi  október  hó  l-ig  közhitelességgel  vezetett  felekezeti  anyakönyvekben 
a  felekezeti  anyakönywezetők  részéről  foganatosítható  bejegyzések  tárgyában. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1898.  évi  59i^.  sz.  álta- 
lános rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  7.  sz.) 

Az  1895.  évi  október  l-jét  megelőzőleg  tett  felekezeti  anyakönyvi  lejegyzések 
kiigazitása  tekintetében  az  előbbi  jogszabályok  ez  időszerint  is  érvényben  vannak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  9253.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  11.  sz.) 

Az  1895.  évi  október  1-je  után  történt  egyházi  anyakönyvi  bejegyzésekről  kiadott 
kivonatok  bélyegilletékezése. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1896.  évi  25,420.  sz. 
általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  25.  sz.) 

Az  egyházi  házasságkötés  és  az  ezután  teljesített  egyházi  ténykedések,  illetőleg 
anyakönyvi   bejegyzések  igazolására   szolgáló  lelkészi  bizonylatok  bélyegmentessége. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  91,488.  sz.    általános   rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  6.  8z.)     . 

« 

A  Jnlianns-féle  naptár  szerint  1895.  évi  október  hó  l-ig  közhitelességgel  vezetett 
felekezeti  anyakönyvekből  kiszolgáltatott  anyakönyvi  kivonatok  tárgyában. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1898.  évi  33,029.  sz. 
rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  25.  sz.) 

Az  1895.  évi  október  1-je  előtt  a  felekezeti  házassági  anyakönyvekbe  bejegyzett 
házasságokra  vonatkozó  birói  határozatok  feljegyzés  végett  az  illető  felekezeti  anya- 
könywezetőhöz  küldendők  át. 

A  m.  kii',  igazságügyminiszternek  1896.  évi  13.905.  sz.  alatta  b— ikir. 
törvényszékhez  intézett  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  23.  sz.) 

1895.  évi  október  hó  1-ső  napja  előtt  kötött,  de  anyakönyvezetlenül  maradt 
házasságok  utólagos  anyakönyvezése  a  felekezeti  anyakönyvekben  történik. 

A  m.  kii-,  belügyminiszter  1896.  évi  38,294.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  22.  sz.) 
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Törvényes  h&zagsági  viszony  tartama  alatt  idegen  férfi  által  nemzett  gyermek, 
a  nemző  atya  által  az  anyával  kötött  házasság  következtében  még  az  esetben  sem  tör- 
vényesíthető, ha  az  előbbi  férj  a  gyermek  törvénytelen  ágyböli  származását  birói  nton 
állapíttatta  meg. 

A  ra.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszternek  1896.  évi  36,955.  sz. 
határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  35.  sz.) 

Oly  törvénytelen  gyermekre  nézve,  a  kit  állítólagos  nemző  atyja  életében  sem 
közokiratba  foglalva,  sem  pedig  ily  nyilatkozat  átvételére  illetékes  hatóság  előtt  élő 
szóval  általa  nemzettnek  el  nem  ismert,  az  utólagos  házasság  által  való  törvényesités 
az  ev.  ref.  felekezeti  anyakönyvbe  be  nem  jegyezhető. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1897.  évi  5729.  sz. 
határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  ő.  8z.) 

A  második  házasság  megkötésétől  számított  hat  hónap  eltelte  utá^  és  az  ezt 
megelőző  korábbi  házasság  megszűnésétől  tíz  hónapon  belül  született  gyermek  tör- 
vényes atyjául  az  anya  utóbbi  férje  jegyzendő  be  az  anyakönyvbe,  s  ezen  bejegyzés 
kiigazítása  nem  közigazgatási  útra,  hanem,  mint  a  leszármazás  jogkérdésében  indítandó 
per,  birói  útra  tartozik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1897.  évi  39,209.  sz. 
határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  6.  sz.) 

Utóházasság  által  törvényesített  gyermeknek  a  felekezeti  anyakönyvbe  bejegyzett 
születéséről  nem  adható  ki  olyan  anyakönyvi  kivonat,  melyben  a  születésnek  az  esetleg 
törvénytelen  volta  feltüntetve  ne  legyen. 

A  m.  kir.'  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1896.  évi  69,937.  sz. 
határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  7.  sz.) 


Kettős  házasság  miatt  hozott  s  jogerőre  emelkedett  bűnvádi  ítélet  alapján  fele- 
kezeti anyakönyvben  a  második  házasság  anyakönyvi  törlése,  illetve  az  abból  született 
gyermek  származási  minőségének  kiigazítása  még  nem  foganatosítható. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1897.  évi  23,478.  sz. 
határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  22.  sz.) 


Az  1895.  évi  október  hó  l-ig  közhitelességgel  vezetett  felekezeti  anyakönyvek 
kiigazítási  eljárása  hivatalból  is  megindítandó.  Ezen  anyakönyvekben  a  törvényes  vagy 
törvénytelen  gyanánt  bejegyzett  származási  minőség  administratív  nton  is  kiigazitható. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1897.  évi  28,902.  sz. 
határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  24.  sz.) 
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Az  1895.  évi  október  hó  l-ig  vezetett  felekezeti  anyakönyvek  ós  az  azokból 
adott  kivonatok  tov&bbra  is  közokiratok  maradv&n,  mindaddig  közhitelességgel  tanusi- 
tanak  valamely  adatot,  a  mig  ez  szabályszerű  nton  ki  nem  igazittatik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  13,758.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  11.  sz.) 

1895.  évi  október  1-je  után  a  felekezeti  anyakönyvbe  tett  bejegyzés  közhiteles- 
séggel nem  bir. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszterhez 
intézett  1895.  évi  112,790.  sz.  átirata. 

(A.  K.  1896.  évi  4.  sz.) 

Az  anyakönyvi  kivonatok  kiáUitása  iránti  megkeresések  el  nem  fogadása,  magával 
az  anyakönyvi  kivonatok  kiadásának  megtagadásával  nem  azonosítható,  és  az  ilynemű 
megkeresések  elfogadására  az  iUető  felekezeti  anyakönyvvezető  felettes  hatósága  u^n 
szorítható. 

A  m.  kir.  Curia  1897.  évi  4626.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  43.  sz.) 

Ajz  1895.  év  előtti  felekezeti  anyakönyvek  hiányzó  másodpéldányainak  beszerzési 
módja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  28,000.  sz.  határozata. 

(A.  K,  1897.  évi  19.  sz.) 


8.  Vallásügy. 

A  vallás  szabad  gyakorlatáról  szóló  1805.  évi  XLm.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában. 

A  vallás  és  közoktatásügyi,  belügyi  és  igazságügyi  miniszterek  1896. 
évi  56.  (vallásügyi  elnöki)  sz.  általános  rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  3.  sz.) 

A  vallás  szabad  gyakorlatáról  szóló  1895.  évi  XLin.  t.-czikknek  Fiume  városában 
és  területén  hatályba  léptetése. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1895.  évi  4075.  m.  e.  sz. 
alatt  kelt  rendelete. 

(A.  K.  1895.  évi  7.  sz.) 

A  bevett  vagy  törvényesen  elismert  vallásfelekezetek  egyikét  sem  követők  között 
előforduló  születések,  halálesetek  és  házasságok  nyilvántartásáról  intézkedő  1875.  évi 
568.  eln.  száma  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszteri  rendelet  hatályon  kívül  helyezése 
tárgyában. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1896.  évi  11,579.  sz.  álta- 
lános rendelete. 

(A.  K.  1896.  évi  13.  sz.) 
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Bevett  vagy  törvényesen  elismert  vallásunak  anyakönyvezett  gyermek  az  esetben 
is  megtarlja  ezen  vallását,  ha  7.  életévének  betöltése  előtt  szülei  a  bevett  vagy  tör- 
vényesen elismert  vallásfelekezetekből  kilépnek,  s  az  ily  gyermeknek  is  csak  a  18. 
életév  betöltése  után  lehet  más  vallásra  áttérni,  illetőleg  a  bevett  vagy  elismert  vallás- 
felekezetekből kilépni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  108.856.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  U.  sz.) 

Valamely  bevett  vagy  törvényesen  elismert  vallásfelekezetből  más  bevett  vagy 
törvényesen  elismert  vallásfelekezetbe  való  áttérés,  illetve  abból  való  kilépés  alkalmá- 
val az  1868.  évi  LIII.  t.-cz.  3.  §-ának  második  bekezdése  értelmében  adandó  nyilatkozat 
tárgyában. 

A  ra.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1898.  évi  78,735.  sz. 
általános  rendelete. 

(A.  K.  1898.  évi  48.  sz.) 

Az  A.  T.  életbelépte  előtt  született,  s  már  7-ik  életévöket  betöltött  törvénytelen 
fingyermekek  természetes  atyjuk  vallását  még  az  esetben  sem  követhetik,  ha  termé- 
szetes atyjuk  által  elismertetnek. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1897.  évi  75,880.  sz. 
határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  8.  sz.) 

A  latin  és  görög  szertartású  katholikus  felek  házasságából  származott  gyerme- 
kek nemükre  való  tekintet  nélkül  az  apa  vallását  követik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  7663.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  8.  sz.) 
A  különböző  szertartású  katholikusok  kölcsönös  átlépésének  módozatai. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszternek  1898.  évi  61,064.  sz., 
a  ro.  kii',  belügyminiszterhez  intézett  átirata. 

(A.  K.  1898.  évi  41.  sz.). 

Magyar  állampolgárnak  az  1895.  évi  XLII.  t.-cz.  életbelépte  előtt  izraelita  vallásra 
történt  áttérése  érvénytelen. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  31,303.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1696.  évi  19.  sz.) 

A  polgári  házasságról  szóló  törvény  életbelépte  óta  állami  szempontból  nem 
bir  jelentőséggel,  hogy  az  izraeliták  vallási  esketései  ki  által  teljesíttetnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  2505.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  46,  sz.) 

Milyen  okmány  nyal  igazolhatja  18.  életévét  betöltött  izraelita  egyén  az  izraelita 
vallásról  valamely  keresztény  vagy  bármely  más  bevett  vallásra  történt  szabályszerű 
áttérését  ? 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1898.  évi  18,332.  sz. 
határozata. 

(A.  K.  1898.  évi  18.  sz.) 
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9.  Büntető  határozatok. 

Az  anya  a  születési  bejelentés  elmulasztásáért  csak  akkor  felelős,  ha  rá  kerül 
fokozatosság  szerint  a  sor,  és  ha  akkor  oly  állapotban  volt,  hogy  megtehette  a 
bejelentést. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtáblának  1896.  évi  1186.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  22.  sz.) 

Ha  az  anyakönyvi  bejelentés  megtételére  pénzbírság  terhe  alatt  kötelezett  fél 
a  bejelentést  nem  ugyan  a  felügyelő  hatóság  által  kitűzött  határidőben,  de  a  pénz- 
bírság tényleges  kiszabása  előtt  megteszi,  a  pénzbírságot  nem  kell  kiszabni. 

Az  A.  T.  81.  §-ában  emiitett  pénzbírság  szabadságvesztésre  nem  változtatható  át. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  81,360.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  43.  sz.) 

Az  anyakönyvi  kihágások  eseteiben  kiszabott  pénzbüntetések  behajthatlanság 
esetében  elzárásra  átváltoztatandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  27,519.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  19.  sz.) 

Az  A.  T.  80.  §-ában  kihágásnak  minősített  cselekményekért  kiszabott  pénzbírság 
behajthatatlanság  esetén  helyettesíthető  ugyan  megfelelő  tartamú  elzárással,  de  ha 
jogerős  marasztaló  Ítéletben  a  pénzbüntetésnek  elzárással  való  helyettesítése  iránt 
rendelkezés  nem  foglaltatik,  utóbb  a  behajthatatlannak  bizonyuit  pénzbírság  elzárásra 
már  nem  változtatható  át. 

A  pécsi  kir.  Ítélőtábla  1896.  évi  302.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  24.  sz.) 

Az  A.  T.  életbeléptének  napja  előtt  történt  születések,  a  mennyiben  e  napig 
a  felekezeti  anyakönyvekbe  be  nem  jegyeztettek,  az  állami  anyakönyvbe  bejelentendők. 
Illetve  bejegyzendők.  Ennek  elmulasztása  épugy  a  törvény  80.  §-a  alá  esik,  mint  a 
törvény  életbelépte  után  történt  születések  bejelentésének  elmulasztása. 

A  budapesti  kir.  ítélőtábla  1896.  évi  191.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  5.  sz.) 

Az  állami  anyakönyvvezető  anyakönyvi  kihágás  esetén  a  bűnvádi  eljárás  meg- 
indítását nem  indítvány ozhalg a  és  felebbezési  joggal  sem  bir. 

A  kir.  Curia  1897.  évi  49,534.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  23.  sz.) 
Az  anyakönyvvezetőkre  kiszabott  rendbírságok  hovaforditása. 

A  m.  kir.  bgtógyminiszter  1896.  évi  65,660.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1896.  évi  43.  sz.) 
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AnyakönyTTezető  előtt  valótlan  adatok  bemondása  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
43.  §-ában  körülirt  kihágás  tényálladékát  nem  képezi.  Ezen  cselekmény  az  1878.  évi 
V.  t.-cz.  400.  §-a  alá  esik  s  elbírálása  a  kir.  bíróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  1861.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  37.  sz.) 

Az  1889.  évi  VI.  t.-cz.  61.  és  50.  §-ai  alapján  büntetendő  a  polgári  tisztviselő, 
ha  helyi  alkalmazásra  előjegyzett  nyugdíjas  tisztnek  házassága  kötésénél  a  katonai 
hatóság  engedélye  nélkül  közreműködik.  £  szakaszok  alapján  azonban  a  bűnösség  a 
btkv.  általános  szabályai  szerint  csak  akkor  állapitható  meg,  ha  a  polgári  tisztviselő 
tudta  vagy  tudnia  kellett,  hogy  az  a  nyugdíjas  tiszt,  kinek  házasságkötésénél  közre- 
működik, helyi  alkalmazásra  elő  van  jegyezve. 

A  m.  kir.  Curiának  1897.  évi  918.  sz.  hozott  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  15.  sz.) 

Házassági  kötelékben  álló  egyén,  a  ki  az  anyakönyvvezető  előtt  házasságának 
kihirdetése  czéljából  magát  nőtlennek  mondja  és  ezen  előadását  esküvel  erősiti  meg, 
a  btk.  400.  §-a  alapján  büntetendő. 

A  m.  kir.  Curia  1898.  évi  5600.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1899.  évi  22.  sz.) 
Polgári  házasság  ellen  izgató  beszéd  tartása  a  btk.  172.  §-a  alá  esik. 

A  ra.  kir.  Curia  1896.  évi  7359.  giz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  36.  sz.) 

Lelkész,  a  ki  a  polgári  házasság  ellen  a  templomban  esketés  alkalmával  izgat, 
a  btk.  172.  §.  2.  ponijába  ütköző  vétséget  követ  el. 

A  ra.  kir.  Curia  1897.  évi  2259.  sz.  határozata. 

(A.  K.  1897.  évi  32.  sz.) 
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1.  Általános  határozatok. 

A  különválva  élő  hitestársak  kiskorú  gyermeke  tartAsdijának  megállapitása  iránt 
a  nő  részéről  benyújtott  kérelem  az  árvaszék  által  nem  utasítható  vissza,  hanem  azon 
körülmény  kiderítése  után,  hogy  a  válásra  melyik  fél  szolgáltatott  okot,  érdemben 
határozat  hozandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  2138.  sz.  határozata: 
Sz.  K.  és  neje  született;  Zs.  A.  különválva  élö  hitestársak  kiskorú 
gyermeke,  Sz.  V.  tartásdijának  megállapitása  iránt  Zs.  A.  által  előterjesztett 
kérelem  tárgyában  Cz.  város  árvaszékének  elsöfokon,  és  a  vármegye  köz- 
igazgatási bizottsága  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  másodfokon  hozott 
határozatát,  Zs.  A.  ez — i  lakos  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  követke- 
zőleg határoztam :  Az  idézett  keletű  és  számú  érdemi  intézkedéseikben 
egybehangzó  határozatokat,  melyek  szerint  Zs.  A.  fennebb  emiitett  kérelmével 
elutasittatott,  feloldom  és  Cz.  város  árvaszékét  utasítom,  hogy  szóban  forgó 
kérelem  felett  az  1877.  évi  XX.  t-ez.  11.  és  13.  §-ának  szem  előtt  tai"tá- 
sával  uj  érdemi  határozatot  hozzon.  Indokok:  A  felebbezett  határozatok 
szerint  Zs.  A.  tartási  dij  megállapitása  iránti  kérelmével  azon  indokból 
utasíttatott  el,  mert  azon  állítása,  hogy  férjét  a  tőle  szenvedett  rossz 
bánásmód  miatt  volt  kénytelen  elhagyni,  be  nem  igazoltatott.  Sz.  K.  pedig 
ennek  ellenében  kijelentette,  hogy  nejét  és  kiskorú  leányát  magához  vissza- 
fogadni és  magánál  tartani  kész,  továbbá  mert  Zs.  A.  a  tartásdij  megálla- 
pitása iránti  keresetet  férje  ellen  a  cz— i  kir.  járásbíróságnál  is  folyamatba 
tette.  Tekintve,  hogy  a  különváltan  élő  szülők  között  kiskorú  gyermekük 
tartási  költségének  melyik  által  viselése  iránt  vitássá  vált  kérdés  elbírálá- 
sánál annak  kiderítése,  hogy  a  házasfelek  közül  a  különválásra  melyik  fél 
szolgáltatott  okot,  azért  nem  mellőzhető,  mert  az  érintett  körülmény  kide- 
rítése a  szülőket  a  vagyontalan  s  maguk  fentartásáról  gondoskodni  nem 
tudó  kiskorú  gyermekük  irányában,  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  11.  §-ában  meg- 
szabott tartási  kötelesség  teljesítése  alól  fel  nem  mentheti ;  tekintve  továbbá, 
hogy  az  id.  törv.  13.  ^  szerint  a  kiskorúak  tartási  kérdésében  a  bíróság 
az  iránti  határozata  jogerőre  emelkedéséig  ideiglenesen  a  gyámhatóság 
határoz,  a  jelen  tartási  ügyben  pedig  a  bíróság  még  intézkedett,  s  Zs.  A. 
állítása  szerint  kiskorú  leánya  tartása  iránt  a  kereset  a  bíróságnál  nem  is 
tétetett  folyamatba,  mert  ő  férje  ellen  csupán  női  tartás  megítélése  iránt 
indított  keresetet;  tekintve  végül,  hogy  Zs.  A.  tartásdij  megállapítására 
irányzott  kérelme  a  felebbezett  határozatokban  foglalt  okokból  a  fennebb 
előadottaknál  fog\^a  el  nem  utasítható :  mindkét  alsófoku  határozat  feloldása 
mellett  Cz.  város  árvaszékét  a  szóbanforgó  tartásdij  kérdésében  uj  érdemi 
határozat  hozatalára  kellett  utasítanom. 
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totta  az  atyának  abbeli  jogát,  hogy  nevezett  kiskorú  leánya  feletti  felügj'e- 
letet  gyakorolhassa  és  kiskorú  leányával  érintkezhessek,  helybenhagyom ; 
ellenben  az  érintkezés  módozatának  megállapítása  tekintetében  az  elsőfokú 
határozatot  megváltoztatva,  a  következőképen  rendelkezem :  Azon  helyül, 
hol  az  atya  kiskorú  leányával  érintkezhetik,  az  anya,  Sz.  J.  lakását  jelölöm 
ki.  Az  érintkezés  idejéül  minden  hét  vasárnapi  napjának  délután  3—6  óráját 
állapítom  meg.  Kötelezem  Sz.  J.-t,  a  gyermeknek  gondozása  alól  elvétele 
terhe  alatt,  nyújtson  módot  arra,  hogy  lakásán  az  atya  kiskorú  leányával  a 
•megállapított  időben  zavartalanul  érintkezhessek.  Indokok :  A  másodfokú 
határozatnak  nem  felebbezett  s  igy  érintetlenül  hagyott  rendelkezésével 
kiskorú  P.  J.  anyja,  Sz.  J.  gondozása  alatt  hagyatott.  Az  anya  gondozá- 
sára bizott  gyermek  felett  az  atyai  hatalom  korlátozást  szenved  az  által, 
hogy  a  gyennek  közvetlen  gondozása  elvonatik  az  atyától,  de  az  atyának, 
—  az  1877.  évi  XX.  t.-czikknek  az  elsőfokú  határozatban  idézett  10.  és 
lo.  §-ai  rendelkezései  folytán,  —  megmarad  azon  joga,  hogj^  különváltan 
élő  neje  közvetlen  gondozása  alatt  levő  gyermekét  láthassa  és  azzal  érint- 
kezhessek. Ha  pedig  a  szülők  ezen  érintkezés  módozataira  nézve  megegye- 
zésre nem  jutnak,  ez  iránt  a  válóperben  hozandó  birói  ítélet  jogerőre  emel- 
kedéséig intézkedni  az  1877.  évi  XX.  t-ez.  13.  §-a  rendelkezése  szerint  a 
gyámhatóság  van  hivatva.  A  másodfokú  határozat  azon  része  tehát,  mely- 
lyel  kimondatott,  hogy  az  érintkezés  tekintetében  intézkedni  a  gyámhatóság 
jogkörébe  nem  tartozik  és  ebből  kifolyólag  az  ezen  irányban  tett  árvaszéki 
intézkedések  hatályon  kívül  helyeztetnek:  megváltoztatandó  volt.  Az  első- 
fokú árvaszéki  határozat  az  atyának  kiskorú  gyermekével  leendő  érintke- 
zése tekintetében  akként  intézkedett,  hogy  utasította  az  édes  anyát,  hogy 
a  gyeiTDeket  végrehajtás  terhe  alatt  hétfőn,  kedden,  szerdán,  csütörtökön 
és  pénteken  délután  4 — 6ig,  vasárnapon  egész  délután  és  a  szünidőben 
3  héten  át  egy  megbízható  személy  kíséretében  az  apának  adja  át.  Ezen 
intézkedések  megváltoztatandók  és  határozatom  rendelkező  részében  foglalt 
intézkedések  voltak  teendők  a  következő  okokból:  minthogy  a  kiskorú  az 
anya  gondozása  alatt  marad,  atyja  által  láthatása  és  atyjával  való  talál- 
kozási helyéül  is  az  anya  lakását,  hol  a  kiskorú  elhelyezve  van,  kellett 
ezen  helyzetnek  megfelelően  kijelölni,  mert  a  hely  kijelölésénél  mindenek- 
előtt és  mindenekfelett  a  kiskorú  érdeke  irányadó,  ez  pedig  azt  kívánja, 
hogy  ne  legyen  kitéve  az  egyik  helyről  a  másikra  való  vitel  kellemetlen- 
ségeinek és  az  ebből  származható  bajoknak.  Az  érintkezés  idejéül  a  hétnek 
A'asárnapi  napja  volt  megállapítandó,  mert  az  által,  ha  az  atya  a  kiskorúval 
hetenkint  érintkezik,  ugy  a  szülői  szeretet  követelményeinek,  mint  az  atya 
által  gyakorlandó  felügyelet  kívánalmának  —  a  helyzetre  való  tekintettel  — 
elég  tétetik  s  mert  a  hét  napjai  kö/iül,  az  atya  hivatali  állására  való  tekin- 
tettel, a  vasárnap  mutatkozik  legalkalmasabbnak.  Oly  irányban,  mint  az  az 
árvaszéki  határozatban  történt,  hogy  a  gyermek  az  év  egy  szakában  huza- 
mosabb időre  az  atyának  adassék  át,  intézkedés  nem  volt  tehető,  mert  az 
1877.  évi  XX.  t.-ez.  13.  §-a  értelmében  a  kiskorú  a  valóperben  álló  szülők 
egyikének  vagy  másikának  gondozásába  adható,  ennélfogva  nincs  helye  oly 
intézkedésnek,  mely  a  kiskorú  feletti  közvetlen  gondozást  a  különváltan  élő 
szülők  közt  megosztja;  de  meg  az  ily  intézkedés  a  kiskorú  érdekével  is 
ellentétes,  rpiután  a  szükséges  anyai  felügyeletet  megszakítja,  ezzel  kapcso- 
latban az  anya  felelősségét  is  a  kiskorú  tartása  és  nevelése  tekintetében 
csökkenti.  Az  anyát  megállapított  kötelezettsége  teljesítésére  a  kiskorúnak 
gondozásától  való  elvonás  terhe  alatt  azért  köteleztem,  mert  ha  meghiusítja 
azt,  hogy  az  atyai  hatalmat  gyakorló  apa  gyermekét  láthassa  s  vele  zavar- 


z  által  természetes  és  törvényes  jogát  és  feiügye- 
tiaesa;  ez  oly  fontos  oknak  volna  tekintendő,  meiy 
ez.  i:-t.  S-a  végpontjában  megállapított  azoü  elvtől, 
mek  rendszerint  az  anyánál  hag^vandó,  eltérve,  a. 
ágnak  megengedett  intézkedés  volna  helyén. 


Jva  élö  házasfelek  kiskora  gyermekük  melrik  sztUönél 
megegyezni  aem  tadnak,  akkor  a  gyimhatóság  a  kia- 
.  Jigon  levS   rokonait,   a   hat&rosat  hoxatala   előtt   meg- 

szter  1894.  évi  100,726.  sz.  határozata: 
által  a  tőle  különválva  élő  íerje  gondozása  alatt 
M.  A.  az  atyától  való  elvétele  és  az  ő  részére 
rjesztett  kéi'elem  tárgyában,  a  vármegye  közigaz- 
i  felebbviteii  küldöttségének  másodfokon  hozott, 
lakos  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  követ- 
dézett  keletű  és  számú  másodfokú  határozatot, 
iszéknek  hozott  határozata,  a  mely  szerint  M.  B. 
relmének  elutasítása  mellett  kiskorú  M.  A.  továbbra 
idozása  alatt  meghagyatott,  megváltoztattatott  és  a 
végett  az  édes  anyának  átadatni  rendeltetett : 
Mattal  együtt  feloldom  és  az  árvaszéket  utasítom. 
;ett  kérelmét  a  nevezett  kiskorúak  anyai  ágon 
ával  újból  tárgyalja  és  ez  alapon  a  kérelem  felett 
irozatot.  Indokok :  Az  1877.  évi  X.X.  t.-ezikk  13.  §-a 
ezdései  szerint  a  tartósan  különválva  élő  házas- 
t  melyik  szülőnél  leendő  elhelyezése  imnt  feime- 
en  az  iránt  a  szülők  meg  nem  egyeztek,  a  való 
egközelebbi  rokonok  meghallgatása  után  ídeigle- 
tároz.  Tekintve,  hogy  a  kiskorú  M.  A.  melyik 
se  iránt  fehnerült  kérdésben,  az  árvaszék  által 
is  a  kiskorúnak  atyai  rokonai  lettek  meghallgatva. 
t  feloldom  és  az  árvaszéket  a  szóban  foi^ó  kére- 
okonai  meghal  Igatásával  leendő  uj  tái^yalására 
ározat  hozatalára  kellett  utasítanom. 


intézett  beadványban  tiszteletlen  vagy  sírtfi  kUejezé- 
vi  XX.  t.-cz.  281.  <^a  értelmében  rendbireágol ásnak,  hanem 
I.  évi  2466.  sz.    belügyministeri   rendelet    alapján   folya- 

szter  1894.  évi  98,049.  sz.  határozata: 
;atáBÍ  bizottságának  hozott  határozata,  mely  szerint 
U  hozott  elsőfokú  határozat  helybenhagyásával 
vezett  hatósághoz  benyújtott  és  ott  beadványában 
Eö  kifejezések  miatt  az  1877.  évi  XX.  t.-t'z.  281.  §-a 
an  mai'asztaltatott  el,  az  elmarasztalt  által  közbe- 
ilvizsgáltatváii,  vétkesség  tekintetében  és  a  bün- 
jszében  indokainál  fogva  helybenhagjatik,  a  minó- 
megváltoztattatik  és  panaszlott  cselekjnényeért  az 
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1885.  évi  2466.  sz.  belügyministeri  rendelet  alapján  marasztaltatik  el  a 
kiszabott  50  frt  pénzbirságban,  mert  az  alsóbbfoku  hatóságok  által  az  elma- 
rasztalás alapjául  vett  1877.  évi  XX.  t.-cz.  281.  §-ában  a  gyámhatóságoknak 
biztosított  fegyelmi  hatalom,  a  hatóság  hivatalos  helyiségében  a  gyámható- 
sági eljárás  alatt  illetlenül  és  sértő  módon  viselkedő  felek  irányában  alkal* 
mázandó. 

Az  életbiztositási  összeg  tulajdonjoga  a  kedvezményezettet,  nem  pedig  a  bizto- 
sítottat iUetvén,  nem  szerepelhet  az  örökhagyó  hagyatékihoz  tartozó  vagyontárgyként 
és  az  erre  vonatkozó  hagyatéki  egyezség  érvénytelen. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896./évi  9409.  sz.  határozata^ 
Xéhai  H.  I.  hagyatéki  ügyében  a  közigazgatási  bizottság  gyámügyi 
felebbv'iteli  küldöttsége  által  másodfokon  hozott  határozatot,  az  ez  ellen  a 
vármegyei  tiszti  főügyész  részéről  közbetett  felebbezés  folytán  vizsgálat  alá 
vévén,  következőleg  határoztam:  Az  idézett  másodfokú  határozat,  mely 
szerint  helybenhagyatott  a  vármegyei  árvaszéknek  a  néhai  H.  Gy.  első  és 
második  házasságából  származó  gyermekei  és  hátrahagyott  házastársa  közt 
a  leltár  I  -11.  f.  számai  alatt  felvett  ingóságok,  nemkülönben  az  első  osztrák 
általános  baleset  ellen  biztositó-társaság  által  H.  1.  törvényes  örökösei,  mint 
kedvezményezettek  javára  kiállított  kötvény  beváltásából  származó  1980  frt 
iránt  oly  módon  kötött  egyezségre  vonatkozó  elsőfokú  határozata,  hogy  a 
hagyaték  fele  részben  a  hátrahagyott  házastársat,  fele  részben  pedig  a  kis- 
korúakat egymásközt  egyenlő  arányban,  s  az  ezen  fele  rész  után  járó  kama- 
tok is  özvegyi  jog  czimén  a  hátrahagyott  házastársat  illessék:  az  árvaszék 
végzésével  együtt  feloldom  és  elrendelem,  hogy  a  hagyaték  iránt  uj  sza- 
bályszerű tárgyalás  tartassék  s  az  eredményhez  képest  uj  elsőfokú  határozat 
hozassék.  Indokok:  Az  első  osztrák  általános  balese*  ellen  biztositó-társaság 
a  hagyatéki  ügyre  vonatkozó  iratok  közt  másolatban  fekvő  kötvény  tanúsága 
szerint  H.  I.-nak  ajánlatát  elfogadván,  kiállított  kötvényével  ót  2000  frt 
erejéig  halál  esetére  biztosította,  illetőleg  a  kötvény  végén  foglalt  rendel- 
kezés szerint  a  társaság  vezérügynökségének  aláírása  folytán  jogérvényesnek 
tekintendő  nyilatkozat  értelmében  a  biztosított  törvényes  örököseit  kedvez- 
ményezettekül  elismerte.  Az  1875.  évi  XXXVll.  t.-cz.  értelmében  életbizto- 
sitási jogügyletnél  a  biztosítási  összeg  tulajdonjoga  a  kedvezményezettet  és 
nem  a  biztosítottat  illetvén,  felsőbiróságí  határozatok  által  is  megállapított 
jogelvekhez  képest  a  fenforgó  esetben  a  biztosítási  összeg,  mely  az  árva- 
széknél már  befizettetett,  nem  szerepelhet  az  örökhagyó  hagyatékához  tar- 
tozó vagyontárgyként,  hanem  mint  a  fentebb  említett  kötvény  alapján  az 
örökhagyó  törvényes  örököseit,  vagyis  a  kiskorú  H.  gyermekeket  már  a 
kötvénynek  a  biztosító-társaság  által  történt  kiállítása  napjától  illető  s  H. 
elhalálozásához  mint  függő  feltétel  bekövetkezéséhez  kötött  követelési  jogna 
a  biztosított  halála  folytán  érvényesített  eredménye,  tehát  mint  a  nevezet, 
teknek  már  kezdettől  fogva  külön  vagyona  tekintendő,  melytől  a  biztositott 
a  kedvezményezetteket  végrendeletileg  többé  meg  nem  foszthatta.  A  szóban 
levő  biztosítási  összeg  ennek  folytán  H.  I.  hagyatékaként  tárgyalható  nem 
volt,  az  iránt  hagyatéki  egyezség  sem  létesülhetett,  s  a  mennyiben  a  fönnebb 
említett  hagyatéki  tárgyaláson  az  örökhagyó  özvegyével  ennek  daczára  a 
biztosítási  összeg  iránt  egyezség  köttetett,  ezen  egyezségnek  a  kiskorúakra 
nézve  nemcsak  hátrányos  volta,  hanem  egyszersmind  tekintve,  hogy  mint  a 
kiskorúaknak  vagyonát  ellenérték  nélkül  elidegenitő  jogügylet  önmagában 
érvénytelen,  ezen   egyezségnek   semmisége   indokából,   végre    egyszersmind 
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Örökösök  és  a  nevezett  gyámanya  által  megfelebbeztetvén.  am.  kir.  Curiának 
1895.  évi  végzése  szerint  Sz.  Zsuzsanna,  mint  kiskorú  K.  Etelka  és  Lajos 
t.  és  t.  gyámanyjának  felebbezése  visszautasittatott,  a  többi  felebbezók  által 
neheztelt  másodbirósági  végzés  pedig  megváltoztatott  és  az  elsőbirósági 
végzés  helybenhagyatott.  A  másodbirósági  végzés  meghozatala  után,  de 
a  harmadfokú  bírósági  végzés  meghozatala  előtt,  1895.  évi  január  2-án  jött 
létre  az  örökösök  között  az  emiitett  perközti  egyesség.  Tekintve,  hogy  néhai 
K.  Kelemen  hagyatékának  értéke  a  {hagyatéki  iratok  szerint  mintegy  22,099 
forint  99  krt  tesz  s  ezt  az  értéket  5  örökös  között  felosztva  egyre -egyre 
kerek  összegben  4419  frt,  tehát  kiskorú  K.Etelka  és  Lajos  részére  összesen 
8838  frt  esik,  az  emiitett  egyesség  szerint  pedig  a  most  nevezett  két  kis- 
korú, örökségi  jutalékuk  fejében  csak  2000  és  2000,  összesen  4000  frtot 
kapnának,  és  igy  az  egyesség  a  nevezett  kiskorúak  részéről  személyenkint 
2419  frt  törvényes  osztályrészről  való  joglemondást  tartalmaz,  mely  jog- 
lemondás az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  113.  §-a  utolsó  bekezdése  értelmében 
a  kiskorúakra  nézve  még  gyámhatósági  jóváhagyás  esetében  sem  kötelező : 
a  felebbezett  másodfokú  határozatot  az  idézett  árvaszéki  végzéssel  együtt 
hatályon  kivül  kellett  helyeznem. 

A  meg  nem  gyógyult  és  még  közveszélyes   egyéneknek   az   országos  [elmegyógy- 
intézetekből elbocsátásához  szükséges  gyámhatósági  hozzájárulás  tárgyában. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  9598.  sz.  általános  rendelete. 

Gyámság  alatt  levő  kiskorura  kihágás  miatt  kiszabott  pénzbüntetésnek  elzárásra 
való  átváltoztatásánál  követendő  eljárás. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  118,930.  sz.  határozata: 
Kiskorú  G.  Istvánra  utrendőri  és  rendőri  kihágás  miatt  kiszabott  két 
rendbeli  pénzbüntetésnek  megfelelő  elzárásra  átváltoztatása  iránt  tett  felter- 
jesztésére, az  árv^aszéket  következőkről  értesítem.  A  kihágási  ügyekben 
kiszabott  pénzbüntetések  végrehajtása  körül  követendő  eljárás  tárgyában 
4064/86.  sz.  a.  kibocsátott,  az  árvaszék  felterjesztésében  is  idézett  belügy- 
miniszteri körrendelet  szolgáltathat  egyedül  alapot  a  nevezett  kiskorura 
kiszabott  pénzbüntetésnek  elzárásra  való  átváltoztatására.  Ha  a  pénzbüntetés 
behajtása  a  kiskorú  anyagi  viszonyait  oly  súlyosan  érintené,  hogy  ez  által 
további  életfentartása,  avagy  önjoguságának  elértekor  életpályájának  meg- 
kezdése veszélyeztetnék:  a  gyámnak,  mint  a  kiskorú  törvényes  képviselő- 
jének, feladata,  a  kiskorú  meghallgatása  után,  a  pénzbüntetésnek  elzárásra 
átváltoztatását  a  kihágási  ügyben  eljárt  illetékes  hatóságnál  a  fentebbi  körül- 
ményekre való  hivatkozás  mellett  kérelmezni.  Az  árvaszék  a  pénzbünte- 
tésnek a  kiskorú  árvatárilag  kezelt  készpénzéből  való  kifizetését,  az  illetékes 
hatóság  végrehajtási  rendeletével  szemben  megtagadni  nem  jogosult,  hanem 
az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  263.  §-ban  körülirt  hivatásánál  fogva  a  kiskorú  » 
gyámjának  meghallgatásával  fontolóra  veheti,  hogy  vájjon  a  kiskorura  nézve 
a  fenforgó  és  figyelembe  veendő  erkölcsi  és  anyagi  tekintetekből  indokolt-e 
az.  hogy  a  kiskorú  a  pénzbüntetés  helyett  elzárást  szenvedjen,  a  mihez 
képest  a  gyámot  figyelmeztetheti,    hogy   a   fentebbi   irányban  kérelmezzen. 

Nagykorúvá  válf  egyén  által  fel  nem  vett,  de  tovább  is  gyámpénztárilag    kezelt 
tőke  után  a  gyámpénztárba  beutal ványozástól  kezdvejáró  összes  kamatok  kiíizetendők. 

A  belügyminiszter  1897.  évi  122,706.  sz.  határozata. 


t   az    áiYuiiik.   köteles   illeték- 

Í631.  8z.  határozata: 
tigyigazgatÓBág  határozatát 
i  A.  8.  könyvének  426.  tétele 
3be  hozni  rendeli,  mert  az 
idés  a  távollevő  és  kiskorú 
895.  évi  10,733.  szám  alatt 
■ólag,  az  1881.  évi  XXXIV. 
Q  illeték-kiszabás  végett  nem 
éke  által  lett  volna  a  jóvá- 
itendó.  8  a  megyei  árvaszék 
lézett  végzéséből  kitetszöle^. 
ték  kiszabás  végett  már  nz 
ilen  esetben   bírságolás  tár- 


lénztárak  részére  Bzükségteiidő 
,597.  8Z.  áltiilános  rendelete. 
ji   elhelyezett  magánkötTények 

100.  sz.  általános    rendelete. 

lö  jelentések  Bz&bilyoz&sa. 
lOO.  sz.  áltahinos    rendelete. 

inyokra  hozott   határozatok  az 

t8.  SZ.  általános  rendelete. 

i  cselekménye  vagy  molasztása, 
Inokaág  alá   helyezve  nem  volt. 

édelmi  miniazterhez  intézett 

annak  cselekménye  vagy 
akkor  sem  szániitható  be. 
iiz  a  következménye,  bogy 
dnokság  alá  helyezve  ninea. 
niudis  konkrét  és  pedig  az 
i.  Sőt  még  az  esetre  is.  lia 
alá  lévén  helyezve,  gondnoka 
ól  mondana  le.  ezen  lemondás 
íitéiése  is  csak  az  1877.  évi 
^szabály  alkalmazása  mellett 
anyában  kötelező  és  hatályos 
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2.  Atyai  hatalom,  gyámság,  gondnokság,  gyámhatóság. 

Ha  a  gyámhatóság  a  heigyaték  állagának  megállapítása  végett  a  kiskorúakat 
atyjukkal  szemben  polgári  perutra  utasította,  a  hagyatéki  ügyben  kért  biztosítási 
végrehajtás  elbírálása  a  kir.  bíróság  illetékességéhez  tartozik. 

A  m.  kir.  beliigj^rainiszter  1894.  évi  105,784.  sz.  határozata : 
Néhai  T.  S.  született  K.  T.  hagyatéki  ügyében  a  város  közigazgatási 
bizottsága  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által  másodfokon  hozott  hatá- 
rozatot, melylj'el  a  városi  árvaszék  hozott  határozatának  a  kiskorú  örökösök 
érdekében  atyjukkal,  T.  S.  szemben  2946  frt  76  krnyi  értékű  ingóság  bizto- 
sítása iránt  intézkedő  része  helybenhagyatott,  az  az  ellen  T.  S.  részéről 
közbetett  felebbezés  folytán  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határoztam  : 
Az  idézett  számú  másodfokú  határozat  feloldása  mellett  elrendelem,  hogy 
az  árvaszék  a  szóban  levő  hagyatéki  ügyben  általa  T.  S.  ingóságaira  foga- 
natosított biztosítási  végrehajtásról  szóló  jegyzökönyvet  a  hagj-atéki  bíró- 
sághoz illetékes  intézkedés  végett  tegye  át.  Indokok :  Tekintve,  hogy  az 
iratokból  az  tűnik  ki,  miszerint  a  hagyaték  állaga  az  annak  birtokában  levő 
T.  S.  közt  egj^felöl,  a  gondnok  által  képviselt  kiskorúak  közt,  másfelöl 
vitássá  vált,  s  a  sz— i  kir.  törvényszék  1894.  évi  501 /p.  sz.  alatt  hozott,  a 
kiskorúakat  atyjukkal  szemben  perre  utasitó  végzése  folytán,  ugyanazon  tör- 
vénj^széknek  a  városi  árvaszékhez  1894.  évi  3020/p.  szám  alatt  intézett  érte- 
sítése szerint  a  per  is  folyamatba  tétetett:  az  ügy  jelen  állásában  pedig  a 
biztosítás  iránti  intézkedés  érdemében  határozni  a  gyámhatóság  már  nem 
illetékes :  az  idézett  perre  utasitó  birói  végzés  kelte  után  hozott  másodfokú 
határozatot  feloldanom   és   a    fentebbi   módon  rendelkeznem  kellett. 


A  gyámhatósági  teendők  ideiglenes  ellátására  azon  árvaszék  illetékes,   melynek 
területén  a  kiskora  a  gyámsági  eset  felmerültekor  állandóan  tartózkodott. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  78.318.  sz.  határozata: 
Kiskorú  Sz.  Árpád  fölött  a  gyámhatóságnak  ideiglenes  gyakorlására  a 
vármegyei  árvaszék  illetékességét  állapítom  meg.  Mert  a  nevezett  kiskorú 
T.-Sz.-M.  községben  a  vármegyei  árvaszék  területén  anyai  nagyatyjánál 
Sz.  Zsigmondnál  tartózkodik  állandóan,  s  az  1877.  évi  XX.  t.-cz  201.  §-a 
értelmében  a  gyámhatóság  illetéktelensége  esetében  is  kivételesen  köteles 
olj'  egyénekre  nézve,  kik  a  gyámsági  eset  felmerültekor  területén  tartóz- 
kodnak, a  gyámhatósági  intézkedéseket  mindaddig  megtenni,  mig  az  ille- 
tékes gyámhatóság  meg  nem  állapíttatott.  Megjegyzem  egyúttal,  hogy  miután 
a  rendszerinti  gyámhatósági  illetékességre  nézve  a  községi  illetőség  az 
irányadó,  feladatában  áll  az  árvaszéknek,  a  halaszthatatlan  gyámhatósági 
teendők  ellátása  mellett  megkeresni  a  vármegye  alispánját,  hogy  a  fent- 
nevezett kiskorúnak  községi  illetőségét  az  1886.  évi  XXII.  t.-ez.  5—17.  §-ai 
alapján  ezen  t.-czikk  18.  §-ában,  valamint  az  1889.  évi  január  hó  24-én 
85531/94.  sz.  a.  kelt  körrendeletben  megszabott  eljárás  utján  állapítsa  meg 
és  az  eredményről  a  vármegyei  árvaszéket  értesítse. 
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A  nagykorusitási  végzést  az  illetőségi  község  szerint  illetékes  árvaszék  hozza  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  éti  82,200.  sz.  határozata :  ' 
Az  árvaszék  felterjesztésében  előadta,  hogy  a  Szentesen  1875.  évben 
született  kiskorú  S.  Györgyöt,  a  ki  S.  György  és  H.  Erzsébet  szentesi  lako- 
sok házasságából  született,  annak  kérelmére  nagykorúsította.  Midőn  azon- 
ban S.  György  Veszprém  város  árvaszékéhez  folyamodott,  hogy  a  városi 
gyámpénztárban  javára  kezelt  örökség  kifizettessék,  Veszprém  város  árva- 
széke f.  é.  520.  sz.  végzésével  a  kérelem  teljesítését  megtagadta,  és  a 
városi  árvaszéket  S.  György  nagykorusitása  -tárgyában  hozott  2175/896.  sz. 
végzésének  hatályon  kivül  helyezésére  kérte,  miután  a  nevezett  kiskorú 
Veszprémben  elhalt  atyja  S.  György  után  veszprémi  illetőségű,  vagyona 
is  ott  kezeltetik,  s  ennélfogva  a  nagykorusitásra  is  csak  ö  lehet  illetékes. 
Ezek  után  az  árvaszék  a  közte  és  Veszprém  város  árvaszéke  között 
felmerült  illetékességi  kéi-désnek  eldöntését  kérte.  Az  árvaszék  idézett 
felterjesztésének  vétele  után  Veszprém  város  árvaszékétől  a  nála  levő 
gyámsági  ügyre  vonatkozó  iratokat  bekivántam,  s  ezeknek  átvizsgálása 
után  kijelentem,  hogy  a  kiskorú  S.  György  ügyében  a  gyámhatósági  teen- 
dők ellátására  Veszprém  város  illetékes.  Mert  Veszprém  város  árvaszéke 
kk.  S.  Margitnak  és  S.  Györgynek  nagyanyjuk  Veszprémben  1890.  évi 
május  7-én  elhalt  özv.  S.  Györgyné  utáni  örökségét  gyámhatósági  kezelés 
alá  vette  s  a  kiskorúak  atyjának  1894.  augusztus  19-én  Veszprémben  elha- 
lozása  után  a  nevezett  kiskorúak  anyját,  özv.  S.  Györgyné  sz.  H.  Erzsébetet 
t.  és  t.  gyámi  tisztében  megerősítette ;  továbbá  mert  kk.  S.  György  és  t.  és 
t.  gyámja  özv.  S.  Györgyné  gj^ikran  folyamodtak  Veszprém  város  árvaszé- 
kéhez kamatok  kiutalványozása  iránt,  s  igy  tudva  azt,  hogy  ügvökben  a 
nevezett  árvaszék  járt  el,  félrevezették  a  (czimet)  akkor,  midőn  kk.  S.  György 
nagykorusitását  a  (czimnél)  kérték,  és  az  előttük  tudva  levő  körülményeket 
elhallgatták. 

Az  atya  és  kiskora  gyermeke  között  felmerülő  érdekeUentét  esetén  történt 
gyámrendelés  csak  ügygondnoki  kirendelés  hatályával  bir,  s  ekként  az  atyai  hatalom 
megszüntetve  vagy  felfüggesztve  nem  lévén,  a  kiskorú  czélbavett  örökbefogadtatásához 
gondnok   kirendelésének  helye  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  21.248.  sz.  határozata: 
D.  Pál  mint  kiskorú  K.  Mária  ügygondnoka  és  J.  Markó  között,  a 
nevezett  kiskorúnak  J.  Markó  által  való  örökbefogadása  iránt  létrejött 
szerződésnek  gyámhatósági  jóváhagyása  végett  N.  város  árvaszéke  előtt 
folyamatba  tett  ügyben,  a  közig,  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége 
által  hozott  másodfokú  határozatot,  az  ez  ellen  a  nevezett  kiskorúnak  édes 
atyja  K.  Jóeza  és  nagyatyja  K.  (György  részéről  közbetett  felebbezés  foly- 
tán vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határoztam:  Az  idézett  másodfokú, 
X.  város  árvaszékének  elsőfokú  végzését  helybenhagyó  határozatot,  mely 
szerint  az  ifj.  D.  Pál,  mint  kiskorú  K.  Márhö.  ügygondnoka  és  J.  Markó 
között  létrejött  örökbefogadási  szerződés  gyámhatóságilag  jóváhagyatott,  az 
idézett  elsőfokú  árvaszéki  végzéssel  együtt  hatályon  kívül  helj^ezem,  s  X. 
város  árvaszékét  utasítom,  hogy  az  említett  szerződésre  vezetett  jóváha- 
gyási záradékot  jelen  határozatomra  való  hivatkozással  törölje.  Indokok :  K. 
Jóczának  az  1886.  évi  július  19-én  született  leánya :  Mária  felett  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  15.  §-án  alapuló  atyai  hatalma  jogilag  még  fennáll. 
N.  város  árvaszékének  az  a  végzése,  mely  szerint  a  K.  Jóezáné  elhalálo- 
zása után  ennek  kiskorú  leánya  Mária  részére   gyámul   J.  Markot   rendelte 
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ki,  K.  Jócza  atyai  hatalmának  megszüntetését  vagy  felfüggesztését  nem 
vonta  maga  után,  s  az  emiitett  gyá/nrendelés,  miután  K.  Jócza  és  nevezett 
leánya  között  felvett  tárgyalási  jegyzőkönyv  szerint  érdekellentét  merült 
fel,  csak  ügygondnoki  kirendelés  hatályával  bírhatott,  miután  az  atyának 
kiskorú  leánya  feletti  atyai  hatalma,  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  22.  §-ában 
előirt  módon  megszüntetve,  vagy  az  idézett  törvény  23.  §-a  alapján  felfüg- 
gesztve nem  lett.  Ezek  szerint  tehát  gyámrendelésnek,  —  és  akkor,  midőn 
K.  Jóczáné  hagyatéki  ügyében  csak  mint  kiskorú  K.  Mária  ügygondnoka 
szerepelhetett,  J.  Markó  a  nevezett  kiskorúnak  örökbefogadását  czélba 
vette,  —  ifj.  D.  Pálnak  kiskorú  K.  Mária  részére  gondnokul  való  kirende- 
lésének helye  nem  volt.  Ezek  azon  okok,  a  melyeknél  fogva  a  K.  Jócza 
atyai  hatalma  alatt  álló  kiskorú  K  Máriára  nézve  kötött  örökbefogadási 
szerződésnek  gyámhatósági  jóváhagyása  tárgyában  hozott  alsófoku  határo- 
zatokat hatályon  kivül  helyezni  és  az  emiitett  szerződésre  vezetett  jóvá- 
hagyási záradéknak  törlését  elrendelnem  kellett. 

Az  özvegy  anya,  mint  kiskora  gyermekeinek  gyámja  által,  a  gyermekek  gyám- 
pénztárilag  kezelt  vagyonából  kérelmezett  pénzösszeg-kiutalás  esetén  ügygondnok 
kirendelésnek  van  helye. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1896.  évi  8'f.237.  sz.  határozata: 
A  néhai  B.  János  hagyatékáról  felvett  leltárba  F.  Mihály  irányában 
fennálló  tartozásként  felvett  s  F.  Mihály  által  leánya  F.  Terézia,  néhai  B. 
János  özvegyének  engedményezett  550  frtnak  részben  való  törlesztésére  a 
néhai  B.  János  kiskorú  gyermekei :  B.  Ilona,  Lajos,  Antal,  Terézia  és  Irma 
javára  a  vármegyei  gyámpénztárban  kezelés  alatt  levő  255  frt  41  krnak 
kiutalványozása  végett  a  nevezett  engedményes  által  a  vánnegyei  árva- 
széknél előterjesztett  kérelem  tárgyában,  a  közigazgatási  bizottság  gyám- 
ügyi felebbviteli  küldöttsége  által  másodfokon  hozott  határozatot,  a  nevezett 
kérvényezőnek  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  következőleg  határoz- 
tam :  A  másodfokú  határozatot,  mely  szerint  az  árvaszék  által  elsőfokulag 
hozott  s  néhai  B.  János  özvegyét  született  F.  Teréziát  előlemlitett  kérel- 
mével elutasító  végzése  helybenhagyatott,  az  árvaszéknek  elsőfokú  végzé- 
sével együtt  feloldom  s  utasítom  az  árvaszéket,  hogy  a  nevezett  kiskorúak 
érdekében  ügygondnokot  rendeljen  és  szóbanlevő  kérelem  érdemében  az 
ügygondnok  közbenjöttével  tárgyalást  tartson,  és  ennek  eszközlése  és  az 
ügyész  meghallgatása  után  a  szóban  forgó  kérelem  fölött  hozzon  uj  hatá- 
rozatoti  Indokok:  A  kérvényező  a  nevezett  kiskorúak  t.  és  t.  gyámja.  És 
miután  kérvényező  a  szóban  levő  követelést  gyermekeinek  a  gyámpénztár- 
ban kezelés  alatt  levő  tömegéből  kéri  kiutalványoztatni.  érdeke  g^yámoltjai- 
nek  érdekeivel  ellenkezik.  Miért  is  a  határozatok  feloldása  mellett  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  30.  §.  a)  pontjának  rendelkezésére  tekintettel,  ügy- 
gondnok kirendelése  iránt  volt  intézkedés  teendő.  A  tárgyalás  elrendelése 
az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  278.  §  a,  a  tiszti  ügyész  meghallgatása  iránt  tett 
intézkedés  pedig  az  idézett  törvény  179.  §-a  rendelkezésein  alapul. 

Oly  kiskorúak  részére,  kik   atyai   hatalom   alatt  állanak,  családtanács   fel  nem 
állitható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  83.447.  sz.  határozata : 
A  néhai  gróf  H.  Aladárné  szül.  L.  Vilma  kiskorú   gyermekei   gróf  H. 
Ilona,  Vilma  és  Károly  részére,  azok  nagyanyjuk,  özv.  L.  Ödönné,   szül.  P. 
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Vilma  és  édesatyjuk  gróf  H.  Aladár  által  kért  családtanács  felállításának 
engedélyezése  iránt  felterjesztéseire  vonatkozólag  értesítem  az  árvaszéket,  hogy 
a  kért  családtanácsnak  felállítása  helyt  nem  foglalhat.  Mert  a  kiskorú  gróf 
H.  Ilona,  Vilma  és  Károly  atyai  hatalom  alatt  állanak,  s  az  1877.  évi 
XX.  t  -ez.  I.  rész  II.  fejezetében  és  VIII.  fejezetében  foglaltak  értelmében 
az  atyai  hatalomról  lemondani,  továbbá  oly  kiskorúakra  nézve,  a  kiknek 
atyjuk  életben  van  és  Ivépviseletükról,  valamint  vagjonuk  kezeléséről  tör- 
vény szerint  gondoskodni  köteles,  család  tanácsot  felállítani  nem  lehet. 


Hagyatéki  ingatlannak  kiskorúak  nevében  magánkézből  eladásálioz   való  hozzá- 
járulás  az  árvaszéknek,  nem  pedig  a  hagyatéki  bíróságnak  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  34,859.  sz.  határozata  : 
A  néhai  K.  József  hagyatéki  ügyében  özvegy  K.  Józsefné,  mint  az 
érdekelt  kiskorú  örökösöknek  természetes  törvényes  gyámja  az  árvaszékhez 
folyamodványt  nyújtott  be,  melyben  a  hagyatéki  terheknek  kifizetése  czél- 
jából  a  hagyatékhoz  tartozó  ingatlanok  egy  részének  eladását  kéri.  Az  árva- 
szék ezen  folyamodványt  illetékes  elintézés  végett  a  járásbírósághoz,,  mint 
hagyatéki  bírósághoz  áttette.  A  járásbíróság  a  folyamodványt  az  árvaszék- 
nek visszaktildötte,  mert  a  gyám  részére  a  hagyatékhoz  tartozó  ingatlanok 
eladásához  szükséges  engedélynek  megadása  a  gyámhatóság  hatáskörébe 
tartozik.  Az  árvaszék  azonban  a  folyamodványt,  utalással  az  1894.  évi 
XVI.  t.-cz.  94.  és  95.  §-aira,  illetékes  elintézés  végett  ismét  a  járásbíróság- 
hoz átküldötte,  mire  a  járásbíróság  az  iratokat  a  felmerült  hatásköri  össze- 
ütközés eldöntése  czéljából  az  igazságügyminiszter  úrhoz  felterjesztette. 
Az  igazságügyminiszter  ur  ezen  iratokat  hozzám  átküldötte.  A  nevezett 
miniszter  úrral  egyetértve,  —  a  szóban  levő  ügyiratoknak  megküldése  mel- 
lett, —  az  árvaszéket  következőkről   értesítem.    Az    1893.    évi    XVI.  t.-cz. 
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95.  §-a  a  hagyatéki  ingatlanoknak  árverés  utján  va^p  eladásáról  intézkedik, 
s  így  az  ezen  ügybeju  felmerült  kérdésre  nem  alkalmazható ;  a  hivatkozott 
törvény  94.  §-ából  pedig  kitűnik,  hogy  olyan  esetekben,  melyekben  az  örö- 
kösök a  hagyatéki  ingatlanokat  magánkézből  eladják,  a  hagyatéki  bíróság- 
nak hatásköre  csak  arra  terjed,  hogy  beleegyezhetik  abba,  hogy  az  örök- 
hagyó nevéről  közvetlenül  a  vevő  tulajdonául  bekebeleztessenek  és  hogy 
az  érdekeltek  kérelmére  a  vevő  tulajdonjogának  bekebelezése  végett  a 
telekkönyvi  hatóságot  megkeresi.  Kitűnik  továbbá  ezen  szakaszból  hogy  a 
hagyatéki  bíróság  az  átíratásba  beleegyezni  tartozik,  ha  az  eladáshoz  vala- 
mennyi érdekelt  fél,  s  amennyiben  ezek  között  kiskorúak  is  vannak,  az 
árvaszék  is  hozzájárul.  Ezek  szerint  a*  hagyatéki  bíróság,  a  hagyatéki  ingat- 
lanoknak magánkézből  történő  eladásánál,  a  felek  elhatározására  és  cselek- 
vési képességére  bármi  irányban  befolyást  gyakorolni  hatáskörrel  nem  bír, 
hanem  e  tekintetben  az  önjoguak  szabadon,  a  nem  önjoguak  pedig  a  gyám- 
hatóság beleegyezésétől  feltételezetten  rendelkezhetnek.  Eltekintve  tehát  az 
1877.  évi  XX.  t.-cz.  113.  §-ának  9-ik  pontjától,  a  hivatkozott  94.  §.  szerint 
is,  a  kiskorúak  nevében  az  eladáshoz  járulni  a  gyámhatóság  hatáskörébe 
tartozik  s  így  a  jelen  hagyatéki  ingatlanok  egy  részének  eladásához  kért 
előleges  engedélyt  is  a  gyám  részére  az  árvaszék,  nem  pedig  a  hagj^atéki 
bíróság  adhatja  meg. 
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Ismeretlen  helyen  tartózkodóknak  vagy  elhalt  tulajdonosok  ismeretlen  helyen 
tartózkodó  örököseinek  tolajdon&t  képező  adóslevelek  kezelésére  az  árvaszék  illetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  20,560.  sz.  határozata. 

Ismeretlen  helyen  tartózkodók  tulajdonát./  vagy  elhalt  tulajdonosaik 
után  most  már  ismeretlen  helyen  tartózkodó  öröJKöseiknek  tulajdonát  képező, 
és  az  árvapénztárban  gondozott  adósleveleknek  kezelése  tárgyában  hozzám 
intézett  felterjesztésére  a  következőket  válaszolom  az  árvaszéknek.  A  kir. 
járásbiróságnak,  —  mint  amelyhez  az  árvaszék  14  ily  jellegű  adóslevelet 
áttett,  —  azon  álláspontja,  hogy  ez  adóslevelek  birói  letétbe  nem  vehetők, 
—  helyes.  A  szóban  levő  adóslevelek  kezelésére  az  árvaszék  illetékes. 
Ugyanis  azok  tulajdonosai,  mint  ismeretlen  helyen  távollevők,  tulajdonkép 
az  árvaszék  gondnokhatósága  alá  tartoznak.  (1877.  évi  XX.  t.-cz.  28.  §.  cl) 
pont).  így  a  tulajdonukat  képező  adósleveleket  is  az  árvaszék  tartozik 
kezelni  s  azokra  vonatkozólag,  a  gondnokok  meghallgatása  mellett,  a  szük- 
séges intézkedéseket  megtenni. 

Végrendeleti  gyámot  csak  az  atyai  hatalmat  gyakorló  atya  nevezhet  ki.  Oly  egyén,  a 
ki  között  és  a  kiskorúak  között  vitás  vagyoni  viszony  forog  fenn,  ezek  gyámja  nem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  1781.  sz.  határozata: 
Kiskorú  B.  Erailia  és  Aurélia  részére,  gyám  kirendelése  iránt  folyamatba 
tett,  a  vármegyei  árvaszék  által  elintézett,  s  L.  Ádám  felebbezésére  a  köz- 
igazgatási bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttsége  által  megvizsgált 
ügyet,  a  nevezett  további  felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  következőleg 
határoztam :  Az  id.  II.  fokú  határozatot,  mely  helybenhagyta  az  elsőfokú 
határozat  azon  intézkedését,  hogy  a  kiskorúak  gyámjává  az  anyjuk  vég- 
rendeletében említett  gyám :  L.  ^dám  mellőzésével,  anyai  nagyatyjuk : 
C.  Alajos  rendeltetett  ki,  helybenhagyom.  Indokok:  A  nevezett  kiskorúak 
gyámjává  ,L.  Adámné  (előbb  B.  Péterné)  szóbeli  végrendeletében  második 
férjét,  L.  Ádámot  nevezte  ki.  Miután  azonban  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  34.  §-ából 
világosan  kitűnik,  hogy  gyámot  kiskorú  gyermekeinek,  törvényben  előiit 
alakszerűséggel  ellátott  végrendeletben  csak  az  atyai  hatalmat  gyakorló  atya 
nevezhet,  a  II.  fokú  határozatnak  a  Végrendeletben  emiitett  gyám  mellőzé- 
sére vonatkozó  intézkedését  helybenhagynom  kellett.  De  különben  is,  miután 
a  végrendelkező  összes  vagyonát  L.  Ádámnak  hagyta,  miután  továbbá  ezen 
intézkedés  a  kiskorúaknak  köteles  részre  való  jogát  sérti,  és  miután  ekként 
L.  Ádám  s  a  kiskornak  közt  vitás  viszony  forog  fenn :  L.  Ádám  az  1877.  évi 
XX.  t.-cz.  44.  §-a  rendelkezéseinél  fogva  a  kiskorúak  gyámjává  ki  sem  ren- 
delhető. C.  Alajosnak  a  kiskorúak '  anyai  nagyatj^jának  gyámmá  történt 
kirendelését  indokainál  fogva  hagytam  helyben. 

A  közigazgatási  bizottság,  mint  másodfokú  gyámhatóság,  nagykorúsítás  tárgyá- 
ban hozott  határozata  hivatalbóli  felülvizsgálatának  helye  nincs,  habár  az  a  meghall- 
gatott rokonok  egy  részének  véleményével  ellenkezik  is. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  132,716.  számú  határozata: 
Kiskorú  F.  Stefánia  nagykorusitása  iránt  előterjesztett  kérelem  tárgyá- 
ban a  közigazgatási  bizottság  gyámügyi  felebbviteli  küldöttségének  másod- 
fokon hozott  abbeli  határozata,  mely  szerint  a  kérelmet  megtagadó  árvaszéki 
határozat  meí^változtatása  mellett,  a  rokonok  egy  részének  ellenzése  daczára 
F.  Stefánia  nagykorúvá  nyilváníttatott,  a  gyámügyi  felebbviteli  küldöttség 
jelentése  kíséretében  a  vonatkozó  ügyiratokkal  együtt  az  1877.  évi  XX.  tör- 
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vényczikk  4-ik  §-a  utolsó  bekezdésében  foglalt  rendelkezés,  mint  ezt  hiva- 
tali elődöm  rendelkezésre  való  hivatkozással^  jóváhagyás  végett  hozzám 
teijesztetett  fel.  Idézett  törvényszakasz  utolsó  bekezdésében  foglalt  rendel- 
kezés, mint  ezt  hivatali  elódöm  egy  felmerült  eset  alkalmából  1893.  évi 
104,348.  szám  alatt  kelt  rendeletben  kimondotta,  csakis  az  elsöfokon  hozott 
gyámhatósági  határozatra  vonatkozik;  vagyis  csupán  az  árvaszéknek,  mint 
elsőfokú  gyámhatóságnak  oly  határozata,  a  mely  szerint  a  nagykorúsítás  a 
meghallgatott  rokonok  egy  részének  ellenzése  daczára  adatik  meg,  terjesz- 
tendő fel  jóváhagyás  végett  hivatalból  a  felsőbb  gyámhatósághoz,  azaz  a 
közigazgatási  bizottsághoz.  Ellenben  oly  esetben,  a  midőn  a  másodfokú, 
tehát  felsőbb  gyámhatóság  mondja  ki  a  nagykorusitást.  habár  ez  a  meghall- 
gatott rokonok  egy  részének  véleményével  ellenkeznék  is,  az  ily  határozat 
hivatalból  való  felülvizsgálatának,  illetőleg  a  belügyministerhez,  mint  leg- 
felsőbb fokú  hatósághoz  való  felterjesztésének  helye  nincsen.  Erről  a  köz- 
igazgatási bizottságot  további  szabályszerű  eljárás  végett  oly  megjegyzéssel 
értesítem,  hogy  a  határozatot  az  érdekelteknek  az  árvaszék  utján  kézbe- 
sittesse,  s  az   ügyiratokat  csakis  felebbezés  esetében  terjeszsze  fel  hozzám. 

Hagyatéki  ügyben  érdekelt,  magát  jelekkel  megértetni  nem  tudó  nagykora  siket- 
néma részére  a  gyámhatóság  ideiglenes  gondnokot  kirendelni  köteles. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  41,031.  számú  határozata: 
Az  igazságügy  miniszter  a  járásbíróság  felterjesztése  nyomán  arról  érte- 
sített, hogy  a  kir.  járásbíróság  az  árvaszéket  megkereste  az  iránt,  hogy  a 
K.  József  hagyatéki  ügyében  érdekelt  nagykorú  örökös  K.  Lidi  magát  jelekkel 
megértetni  nem  képes  siketnéma  képviseletéről  az  1894.  évi  XVI.  törvény- 
czikk  50.  §-a  értelmében  gondoskodjék,  s  a  képviselő  nevét  és  lakhelyét 
közölje.  Az  árvaszék  ezen  megkeresés  folytán  tiszti  ügyészét  a  gondnokság 
alá  helyezés  iránti  per  megindítására  utasította,  s  erről  a  v— i  kir.  járás- 
bíróságot értesítette ;  azon  további  megkeresést  azonban,  mely  arra  irányult, 
hogy  K.  Lidi  részére  a  hagyaték  letárgyalhatása  végett  az  1877.  évi  XX.  t.-cz. 
69.  §-a  alapján  ideiglenes  gondnok  rendeltessék  ki,  az  árvaszék  nem  telje- 
sítette, azt  hozván  fel  indokolásul,  hogy  K.  Lídiának  vagyoni  és  személyi 
viszonyai  ideiglenes  gondnok  kirendelését  nem  igénylik,  és  hogy  ha  rendel- 
tetnék is  ki  ideiglenes  gondnok,  az  a  hagyatéki  ügyben  jogérvényesen 
nyilatkozatot  nem  tehetne,  mert  nyilatkozatának  érvényessége  attól  függene, 
hogy  a  síketnéma  K.  Lidi  gondnokság  alá  helyezését  a  bíróság  elrendeli-e 
vagy  sem?  Minthogy  azonban  az  idézett  törvényszakasz  második  bekezdé- 
sében foglalt  rendelkezés  akként  értelmezendő,  hogy  a  gyámhatóság  a 
hagyatéki  bíróság  megkeresésére  nemcsak  a  kiskorúnak  vagy  gondnokság 
alatt  állónak,  hanem  a  gondnokság  alá  helyezendő  személynek  képviseletéről 
is  köteles  gondoskodni,  még  pedig  egyenesen  abból  a  ezélból,  hogy  a  hagya- 
ték letárgyal tassék ;  minthogy  továbbá  az  1894.  évi  XVI.  t.-czikknek  egyik 
főczélja  volt  a  hagyatéki  ügyek  menetének  lehető  gyorsítása;  minthogy 
végül  ezzel  a  czéllal,  valamint  az  50.  §.  rendelkezésével  ellenkezik  az  árva- 
szék álláspontja  és  eljárása,  a  mely  mellett  egyes  hagyatéki  ügyek  éveken 
át  nem  lennének  letárgyalhatok:  ennélfogva  felhívom  az  árvaszéket,  hogy 
nevezett  K.  József  hagyatéki  ügyének  letárgyaltathatása  végett  az  abban 
érdekelt  nagykorú  örökös  K.  Lidi,  magát  jelekkel  megértetni  nem  tudó 
síketnéma  képviseletéről  a  többször  hivatkozott  törvényszakasz  értelmében 
azonnal  gondoskodjék,  s  a  képviselő  nevét  és  lakhelyét  a  v — i  kir.  járás- 
bírósággal is  sürgősen  közölje. 


^  i  ■  glll  «■■  ■'•   ■.• 


385     - 


m  m 

3.  Örökösödési  eljárás. 

örökösödési  tárgyalásra  idézett  gondnoknak  igazolatlanul  meg  nem  jelenése 
esetén  ügygondnok  kirendelésének  van  helye.  A  kirendelt  ügygondnok  költségei  elsŐ 
sorban  a  mulasztó  gondnok  ellen  állapitandók  meg. 

A  m.  kir.  belügyrainiazter  1896.  évi  94,228.  sz.  határozata  : 
Felterjesztésére,  melyben  arra  nézve  kért  utasítást,  hogy  minő  eljárást 
kövessen  azon  gondnokokkal  szemben,  a  kik  távollevők  képviseletére  kiren- 
deltetvén, a  gondnokoltjukat  érdeklő  örökösödési  tárgyalásra  megidéztetésük 
daczára  meg  nem  jelennek?  értesítem  az  árvaszéket,  miszerint  a  végből, 
hogy  az  ismeretlen  helyen  távollévők  részére  általa  kirendelt  gondnokok  az 
örökösödési  tárgyaláson  a  kir.  közjegyző  előtt  az  időző  végzésben  kitett 
határidőben  pontosan  megjelenjenek,  már  a  gondnoki  tisztben  megerösitő 
vagy  gondnokrendelő  végzésben  kell  figyelmeztetni  a  gondnokot  arra,  hogy 
az  18*77.  évi  XX.  t.-cz.  78.  §-a  értelmében  felelős  mindazon  kárért,  melyet 
szándékosan  vagy  gondatlanságból,  akár  cselekvésből,  akár  mulasztás  által 
okoz ;  ebből  kifolyólag  tegye  kötelességévé  az  illető  gondnoknak,  hogy  az  örö- 
kösödési tárgyalásra  idéző  végzésben  kitűzött  határidőben  pontosan  jelenjen 
meg,  mert  mulasztása  esetére  az  ő  költségére  fog  ügygondnok  kirendeltetni 
s  a  felmerült  költség  tőle  behajtatni.  Ezek  szerint  az  árvaszék,  a  mint  arról 
értesül,  hogy  az  örökösödési  tárgyalásra  idézett  gondnok  meg  nem  jelent  és 
elmaradását  nem  igazolta,  ügygondnokot  rendel  s  ennek  felmerült  költségeit  a 
mulasztást  elkövetett  gondnoktól  követeli  ós  hajtja  be,  ha  pedig  a  gondnoktól 
a  költségek  Ij^evehetők  nem  volnának,  ezeknek  az  ülető  gondnokolt  vagyonából 
való  fedezése  iránt  intézkedik.  Ily  intézkedések  tehetők  az  atyákkal,  a  gyá- 
mokkal és  gyámanyákkal  szemben  is,  miután  az  örökösödési  ügyek  rendes 
menete  csak  ugy  biztositható,  ha  azt  az  árvaszék  a  rendelkezésére  álló  törvé- 
nyes eszközök  szigorú  alkalmazásával  is  előmozdíthatja,  hogy  mindazon 
atyák,  gyámok,  gj^ámanyák  és  gondnokok,  a  kik  az  örökösödési  tárgyalásra 
szóló  idézéseket  kaptak,  gyámoltjaik  illetve  gondnokoltjaik  érdekében  elen- 
gedhetlen  kötelességüknek  tekintsék  az  idézésben  kitett  helyen  és  időben 
pontosan  meg  is  jelenni. 


Ha  a  férj  hagyatékára  az  özvegy  nő  haszonélvezeti   igényt  terjeszt  elő,  kiskora 
gyermekét  az  örökösödési  eljárásban  a  ieníorgó  érdekeUentét  folytán  nem  képviselheti. 

A  m.  kir.  belügj^miniszter  1896.  évi  18,089.  sz.  határozata: 
Néhai  R.  Ferencz  hagyatéki  ügyében  a  közigazgatási  bizottság  gyára- 
ügyi felebbviteli  küldöttségének  másodfokú  határozatát,  az  ez  ellen  a  neve- 
zett örökhagyó  özvegye,  R.  Ferenczné  és  kiskorú  lánya,  R.  Anna  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  határoztam :  A  má- 
sodfokú határozatot,  mely  szerint  a  néhai  R.  Ferencz  hagyatékának  tárgyalásáról 
A.  M.  kir.  közjegyző  által  felvett  jegyzőkönyvben  előadottak  felett  a  városi 
árvaszék  által  hozott  és  a  kiskorú  R.  Anna  részéről  való  gyámhatósági  jóvá- 
hagyást kimondó  végzés  a  aThe  Gresham»  biztositó-társaság  által  kiállított 
kötvény  alapján  esedékes  2000  frtos  életbiztosítási  összegre  vonatkozó  részé- 
ben megváltoztatott  és  kimondatott,  hogy  ezen  kötvényben  foglalt  érték  a 
néhai  R.  Ferencz  hagyatékához  nem  tartozik,  s  tulajdonjogilag  kiskorú  R.  Annát 
illeti,  az  árvaszék  végzésével   együtt   feloldom   és   az   árvaszéket  utasítom, 
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hogy  a  kiakoru  R.  Aiinu  réezére  az  1877  évi  XX.  t.-cz.  30.  g.  a)  pontja  alapján 
ügygonduokot  rendeljen  ki,  és  eunek  megtörténte  után  a  néhai  lí.  Ferencz 
hagyatékának  tni'gyalására  végzésileg  megbizást  nyert  A.  M.  kir.  közjegjzó- 
nek  az  ügyiratokat  oiy  (elhivassál  adja  ki,  hogj'  a  szóban  forgó  hagjatéki 
ügyet  özvegy  K.  Feienezué  és  a  kiskorú  K.  Anna  ügygondnokának  közheu- 
jöttével  újra  tárgyalja.  Indokok :  A  néhai  R.  hagj'atékának  tárgyalásáról 
A.  M  kir.  közjegyző  által  felvett  jegyzőkönyv  szerint  Özvegy  R.  Ferenczué 
haszonélvezeti  igényeket  terjesztvén  elö,  az  ügynek  ily  állásában  kiskorú 
gyermekét  a  szóban  forgó  ÖrökÖBödési  eljárásban  többé  nem  képviselhette, 
mert  közte  és  gyámoltja  között  érdekellentét  forgott  fenn.  A  nevezett  özvegy 
és  a  kiskorúnak  a  jegyzőkönyvben  foglalt  nyilatkozatai  tehát  egyességnek 
nem  tekinthetők,  miután  kiskorú  R.  Anna  ügygondnok  által  képviselve  nem 
volt.  Ez  okból  és  miután  az  örökhagyó  után  maradt  életbiztosítási  kötvé- 
nyekre vezetett  birói  végi-ehajtás  ellen  özvegy  R.  Ferenczné  által  igénybe 
vett  jogorvoslat  a  szegedi  kir.  Ítélőtáblának  végzése  szerint  kedvező  eredményre 
vezetett,  az  idézett  másodfokú  határozatnak  az  árvaszék  elsőfokú  végzésével 
együtt  való  feloldását  és  a  jelen  határozatban  foglaltakat  elrendelni  kellett. 


A  gyámhatóság  alatt  álló  siemélyeket  érdeklő  hagyatéki   iratok  is  a  bir&ságnál 
ŐFÍzendők. 

A  ni.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  112,739,  sz.  határozata: 
Felterjesztésére,  melyben  annak  kieszközlését  kéri,  hogy  az  oly  hagyaté- 
kokra vonatkozó  iratok,  melyekben  gyámhatóság  alatt  álló  személyek  van- 
nak érdekelve,  a  hagyatéki  biróság  által  az  átadó  végzés  meghozatala  ntáii 
állandó  használat  végett  az  árvaszékhez  áttétessenek,  az  árvaazéket  a  követ- 
kezőkről értesítem:  Az  árvaszék  felterjesztésében  idézett  15,340/90.  számú 
igazságügy  miniszteri  körrendelet  kifejezetten  az  1877  évi  XX.  t.-cz.  243.  §-a 
alapján  árvaazékileg  tárgyalt  hagyatéki  ügyek  tekintetében  rendelkezett  ak- 
képeff,  hogy  a  birói  eljái-ás  befejezte  után  a  hagyatéki  iratok  állandó  kezelés 
és  megőrzés  végett  a  gyárahatósághoz  teendők  át.  Minthogy  az  1894.  évi 
XVI.  t.-ezikk  értelmében  az  árvaszék  semmiféle  hagyatékot  sem  tárgyal 
többé,  ez  a  rendelet  az  1894.  évi  XV'l.  t.-cz.  életbeléptetésével  az  ezen  tör- 
vény-értelmében tárgj-alt  ügyeket  illetőleg  hatályát  vesztette.  Az  igazság- 
Ugyminiszter  felmerült  hasonló  kérelem  alkalmából  kijelentette,  hogj'  a  bíró- 
sági iratok  csakis  a  biróság  által  tarthatók  állandó  kezelésien  és  órizetbeii- 


Ha  a  hagyatékban  kiskornak  is  érdekelve  Tannak  éa  a  halálesetet  íelvevö  közeg, 
a  halileset-telvétel  máeodpéldáayát  a  gyámhatóságnak  nem  küldi  meg,  a  halálesetet 
felvevő  közeg  megbír Bágolása,  a  gyámhatóság  megkeresése  folytán  kz  illetékea  kir. 
járásbíróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  igazságügyminiszter  1897.  évi  26,951.  sz.  határozata: 
Egyik  vármegye  közigazgatási  bizottsága  évi  jelentésében  foglalt  elő- 
terjesztés folytán  következőket  rendelem.  Minthogy  a  halálesetet  fölvevő,  illetve 
leltározó  községi  és  városi  közegnek  az  a  kötelessége,  hogy  kiskorúak  és  gond- 
nokság alatt  álló  személyek  éi-dekeltsége  esetén  a  haláleset-felvételnek, 
illfetve  a  leltárnak  egj'  másik  példányát  a  megszabott  határidő  alatt  meg- 
küldje a  gyámhatóságnak,  szintén  azok  közé  a  kötelességei  közé  tartozik, 
melyek  elmulasztása  az  1894.  évi  XVI,  t.-cz.  20.,  illetve  48.  §-ai  értelmében 
rendbirsággal  büntetendő ;  és  minthogy  a  rendbírságot  a  hivatkozott  szaka- 
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szok  szeiúnt  egyedül  a  községre  nézve  illetékes  járásbíróság  szabhatja  ki: 
kétségtelen,  hogy  a  járásbiróság  az  árvaszék  ebbeli  megkeresését  vissza  nem 
utasíthatja,  hanem  köteles  mindazokban  az  esetekben,  midón  a  törvény  20., 
illetve  48.  §-ában  felsorolt  kötelességeknek  elmulasztását  fenforogni  látja,  a 
halálesetet  felvevő,  illetve  leltározó  községi  és  városi  közeg  ellen  a  mulasztás 
mérvéhez  képest  a  rendbírságot  saját  hatáskörében  kiszabni  s  erről  a  meg 
kereső  hatóságot  is  a  megkeresés  elintézéséül  értesíteni.^ 

A  gy&mhatóság  részére  szükséges  hagyaték-tárgyalási  jegyőkönyvek  és  osztály- 
levelek  másolatának  elkészítéséről  maga  az  krYaszékjf^giáoakoáik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  7917.  számú  határozata. 

A  halálesetek  felvétele  és  a  hagyatéki  leltár  a  gyámhatóságokkal  közlendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  29,833.  sz.  általános  rendelete. 

Ha  az  árvaszékhez  is  záros  határidő  alatt  beterjesztendő  haláleset  felvételhez 
a  kiskorúak  születési  bizonyítványai  nem  meUékelhetők,  erről  a  leltározó  közeg  által 
az  árvaszékhez  jelentés  teendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  82,947.  sz.  határozata. 

Ha  az  árvaszékhez  áttett  haláleset-felvétel  másodpéldányához,  az  ebben  kiskorú- 
nak jelzett  örökös  születési  anyakönyvi  kivonata  csatolva  nincs,  az  árvaszéknek  nyom- 
ban intézkednie  kell  a  kivonat  pótlólagos  megküldése  iránt. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  51,909.  ez.  határozata. 
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illetéktelen  eljárás  tekintetéből  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  §-a  alapján  meg- 
semmisítem. Mert  az  elsőfokban  eljárt  A.  Péter  helyettes  jegj'ző  ez  ügyben 
való  eljárásra  és  határozat  hozatalára  jogosítva  nem  volt.  Az  1876.  évi 
XUI.  t.-cz.  115.  §-ának  c)  pontja  szerint  ugyanis  törvényhatósági  joggal  fel- 
ruházott és  szabad  királyi  városokban  a  cselédügyek  ellátására  hívatott 
elsőfokú  hatóság  a  rendőrkapitány.  A  törvény  ezen  rendelkezésével  szemben 
figyelembe  nem  jöhet  az  a  körülmény,  hogy  a  tanács  határozatával  A,  Péter 
helyettes  jegyzőt  a  cselédügyekben  való  ítélkezési  joggal  felruházta,  ezen 
felhatalmazás  előtt  pedig,  tehát  a  jelen  ügyben  is,  a  nevezett  aljegyző 
a  határozathozatali  jogot  a  főkapitánytól  az  érvényben  levő  városi  szervezeti 
szabályrendelet  96.  §-a  alapján  nj^ert  utasítás  értelmében  gyakorolta. 


Kihágási  ügyekben  a  hatóságokat  megillető  íelebbezési  jog  gyakorlata. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  kereskedelemügyi  miniszterhez  intézett 
1896.  évi  14,062.  sz.  átirata.: 

V.  város  kövezetvám-bérlőjének  panasza  folytán  V.  L.  ellen  folyamatba 
tett  vámrendőri  kihágási  ügyben  kelt  átirata  kapcsán  a  közlemények  visz- 
szazárása  mellett  van  szerencsém  értesíteni,  hogy  rendezett  tanácsú  váro- 
sokban kihágási  ügyekben  elsőfokú  bíráskodási  joggal  bír  az  1880.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  42.  §-a  értelmében  a  rendőrkapitány  vagy  a  tanács  által  e 
részben  megbízott  tisztviselő,  tehát  a  rendőrkapitány  vagy  a  kit  a  tanács 
megbíz.  Hatóságok  a  kihágási  ügyekben,  ha  közvetlenül  érdekeltek,  vagyis 
helyesebben  sértett  felek,  az  1880.  évi  38,547.  sz.  alatt  kelt  körren- 
delettel kiadott  aEljárásí  szabály »  73.  §-a  értelmében  a  felebbezésí 
jogtól  el  nem  zárhatók.  Az  alsóbb  hatóságok  a  felettes  hatóság  sérel- 
mesnek vett  határozatai  ellen  felebbezéssel  nem  élhetnek  rendszerint;  e 
tekintetben  azonban  bizonyos  gyakorlat  fejlett  ki,  hogy  t.  i.  a  hatóságok 
előterjesztéssel  élhetnek.  Minthogy  azonban  ez  csak  kivételesen  történik, 
rendszerint  magában  a  konkrét  ügyben  döntetik  el,  hogy  az  előterjesztés 
elfogadható-e  s  ha  igen,  mennyiben  ?  A  mi  a  konkrét  esetet  illeti,  eltekintve 
attól,  hogy  a  felebbezést  visszautasító  alispáni  végzés  V.  város  részéről 
meg  nem  felebbeztetett,  itt  a  szóban  levő  kérdés  tárgytalannak  is  tekin- 
tendő, minthogy  a  közvetlenül  sértett  fél  felebbezéssel  élt,  s  igj'  a  kívánt 
czél,  hogy  ez  a  kérdés  felettes  hatóság  eldöntése  alá  kerüljön,  el  van  érve. 
A  mi  végül  azon  kérdést  illeti,  hogy  felmentő  ítélet  esetén  az  1890.  évi 
2608/eln.  sz.  belügyminiszteri  körrendelettel  kiadott  rendelet  alkalmazást 
nyerhet-e?  erre  nézve  van  szerencsém  tisztelettel  megjegyezni,  hogy  azon 
alaki  szabály  szigorúan  értelmezendő,  az  tehát  a  felmentésre  nem  alkal- 
mazható, annál  kevésbbé,  mert  akkor  a  vétkesség  kérdésében,  a  miről  tulaj- 
donkép szó  van,  a  jogorvoslat  (felebbezés)  teljesen  kizáratnék. 


A  közigazgatási  hatóság  tárgyalása  alkalmával  az  ügyvédnek  a  rend  és  tisztesség 
követelményeibe  ütköző  magaviselete  miatt  kiszabott  birság  harmadfokbani  elbírálá- 
sára nem  a  közigazgatási  bizottság,  hanem  a  belügyminiszter  iUetékes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  2911.  sz.  határozata: 

A  vármegye    közigazgatási   bizottságának   határozata,    mely   szerint  a 

vármegye  alispánja  által  a  t— i  járás  főszolgabírájának   elsőfokú  határozata 

megváltoztatásával    a    másodfokú    határozat    helybenhagyásával:   dr.   I.  L. 

m.-sz— i  lakos  ügyvéd,  tárgj^aláson  megintés  után  a  rend  és  tisztesség  köve- 
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telraényeibe  ütköző  magaviselet  miatt  az  1887.  évi  XXVIII.  t.-cz.  2.  §-a 
alapján  50  forint  rendbirságban  marasztaltatott  el,  marasztalt  felülvizsgálati 
kérelme  folytán  s  hivatalból  is  felülvizsgáltatván,  illetékesség  hiánya  miatt 
megsemmisíttetik,  s  a  vármegye  alispánjának  határozata  indokainál  fogva 
helybenhagyatik.  Megsemmisítendő  volt  a  közigazgatási  bizottság  határozata, 
mert  a  szóban  levő  rendbüntetési  ügyben  megfelelő  törvényszerű  fokozatos 
felebbviteli  hatóság  a  belügyminiszter;  miután  a  közigazgatási  bizottság  az 
1876.  évi  VI.  t.-cz.  58.  §-ának  e)  pontjánál  fogva  fokozatos  felebbviteli  ható- 
ságnak nem  tekinthető. 

A  lóáJlitás  elmulasztása  miatt  folyamatba  tett  bírságolási  ügyben  harmadfokban 
a  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  iUetékes  eljámi. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  6775.  sz.  határozata. 

Törvényesség  hiányából  a  felsőbb  hatóság  által  oly  alsófoku  kihágási  ítéletek  is 
megsemmisíthetők,  melyek  ellen  az  1890.  évi  2608.  eln.  sz.  belügyminiszteri  rendelet 
értelmében  további  felebbezésnek  helye  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  3940.  sz.  határozata. 

Kihágási  ügyben  eljárt  elsőfokú  hatóság  a  másodfoka  hatóság  határozatát,  —  ha 
nem  érdekelt  fél,  —  felebbezés  vagy  észrevételezés  tárgyává  nem  teheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  664.  sz.  hatái'ozata. 


2.  Eljárás.  ítélet. 

Kihágási  vagy  polgári  ügyekben  a  feleknek  tárgyalásra  pénzbüntetés  terhe 
alatt  való  megidézése,  s  az  igazolatlanul  elmaradt  feleknek  pénzbüntetéssel  snjtása 
helyet  nem  foghat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  8597.  sz.  határozata : 
0.  Istvánnénak  T.  Ferencz  ellen  cselédbérkövetelés  iránt  indított  ügyét 
a  T.  Ferencz  által  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  .10.  §-ában  meghatározott  idö 
alatt  emelt  panasz  folytán  felülvizsgálat  alá  vévén,  a  következőleg  hatá- 
rozok :  Az  első  fokban  eljárt  rendőrkapitánynak  azon  végzését,  melylyel 
T.  Ferencz  panaszlott  azért,  mert  a  kitűzött  tárgyalásra  meg  nem  jelent, 
20  frt  pénzbüntetésnek  a  városi  szegényalap  javára  8  nap  s  végrehajtás 
terhe  alatti  megfizetésében  marasztaltatott  el,  az  ezen  pénzbüntetés  behaj- 
tására irányuló  valamennyi  hatósági  intézkedéssel  és  az  egész  eljárással 
együtt  a  fent  hivatkozott  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  §-a  alapján  ezennel  meg- 
semmisítem. Mert  a  szóban  levő  pénzbüntetés  kiszabásának  semmi  törvényes 
alapja  nincs.  Az  eddigi  törvényes  rendelkezések  ugyanis  kihágási  vagy  pol- 
gári ügyekben  sem  a  kir.  bíróságok,  sem  a  közigazgatási  hatóságok  előtti 
eljárásban  a  feleknek  a  tárgyalásra  pénzbüntetés  terhe  alatt  való  megidé- 
zését  s  ennek  folyományaként  az  igazolatlanul  elmaradt  feleknek  pénzbün- 
tetéssel való  sujtását  nem  ismerik.  Ezek  szerint  az  eljárt  elsőfokú  hatóság- 
nak panaszolt  végzése  törvényes  alappal  nem  birván,  azt  az  annak  végre- 
hajtásaként keletkezett  többi  hatósági  intézkedéssel  és  eljárással  együtt  meg 
kellett  semmisíteni. 
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Ha  valaki  ellen  egyidejűleg  agy  a  közigazgatási  hatóság  előtt  kihágás  miatt, 
mint  a  kir.  bíróságnál  oly  bűntett  vagy  vétség  miatt  eljárás  van  folyamatban,  mely 
két  büntetendő  cselekmény  egymással  nem  kapcsolatos,  a  közigazgatási  hatóság  által 
az  ügynek  a  kir.  bírósághoz  áttétele  helytelen  és  mindkét  ügy  külön-külön  bírálandó  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  761.  8z.  határozata: 
Másodfokú  határozatát,  mely  szerint  a  VI.  kerületi  kapitány  által  hozott 
elsőfokú  Ítélet  feloldásával  K.  J.  korcsmáros  ellen  üzletében  lármás  dalolás 
megengedése  miatt  folyamatba  tett  kihágási  ügy  iratai  az  Elj.  Utasítás 
17.  §-a  alapján  a  b—i  kir.  büntető  törvényszékhez  áttétetni  rendeltettek,  az 
úliitólag  felmerült  hatásköri  összeütközésnek  eldöntése  végett  hozzám  tett 
felterjesztés  folytán  felülvizsgálván,  megsemmisítem  és  másodfokú  érdem- 
leges Ítélet  hozatalát  rendelem  el ;  mert  a  b — i  kir.  büntető  tör  vény  szék  vég- 
zésével nem  illetékességét  szállította  le  ezen  ügyben,  hanem  a  szóban  levő 
kihágási  ügyet,  mely  különben  a  kir.  törvényszéknél  folyamatban  levő  bün- 
ügygyel  nem  is  kapcsolatos,  azért  nem  találta  elbirálhatónak,  mert  a  kihágási 
ügy  már  elsőfokú  Ítélettel  elintéztetett,  a  bűnügyi  eljárás  pedig  még  befe- 
jezést nem  nyert. 

Ha  valaki  kihágási  ügy  tárgyalása,  illetve  itélet  kihirdetése  alkalmával  tannsi- 
tott  illetlen  vagy  séitő  magaviseleteért  rendbirsággal  suj tátott,  ugyanez  alkalommal 
használt  sértő  kifejezéseért  külön  kihágás  miatt  nem  ienyithetö. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  596.  sz.  határozata: 
Az  alispánnak  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  az 
elsőfokú  ítélettel  együtt  megsemmisítem  ;  mert  panaszlott  azon  cselekménye, 
hogy  kihágási  ügyben  hozott  itélet  kihirdetése  után  a  főszolgabíró  szobá- 
jából távozása  közben  ezen  kifejezést  használta  «szentséges  ur  istenét))  az 
1897.  évi  417.  szám  alatt  kelt  végzés  folytán,  melylyel  ezen  illetlen  maga- 
viseleteért rendhatósági  jog  alapján  12  órai  elzárással  fenyíttetett,  már 
megtoroltatott.  Miről  a  további  eljárás  végett  oly  felhivással  értesítem,  hogy 
a  mennyiben  a  panasz  tárgyává  tett  cselekmény  megtorlásánál  az  Elj!  Uta- 
sítás 72..  §-a  alkalmazásának  volt  htlye,  ugyanezen  szakasz  rendelkezéséhez 
képest  első  sorban  pénzbírság  s  csíik  nem  fizetheiés  esetén  elzárás-büntetés 
lett  volna  megállapítandó; 

Cselédügyekben  eskü  általi  bizonyításnak  helye  nincsen. 

A  ra.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1203.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  V.  Lídiának  B.  Antal  elleni  cselédbér  iránti 
ügyét,  melyben  K.  törvényhatósági  joggal  felruházott  város  közigazgatási 
bizottsága  határozott,  B.  Antal  által  iDeadott  panasz  folytán  az  1896.  évi 
XXVL  t.-cz.  79.  §-a  alapján  tárgyalás  alá  vévén,  következőleg  ítélt:  A  köz- 
igazgatási biróság  a  panasznak  helyt  ad  és  a  panaszos  B.  Antalt  a  cselédbér 
végkielégitési  összeg  fizetése  alól  feltétlenül  felmenti.  Indok :  V.  Lídiának 
azon  előadása,  hogy  neki  panaszos  B.  Antal  a  kiérdemelt  cselédbér  végki- 
elégítéséül 500  frtot  kötelezett  volna,  a  panaszos  tagadásával  szemben 
igazolva  éppen  semmivel  sem  lett,  s  miután  az  eskü  általi  bizonyításnak 
csak  ott  van  helye,  hol  ezt  a  törvény  kifejezetten  rendeli ;  cselédügyben 
pedig  az  1876.  évi  XIIL  t.-cz.  az  eskü  általi  bizonyításról  említést  sem  tesz, 
de  az  1896.  évi  XXVL  t.-cz.  117.  §-a  az  eskü  általi  bizonyítást  közigaz- 
gatási bírósági  eljárásban  egyenesen  kizárja,  V.  Lídia  e  követelésére  nézve 
bizonyítékokkal  nem  bírván,  az  ezen  alapon  követelt  500  frt  végkielégitési 
összeg  fizetési  kötelezettsége  alól  panaszost  feltétlenül  fölmenteni  kellett. 


)rszigi  hatóság  által  kihágás  miatt   kiszabott    hfintetés 

5Zter  1895.  évi  3594-.  sz.  határozata : 
án,  melyben  a  fószolgabiró  által  kihágás  miatt 
lenleg  Csemavodán  (Románia)  tartózkodó  K.  J. 
az  Ítélet  végrehajtásának  kieszküzlését  kéri.érte- 
;L.  t.-cz.  14.  §-a  érteimében  kihágás  miatt  kiadás 
viszont  következik,  hogy  az  itt  kiszabott  büntetés 
ató.  Megjegyzem  azonban,  hogy  ez  által  egyálta- 
?y  ^  jogei-óa  Ítélet  elmarasztalt  esetleges  víssza- 
tt  törvényczikk  31.  §-ában  megjelölt  egy  évi  idő- 
jtasaék, 

la  közben  kiderfilö  büntetendő  cselekménTekre  az  eljárás 

Ügyi  miniszter  1894.  évi  38.r)08.  sz.  határozata: 
ik  ellen  folyamatba  tett  halászati  kihágási  tigyben 
y  Ítéletét,  mely  szerint  a  lószolgabirói  ítélet  módo- 
itkereskedók  tilahni  időszak  alatt  fogott  halak 
í,  és  az  1888.  évi  XIX.  t.-cz.  ^7.  §-áb3  ütköző 
rvény  63.  g-ának  a)  pontja  alapján  az  ugyanezen 
ilt  czélokra  20  -30  frt  pénzbüntetésre  stb.  itél- 
szati  társulat  javára  az  üzemterv  7.  %-a  alapján 
Icártéritési  összegek  megfizetésének  kötelezettsége 
részéről  bejelenlett  felehbezés  alapján  felülvizs- 
redményéhez  képest  azt,  nem  felebbezett  részében 
t  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei 
árosára  az  1888.  évi  XIX.  t-cz.  18.  §-a  tilalmi 
y  tekintettel  a  törvény  27.  §-ára,  mely  szerint 
ocsátása  és  szállítása  tilalmaztatik,  melyekre  az 
almi  idő  hatálya  kiterjed,  —  azon  czimen,  hogy 
tott  el,  kihágásban  marasztalható  a  bUntethet^ 
eztetem  alispán  urat,  miszerint  tekintve,  hogy 
t,  hogy  a  Q.  J.-nak  július  hó  4-én,  tehát  a  régi 
,t  időben.  —  eladott  128  kgr.  gardát  a  társulat 
ancsak  tilos  időben  a  Balatonból  fogatta,  ezen 
n  ellene  a  büntető  eljárás  kellö  időben  foganatba 
ihágási  Ügyek  tárgyalása  közben  kiderülő  bünte- 
ve  az  eljárás  szintén  kiterjesztendő,  minthogy 
lása,  —  mint  ezúttal  tényleg  megtörtént,  — 
etetlenné  válik. 


csolásnak  helye  ninoa. 

izter  1897.  évi  620.  sz.  határozata: 
.  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  tekin- 
ott  sem  személyesen,  sem  meghatalmazott  által 
idézés  daczára  meg  nem  jelenik,  nem  makacso- 
.  hatóság  a  tárgj'alá.st  az  EIj.  Szab,  58.  §-a  értel- 
.talból  kiderített  tények  és  a  bizonyítékok  alapján 


vnt:; 
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Ítéletet  hoz:  jelen  másodfokú  ítélet  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  megsemmi- 
síttetik és  uj  szabályszerű  eljárás  rendeltetik  el,  megjegyeztetvén,  hogy 
húsnak  egyik  községből  a  másikba  való  szálhtása  csak  akkor  jelentendő  be, 
ha  az  a  hatóság  által  elrendeltetett,  büntetés  ez  esetben  az  1876.  évi 
XIV.  t.-ez.  7.  §-a  alapján  lévén  kiszabandó;  ugyanezen  büntetés  éri  azonban 
azt  is,  a  ki  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  13.  §.  3.  pontja  ellenére  közfogyasz- 
tásra szánt  húst  egészségi  vizsgálat  nélkül  áruba  bocsát. 

Országgyűlési  képviselő  ellen  folyamatba   tett   kihágási  ügyben  a  mentelmi  jog 
íeliüggesztése  előtt  büntető  Ítélet  nem  hozható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  1006.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  az  X.  kerületi  kapitány  által 
hozott  elsőfokú  ítélet  helybenhagyásával,  Cs.  L.  orsz.  kép\iselő,  háza  erké- 
lyének a  hatóság  meghagyásához  képest,  a  kitűzött  határidő  alatt  ki  nem 
javíttatása  miatt  az  1879  évi  XL.  t.-cz.  117.  §-ának  második  bekezdése 
alapján, —  ezen  törvény  21.  §-ának  alkalmazásával, —  marasztalta  el,  a  kép- 
viselőháznak a  nevezett  képviselő  mentelmi  jogának  felfüggesztése  iránti 
megkeresés  tárgyában  hozott,  és  a  képviselőház  elnökének  átiratával  közölt 
határozata  következtében  hivatalból  felülvizsgáltatván,  az  elsőfokú  ítélettel 
s  az  azt  megelőző  büntető  eljárással  együtt  megsemmisítem,  mert  ezen 
büntető  ügy  folyamán  ítélet  hozatott,  a  nélkül,  hogy  a  nevezett  országos 
képviselő  mentelmi  jogának  felfüggesztése  kikéretett  és  elnyeretett  volna, 
a  mikor  pedig  utólag  kérelmeztetett,  a  képviselőház  a  mentelmi  jog  fel  nem 
függesztését  határozta  el.  Minthogy  pedig  az  által,  hogy  a  nevezett  képviselő 
ellen  kihágási  eljárás  tétetett  folyamatba  s  itélet  is  hozatott,  a  nélkül,  hogy 
a  képviselőház  által  mentelmi  joga  felfüggesztetett  volna,  a  képviselőház 
mentelmi  jogán  sérelem  követtetett  el,  felhívom,  hogy  az  iránt:  vájjon  kit 
terhel  e  miatt  mulasztás,  vizsgálatot  rendeljen  el  és  ennek  alapján  a  fele- 
lősségre vonás  és  szigorú  megtorlás  iránt  intézkedjék. 

Kihágási   Ítéletben    kihágás   íeníorgása     esetén    egyedül     kiutasitás,    büntetés 
kiszabása  nélkül,  nem  alkalmazható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  67,305.  sz.  határozata. 


Több  miniszter  ügykörét  érdeklő  kihágási  halmazat  esetén  a  harmadfokú  itélet 
meghozatalánál  követendő  eljárás. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1898.  évi  172.  sz.  [a.  a  földmivelésügyi 
miniszter  úrhoz  intézett  átirata: 

Zs.  Sz.  és  társai  cs— í  lakosok  ellen  mezőrendőri  és  hatóság-,  illetve 
közrend  elleni  kihágás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  hozzám  küldött  irato- 
kat van  szerencsém  oly  tiszteletteljes  megjegyzéssel  visszaküldeni,  hogy  a 
fennálló  gyakorlat  szerint  azon  esetben,  midőn  két  vagy  több  minisztérium 
hatáskörébe  tartozó  oly  kihágások  harmadfokú  elbírálásáról  van  szó,  melyek- 
nek egyikében  végső  fokban  a  vezetésem  alatt  álló  minisztérium  illetékes 
határozni,  az  illető  minisztériumok  a  saját  ügykörükbe  tartozó  kihágásra 
vonatkozó  elhatározásaikat  az  általam  hozandó  harmadfokú  ítéletbe  való 
befoglalás  végett  mindig  ^velem  közlik.  Minthogy  azonban  a  jelen  esetben 
a  hatóság-,  illetve  közrend   elleni    kihágásokban   másodfokban   nem  a  vár- 


i  az  1Ö80.  évi  38,547.  szátnu  belügyminiszteri  i-eiidelet 
lletékes  másodfoka  hatóság,  hanem  a  közigazgatási 
ely  egyedül  a  mezóreiidöri  kihágási  ügyek  illetékes 
au  szereneaém  tisztelettel  felkérni,  hogy  ezen  ügynek 
részét  felülvizsgálni  s  hozandó  nagybecsű  elliat:irozá- 
gazgatáai  bizottságával  közvetlenül  közölni,  és  azután 
;-,  illetölea;  közrend  elleni  kihágási  rész  felülvizsgálása 
izaküldeni  méltóztassék. 


ázal&s  esetén  lefoglalt  ékszerek  szabálya z erűen  nincsenek  fém- 
ndapesti  fdlémjelzö    ée   lémbeváltó   hivatalnak    tov&bbi  elj&rás 

l&s  alkalmával  lefoglalt    tiltott    árak   elkobzása  külön  rendel- 
ők teltétlenül  nem  kobzandók  el. 

;yminiszter  líf99.  évi  725.  számú  határozata: 
ispánjának  másodfoku  határozatát  megsemmisítem,  a  a 
a  budapesti  főféinjelző  és  fémbeváltó  hivatalnak,  —  a 
■al  egj'etértöleg,  —  további  szabályszerű  eljárás  végeit 
yiitt  megküldeni  rendelem.  Megsemmisítendő  volt  a 
ennálló  házalási  rendszabály  19.  §.  c)  pontjának  azon 
a  tiltott  áruk  elkoboztatnak,  az  1879.  évi  XL.  t,-ez. 
a.  hogy  kihágás  miatt  az  esetleges  elkobzás  mint  mel- 
ndelkezést  igényel,  nem  pedig  a  rendszabály  erejénél 
ezik.  Nem  volt  azonban  az  ékszerek  kiadása  elrendel- 
ben  az  A.  Jakabtól  legfoglalt  ékszerek  közt  fémjel 
)di  áruk  is  találtattak  és  mivel  a  meghallgatott  szak- 
.  hamis  kövek  hiányosan  fémjelzett  foglalványai  s  a 
ilapos  gyanú  merült  fel,  hogy  a  törvényszabta  legalsó 
sem  bírtak,  hanem  hamisított  vagy  fel  forrasztott  fém- 
:  ezek  szempontjából  való  illetékes  eljárás  végett  az 
It  áruczikkek  a  nevezett  hivatalhoz  átteendők  voltak. 


3.  Feleb^ezés.  Ujrafelvétel. 

újrafelvételi  kérelemnek  csak  az  elévülési  időn  belül  adható  bely. 

^yminiszter  1895.  évi  4044.  sz.  határozata: 
sodfoku  Ítélete,  mely  szerint  a  főszolgabíró  által  hozott 
^j'ásával  V".  Sz.  b — i  lakos  udvarán  felhalmozott  trágya 
tt  ellene  folyamatban  volt.  és  Jogerős  ítélettel  befejezett 
nyújtott  panaszával,  illetőleg  újrafelvételi  kérelmével 
ízett  részéről  hozzám  benyújtott  felülvizsgálati  kérvéhy 
in.  indokainál  fogva  helyben  hagyom  még  azért  is, 
8,547.  sz.  belügyminiszteri  rendelet  9.^.  g-ánál  fogva  az 
,  sz.  igazságügyminiszteri  rendelet  100.  S-a  értelmében 
afelvétei  iránti  kérelemnek,  —  tekintve,  hogy  nevezett 
1  tul  terjesztette  elő,  —  hely  nem  adható. 
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Ha  kihág&si  ügyben  a  megidézett,  de  meg  nem  jelent  panaszlottnak  kihallgatta- 
tása  nélkül  hozatott  marasztaló  itélet,  és  az  ellen  nem  íelebbezést^  hanem  igazolási 
kérelmet  nytgt  be,  utóbbi  kérelem  tirgyal&s  alá  veendő. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  2957.  sz.  határozata: 
A  városi  tanács  másodfokii  Ítélete  felebbezés  folytán  felülvizsgáltat 
váll,  raegsemmisittetik  és  az  elsőfokú  hatóság  a  benyújtott  igazolási  kére- 
lem tárgyalására  utasittatik ;  mert  panaszlott  az  elsőfokú  itélet  kihirdetése 
után  kellő  időben  nem  felebbezéssel  élt,  hanem  igazolási  kérelmet  adott  be, 
a  mely  az  Elj.  Utasítás  88—92.  §-aiban  meghatározott  módon  elintézendő 
lett  volna. 

Hatósághoz  intézett  beadványban  sértő  kifejezések  használata  miatt  az  1885.  évi 
2466.  sz.  belügyminiszteri  rendelet  alapján  folyamatba  tett  pénzbirságolási  ügyben  a 
kihágási  eljárásnak  a  felebbezés  határidejére  és  korlátozására  vonatkozó  rendelkezései 
hatálylyal  nem  birnak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  1575.  sz.  határozata. 

Kihágási  ügyek  felülvizsgálását  a  főispán  felügyeleti  jogából  kifolyólag  nem 
kérheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  1037.  sz.  határozata: 
D.  S.  és  társai  ellen  éjjeli  csendháborítás  miatt  folyamatba  tett  kihá- 
gási ügyre  vonatkozó,  és  a  vármegye  főispánja  részéről  közbetett  felfolya- 
modás folytán  további  eljárás  végett  oly  értesítéssel  küldöm  vissza  a  vár- 
megye közönségének,  hogy  a  másodfokú  itélet,  eltekintve  attól,  hogy  az 
ellen  további  felebbezésnek  az  1890.  évi  2608/eln.  sz.  a.  kiadott  belügy- 
miniszteri rendelet  értelmében  helye  nincs,  a  vármegye  főispánjának 
felfolyamodására  felülvizsgálható  nem  volt,  mert  a  főispán  kihágási  ügyben 
hozott  ítéletek,  illetőleg  határozatok  ellen  csak  az  esetben  élhet  felebbezéssel, 
ha  az  ügyben  közvetlenül  érdekelve  van,  illetve  ha  az  Elj.  Utasítás  73.  §-a 
értelmében  magát  jogaiban  sértve  érzi;  egyébként  azonban  az  1886.  évi 
XXI.  t.-cz.  57.  §-ában  megjelölt  felüg}'eleti  jogából  kifolyólag  kihágási  ügyek 
fokozatos  felülbírálását  nem  kérheti. 


4.  Pénzbüntetés.  Kártérítés.  Költségek. 

Kihágási  Ítéletben  pénzbüntetés  helyett  elzárás,  —  az  elmarasztalt  vagyontalan- 
ságának  indokából,  —  nem  szabható  ki;  mert  az  elzárás  akkor  alkalmazandó,  ha 
ellkiarasztalt  a  kirótt  pénzbüntetést  lefizetni  nem  tudta. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  .S89.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét,  mely  szerint  A.  város  rendőrkapitánya 
által  hozott  ítéletben  Sz.  J.  kereskedósegéd  a  képviselőjelölt  zászlójának 
erőszakos  eltávolítása  miatt  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-cz.  104.  §-a  alapján, 
tekintettel  ismert  vagyontalanságára,  20  napi  elzárásban  marasztaltatott  el, 
az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  az  elma- 
rasztalás alapjául  vett  törvényszakasz  harmadik  bekezdésében  a  büntetés 
kiszabása  iránti  rendelkezéshez  képest  oda  módosítom,  hogj'  az  illetőt  100  frtig 
terjedhető  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetén  pedig  20  napi  elzárásban 
marasztalom  el. 


T   . 
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Kihágásban  marasztalt  kiskorara  kirótt  pénzbüntetésért  a  szülők  szavatossággal 
nem  tartoznak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  4227.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  H.  Liua  vigyázatlan  tüzelés 
miatt  az  1879.  évi  XL.  t.cz  141.  §-a  alapján  marasztaltatott  el,  nevezett 
édes  atyja  H.  Károly  felmentetett  ugyan,  de  a  kiszabott  pénzbüntetés  megfize- 
tésére köteleztetett, —  az  elzárás  tehát  H.  Linán  az  esetben  hajtható  végre, 
ha  H.  Károlyon  be  nem  hajtható,  —  az  elmarasztaltak  által  kőzhetett  felebbezés 
folytán  felülvizsgáltatván,  vétkesség  tekintetében  indokainál  fogva  helyben- 
hagyom, a  büntetést  azonban  10  frtra,  nem  fizethetés  esetében  1  napi  elzá- 
rásra leszállítom,  a  H.  Károly  felelősségét  megállapító  részt  megsemmisítem. 
A  fentiek  szerint  kellett  rendelkezni  első  sorban  is  a  büntetés  mérvét  ille- 
tőleg, figyelembe  véve  nevezett  nő  büntetlen  előéletét,  továbbá  fiatal  korát, 
melynél  fogva  gondatlanságának  esetleges  következményei  megítélésére  a  kellő 
megfontolás  hiányozhatott :  a  belátást  azonban  a  törvény,  —  minthogy  életé- 
nek 16-ik  évét  túlhaladta,  megköveteli,  —  igy  tehát  a  kbtk.  12.  §-ánál  fogva 
a  btk.  84.  §.  rendelkezése  értelmében  tettének  elkövetéseért  s  a  kiszabott 
büntetésért  ő  volt  kizárólag  felelőssé  teendő. 

Kihágási  ügyek  helyszini  tárgyalása  folytán  a  íőszolgabiró  áLtal  igényelt  eljárási 
költségek  azon  esetben,  ha  a  kiszállás  nem  volt  okvetlen  szükséges,  nem  állapitan- 
dók meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  423.  sz.  határozata. 

Kihágási  esetek  tárgyalásánál  a  felet  helyettesítő  ügyvédtől  azon  eljárási  költ- 
ségek, melyek  a  felet  megilletik,  meg  nem  tagadhatók. 

A  helyettesítő  ügyvéd  által  ezenfelül  felszámított  költségek  a  hozott  Ítéletben 
meg  nem  áUapithatók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  1965  sz.  határozata. 

Kihágási  ügyekben  a  peres  felek  tényleges  kiadásai,  ha  azok  szabályszerűen  szá- 
mittatnak fel,  méltánylást  érdemlő  esetekben  megáüapithatók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1 898,  évi  30,484.  sz.  határozata. 

A  végrehajtás  folyamában  behajthatatlannak  bizonynlt  bűnügyi  költségek  törlése 
a  pénzügyi  hatóságok  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1893.  évi  64,623.  sz.  általános  rendelete. 
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együtt  hivatalból  megsemmisitem.  Mert  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy 
országos  képviselőválasztási  mozgalom  alkalmával  az  ország  czimerével  diszitett 
nemzeti  szinü  zászlót  tűzött  ki,  az  idézett  törvényszakaszban  körülirt  kihágás 
tényálladékát  meg  nem  állapítja,  mivel  mindazon  esetekben,  a  melyekben 
egyáltalán  nemzeti  lobogónak  használata  helyén  van,  a  magánfél  a  czimeres 
nemzeti  lobogót  akadálytalanul  használhatja. 

Tanulónak  azon  cselekménye/  hogy  a  tanteremben  idegen  nemzeti  szinü  jelvényt 
tnz  ki,  kihágást  nem  képez,  hanem  iskolai  fegyelmi  utón  torolható  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  196.  sz.  határozata : 
A  városi  tanács  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván, 
megváltoztatom  s  panaszlottat  a  terhére  rótt  vád  és  következményei  alól 
felmentem,  mert  panaszlott  az  idegen  nemzeti  szinü  jelvényt  nem  nyilvános 
helyen,  hanem  az  általa  látogatott  gymnasium  egyik  tantermében,  mely 
nyilvános  helynek  nem  tekinthető,  tűzte  fel.  Egyúttal  utasítom,  hogy  a 
szóban  forgó  ügyre  nézve  keletkezett  tárgyiratok  a  vallás-  és  közoktatás- 
ügyi miniszter  úrral  közöltetvén,  nevezett  miniszter  ur  az  emiitett  gymna- 
siumi  tanulót  a  negyedik  fokozatú  iskolai  fegyelmi  büntetésben  (az  igazgató 
előtt  megdorgálásban)  marasztalta  el. 

Az  ország  czimerének  készítése  vagy  elárnaitása,  tov&bbá  gyári  vagy  iparczik- 
kéken  ékítményül  használása  az  1883.  évi  XVin.  t.-oz  -be  ütköző  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  462.  sz.  határozata. 

Az  ezredéves  kiállítás  éremképének  a  czégtáblán  való  jogosulatlan  feltüntetése 
az  1884.  évi  XVn.  t.-cz   58.  §-a  szerint  minősülő  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  80,561.  sz.  határozata. 

A  ki  nyilvános  helyen  többek  jelenlétében  oly  dalt  énekel,  melynek  szövege 
valakit  olyan  cselekmény  miatt  feldicsér  vagy  magasztal,  melyet  a  törvény  vétségnek 
nyilvánít,  s  melyért  a  hazai  hatóságok  az  iUető  tettest  elítélték,  izgatást  követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1898.  évi  9276.  sz.  határozata. 

A  népgyűlések  az  illetékes  elsőfokú  hatóságnak  legalább  24  órával  előbb  beje- 
lentendők  s  csak  ezen  bejelentés  folytán  nyert  engedély  meUett  tarthatók  meg. 

A  szabályszerű  bejelentés  és  engedély  nélkül  rendezett  népgyűlés,  vagy  azon 
való  részvétel  kihágást  képez,  s  elkövetői  15  napig  terjedő  elzárással  és  100  frtig  ter 
jedhető  pénzbüntetéssel  büntetendők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  766.  elnöki  szám  alatt  kiadott 
általános  rendelete. 

Ha  valamely  egylet  az  1875.  évi  1508.  elnöki  száma  belügyminiszteri  körrendelet 
ellenére  alakul,  vagy  ha  a  szabályszerűen  alakult  egylet  jogérvényes  határozattal  fel- 
oszlattatott  vagy  felfűggesztetett,  annak  sem  vezetésében,  sem  gyűléseiben  vagy  bár- 
miféle működésében  részt  venni  nem  szabad.  A  ki  részt  vesz,  kihágást  követ  el  és  15 
napig  terjedhető  elzárással  és  100  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

Ám.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  1136.  elnöki  szám  alatt  kiadott 
általános  rendelete. 
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Ha  ügyvéd  meghatalmazotti  minŐBégében  hatóságokhoz  benynjtott  beadványban 
sértő  kifejezéseket  használ,  ezért  nem  megbízottja  büntetendő,  hanem  az  ügyvéd  vonandó 
felelősségre  az  illetékes  ügyvédi  kamara  utján. 

A  ra.  kir.  bélügyminiszter  1895.  évi  1702.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  meg- 
változtatom, s  pánaszlottat  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményeinek 
terhe  alól  fölmentem,  egyszersmind  azonban  az  iratokat  vádlott  meghatal- 
mazottja 8ch.  G.  ügyvéd  által,  az  emiitett  beadványban  meghatalmazotti 
minőségben  használt  sértó  kifejezések  miatt  folyamatba  teendő  eljárás  meg- 
indítása végett  illetékes  fegyelmi  bíróságához,  az  ügyvédi  kamarához  átté- 
tetni rendelem.  Mert  a  felebbezést  meghatalmazotti  minőségben  Sch.  G.  ügyvéd 
készítette  és  adta  be,  sőt  ennek  kifogásolt  tartalmáért  a  felelősséget  is  kifeje- 
zetten elvállalta ;  minélfogva  a  felebbezésnek  kifogásolt  tartalmáért  az  1 887.  évi 
XXVIII.  t.-cz.  2.  és  3.  8-aí  értelmében  az  eljárt  ügy\^éd  tartozik  felelősséggel. 

Az  izraelita  vaU&s  által  előirt  szertartás  szerint  a  szárnyas  állatok  is  osak  az 
arra  jogosítottak  által  vághatok  le. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  900.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  ítéletét  a  hitközség  által  közbetett 
felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  —  megváltoztatom  és  az  elsőfokú  ítéletet, 
mely  szerint  panaszlott  az  említett  kihágás  miatt  az  1888.  évi  48,151.  számú 
f öldmívelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszteri  rendelet  5.  §-a  alapján  20  frt 
pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetén  2  napi  elzárásban,  továbbá  az  eljárási 
és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésébén  marasztaltatott  el,  indo- 
kainál fogva  hagyom  helyben ;  mert  a  másodfokú  felmentő  ítélet  azon 
indokolásának,  mely  szerint  az  idézett  rendelet  5.  §-a  szárnyas  állatok  levá- 
gására nem  vonatkozik,  ugy  ezen  szakasz  szó  szerinti  szövege,  mint  annak 
eddigi  alkalmazása  és  a  fennálló  gyakorlat  teljesen  ellentmondanak. 

Anyakönyvvezető  elÖtt  valótlan  adatok  hemondása  az  1879.  éji  XL.  t.-cz.  43. 
§-áhan  körülirt  kihágás  tényálladékát  nem  képezi.  Ezen  cselekmény  az  1878.  évi  V. 
t.-cz.  400.  §-a  alá  esik,  s  elbírálása  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1809.  évi  1861.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítéletét  az  elmarasztalt  által  közbe- 
tett felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  illetékesség 
hiánya  okából  megsemmisítem,  és  az  iratokat  a  kir.  bírósághoz  áttétetni 
rendelem.  Mert  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy  fia  házassága  kihirdeté- 
séről felvett  jegyzőkönyvbe  valótlan  tényeket  jelentett  be,  az  1878.  évi  V. 
t.-cz.  400.  §-ában  körülirt  bűntett  jelenségeit  látszik  föltüntetní,  annakelbí- 
rálására pedig  a  kir.  biróság  illetékes. 

Vasúti  alkalmazottak  közigazgatási  közegeknek  tekintendők,  és  hivatalos  eljárá- 
sok közben  velük  szemben  elkövetett  sértés  az  1879.  évi  XL.  t.-czikk  46.  §-a  alapján 
bírálandó  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  751.  sz.  határozata: 
Az  alispán   másodfokú  ítéletét   a  feljelentő   állomásfőnök   felebbezése 
folytán  megváltoztatom  és  pánaszlottat  azon  cselekményeért,  hogy  a  vasúti 
kalauzzal  szemben  «b  .  .  . .  m   az  anyád  teremtését,   nyissál  ki   egy  kupét» 


"^p^ 
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kifejezést  használt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-ába  ütköző  kihágásban  vétkes- 
nek mondom  ki;  mert  a  másodfokú  ítélet  azon  indokolása,  mely  szerint  «a 
vasúti  alkalmazottak,  h  i  hatóságnak  tekinthetők  is,  közigazgatási  hatóságnak 
vagy  közegeknek  nem  tekinthetók»,  meg  nem  állhat,  mert  az  1878.  évi  V.  t.-cz. 
166.  §-ában  azon  határozott  rendelkezés  foglaltatik,  miszerint  hatósági  köze- 
geknek a  közforgalomban  levő  vaspályák  kezelő  személyzete,  a  164.  §  sze- 
rint pedig  a  közigazgatási  hatóság  elnevezés  alatt  a  bíróságok  kivételével 
minden  állami,  tehát  a  vasúti  hatóság,  illetve  közegek  is  értendők,  mely 
törvényszakaszok  rendelkezései  a  kbtk.  12.  §-ánál  fogva  kihágási  ügyek 
elbírálásánál  is  alkalmazást  nyernek. 


A  közaégi  tiaztojit&s  megejtésére  kiküldött  községi  jegyző,  mint  választási  elnök, 
hivatalos  eljárásban  levŐ  hatósági  közeg  jeUegével  bir,  és  az  eUene  elkövetett  {sértés 
nem  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.,  hanem  az  1879.  évi  XL.  t.-czikk  46.  §-a;;alapján  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  350.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét,  mely  szerint  a  n— i  járás  főszolgabirája 
által  hozott  ítélet  helybenhagj^ásával  F.  József  és  társai^  a  községi  általános 
tisztújítás  alkalmával  a  kirendelt  választási  elnök  személye  ellen  intézett 
durva  támadásokkal  a  választás  törvényes  menetének  súlyos  megzavarása 
miatt  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  p4.  §  a  alapján  marasztaltattak  el,  az  elma- 
rasztaltak által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  akként  változ- 
tattam meg,  hogy  vádlottak  hatósági  közegnek, hivatalos  eljárás  közben  sértő, 
kifejezésekkel  illetése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  ítélem  el, 
és  pedig  egyenkint  50  frt,  —  az  1892.  évi  XXVII.  t.-cz.  3.  §  ában  megjelölt 
czélra  1 5  nap  és  végrehajtás  terhe  alatt  fizetendő,  —  pénzbüntetésben,  nem 
fizethetés  esetében  5  napi  elzárásban ;  mert  a  vád  tárgyává  tett  cselekmény, 
hogy  a  kiküldött  községi  jegyzőt,  mint  választási  elnököt,  —  eljárását  csa- 
lásnak, árulásnak  jelezve,  —  sértő  kifejezésekkel  illették,  az  1879.  évi  XL. 
t.-czikk  46.  §  ban  körülirt  kihágás  tényálladékát  állapítja  meg;  a  büntetés 
kiszabására  pedig  az  1886.  évi  XXII.  t-czikk  54.  §-a  egyáltalában  nem  alkal- 
mazható, mert  ezen  szakasz  büntetést  meg  nem  állapit,  az  utalás  pedig  ott 
az  1878.  évi  V.  t.-czíkkre  történik,  a  minek  határozmányai  jelen  esetben 
meg  nem  sértettek.  A  büntetés  kiszabásánál  enyhitő  körülményül  vétetett 
vádlottak  büntetlen  előélete,  súlyosítóul  a  választási  alkalom,  a  mikor  a 
kihágás  esetleg   súlyosabb   zavarok  előidézését  vonhatta  volna  maga  után. 


A  hivatali  iönoknek  hivatalos   eljárása  közben,  hivatali   alárendeltje  hivatalos, 
eljárására  tett  megjegyzése  mint  rágalmazás  vagy  becsületsértés  nem  büntethető. 

A  m.  kir.  Curia  1898.  évi  2178.  sz.   határozata. 

A  községi  jegyzőnek  hivatalos  eljárásában  való   megfogása,  íelpofozással   való 
fenyegetése,  —  hatóság  eUeni  erőszak  bűntettét  képezi. 

A  m.  kir.  Curia  1897.  évi  8965.  sz.  határozata. 

A  gyepmester  segéde  eUen,  ki  rendőri  segédlet  meUett  gazdátlan  katyákat  befog, 
elkövetett  erőszak,  hatóság  eUen  elkövetett  erőszakot  képez. 

A  m.  kir.  Curia  büntető  osztálya  1894.  évi  5884.  sz.  hafcirozata. 
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Ha  hatósági  közeg  hivatalos  minőségéhen,  Talamely  hatósághoz  intézett  bead- 
ványban sértő  kifejezést  használ,  ezért  nem  kihágási,  hanem  fegyelmi  aton  vonandó 
felelősségié. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  4337.  sz.  határozata. 

« 

Valamely  kör  vagy  egyesület  hivatalos  helyiségére  kifüggesztett  hirdetmény- 
vagy értesítésben,  a  rendőrség  eljárására  vonatkozólag  használt  sértés  az  1879.  évi 
XL.  t.-cz.  46.  §-a  alapján  nem  torolható  meg. 

Ha  egyetemi  hallgató  e  minőségében  követi  el  a  fenti  cselekményt,  ngy  az 
fegyelmi  vétséget  képezhet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  58.  sz.  határozata: 
A  fő-  és  székváros  főkapitányának  másodfokú  Ítéletét  közbetett  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgálán,  —  megváltoztatom,  s  vádlottat  a  terhére  rótt 
kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem,  egyszersmind  az  iratokat  a 
fenforogni  látszó  fegyelmi  vétségre  illetékes  tudomány-egyetemi  tanácshoz 
áttétetni  rendelem.  Fel  kellett  menteni  vádlottat  az  alsóbb  hatóságok  által 
terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól,  mert  panaszlott  azon 
cselekménye,  hogy,  mint  a  tud.  egyetemi  kör  elnöke,  a  körhelyiség  ajta- 
jára a  tagok  számára  kifüggesztett  értesítésben  a  székesfővárosi  rendőrség 
eljárását  brutálisnak  és  erőszakosnak  jelezte,  nem  állapítja  meg  az  idézett 
törvényczikk  46.  §-ában  körülirt  kihágás  íényálladékát,  minthogy  az  idézett 
törvényczikkben  körülirt  kihágás  vagy  sióval,  illetőleg  kifejezéssel,  vagy 
írásban  követhető  el  a  hatósággal,  a  hatósági  közegekkel  szemben ;  a  sértő 
kifejezésnek  az  első  esetben  közvetlenül  a  hivatalos  eljárásban  levő  közeg- 
gel szemben  kell  elkövettetni,  míg  az  utóbbi  esetben  a  beadvány  a  ható- 
sághoz kell  liogy  benyujtassék ;  minthogy  tehát  a  fentirott  kifejezés  nem 
közvetlenül  hivatalos  eljárásban  levő  hatósági  közegekkel  szemben  használ- 
tatott, hatósághoz  intézett  beadványnak  pedig  a  szóban  levő  s  a  kör  táji- 
jaihoz intézett  értesítés  nem  tekinthető.  Minthogy  azonban  vádlott  a  kér- 
déses értesítést  az  egyetemi  kör  tagjaihoz  mint  annak  elnöke  s  mint  egye- 
temi hallgató  intézte,  a  fenti  ítélet  volt  hozandó. 

Katonai  egyenruhát  jogosultlanul  viselőkkel,  valamint  az  egyenrnh&zati  ozikkek 
elimsitásával  jogosulatlanul  és  törvényeUenesen  foglalkozókkal  szemben  követendő 
elj&rás  szabályoz&sa. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  66,143.  számú  általános  rendelete. 


3.  Vallás  elleni  kihágások. 

A  róm.  kath.  hitfelekezetnek  egyházi  diszbe  öltözött  lelkész  által  vezetett  bucsu- 
járása  az  isteni  tisztelet  egy  nemét  képezvén,  az  ilyen  menetnek  erőszakos  szándékos 
megzavarása  a  btkv.  100.  §-ába  ütköző  vétségnek  tányáUadékát  meg&llapiija. 

A  m.  kir.  Curia  1896.  évi  12,352.  sz.  határozata. 

A  ki  farsangi  menet  alkalmával  az  iUam  &ltal  elismert  vallás  tiszteletének 
tárgyát  nyilvános  gyalázat  és  közbotránynak  teszi  ki,  —  vallás  eUeni  kihágást  követ  el. 

A  m.  kir.  Curia  1898.  évi  3445.  sz.  határozata. 


•.* 


nap  szántott,  tekintve,  hogy  az  elmarasztalás  alapján  vett  törvényszakasz  az 
ipari  munka  szüneteléséről  szól,  és  igy  a  mezei  munka  végzésére  nem 
vonatkozik,  az  1891.  évi  XIII.  t-cz.  alapján  nem  bírálható  el,  hanem  a  btvk. 
52.  §-ában  körülirt  kihágás  tényálladékát  látszik  feltüntetni,  s  annak  elbh'á- 
lására  pedig  a  kir.  biróság  illetékes.  Azon  körülménj',  hogy  nevezett  ellen 
gőzgéppel  engedély  nélkül  cséplés  miatt  is  tétetett  feljelentés,  nem  szállítja 
le  a  kir.  biróság  hatáskörét,  mert  az  EIj.  Ut.  17.  §-a  értelmében,  ha  ugyanegy 
egyént  terhelő,  ugy  a  közigazgatási  hatóságok,  mint  a  kir.  bíróságok  illeté- 
kességi köréhez  utalt  büntetendő  cselekmények  együttesben  is  jelentetnek 
fel,  az  esetben  az  eljárás  a  kir.  bii'óságot  illeti. 


4.  Közbiztonság  elleni  kihágások. 

Községbe  engedély  nélküli  visszatérés  miatt  nem  büntethető  az,  a  kinek  lete- 
lepülési kérelme  megtagadtatott.  Íz  1879.  évi  XL.  t.-cz.  70.  §  -ába  ütköző  kihágás 
megáUapitásának  alapjául  rendőrhatósági  jogerős  itélet  szolgálhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  2914.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét,  mely  szerint  a  k — i  járás  főszolgabirája 
által  hozott  itélet  helybenhagyásával  M.  Zs.  a — i  lakos,  kitiltó  határozat 
daczára  B.  községbe  engedólj^  nélküli  visszatérés  miatt,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
70.  §-a  alapján  raarasztaltatott,  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  tekintettel 
arra,  hogy  a  kihágási  eljárás  nem  rendőrhatósági  jogerős  kitiltó  határozat, 
hanem  egy  a  B.  községbe  való  letelepülési  kérelem  megtagadása  tárgj^ában 
még  jogerőre  sem  emelkedett  közigazgatási  bizottsági  határozat  alapján 
tétetett  folyamatba,  mely  határozat  különben  a  29,585.  sz.  alatt  kelt  itteni 
rendelettel  meg  is  semmisittetett,  az  egész  eljárással  együtt  megsemmisítem. 

Ha  az  eltolonezolt,  vagy  iUetőségi  helyére  utasított  egyén  ismét  visszatér,  kiata- 
sitás  daczára  történt  visszatérés  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  70.  §-a  alapján  nem  bün- 
tethető ;  ezen  szakasz  csakis  jogerős  kitiltási  határozat  feníorgása  esetén  alkalmazható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  3284.  sz.  határozata: 
.  Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  a  kitiltás 
iránt  intézkedő  részét  indokainál  fogva  helybenhagyom,  míg  a  kihágásra 
vonatkozó  részében  megváltoztatom,  és  panaszlottat  a  terhére  rótt  kihágás 
vádja  és  jogkövetkezményei  alól  felmentem ;  mert  panaszlottat  azon  cselek- 
ménye, hogy  múlt  évben  kötött  útlevéllel  illetőségi  helyére  történt  kiuta- 
sítás daczára  nemsokára  visszatért,  az  elmarasztalás  alapjául  vett  törvény- 
szakaszban körülirt  kihágás  tényálladékát,  —  tekintve,  hogy  az  eltolonczolt 
vagy  illetőségi  helyére  utasított  egyén  nem  tekinthető  bizonyos  helyről 
kitiltottnak,  —  nem  állapítja  meg,  mely  oknál  fogva  vele  szemben  a  kbtv. 
70.  §-a  ezúttal  még  alkalmazható  nem  volt,  ezen  szakasz  alkalmazása 
azonban  a  netaláni  ujabb  visszatérés  esetén  a  jelen  jogerős  kitiltási  hatá- 
rozat alapján  foganatba  vehető  lesz. 

Valakinek  azon  cselekménye,  hogy  két  alkalommal  csavargott,  nem  képez  két 
külön  kihágást. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  216Í.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgáltam,  s  azt  a 
kbtv.  84.  §-ára  fektetett  részeit  indokainál  fogva  helybenhagyom.  A  másod- 
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kbtv.  63.  §-ára  fektetett  részeit,  vétkesség  éa  minŐBÍtés 
helybenhagyom,  büntetést  megállapító  részeiben  ellenben 
lanaszlott  büntetését  30  napi  elzárásban  álhipitom  meg; 
iiyei,  hogy  ugy  folyó  évi  május  hó  13-án,  valamint 
I  csavargott,  nem  két  külön-külön  kihágás  tényálladékát, 
inazoii  kihágásnak  folytatólagos  elkövetését  képezik. 


lörközeg  felBzólitáaára  polgári  neve  helyett  irói   nevét  mon4jK 
lan  ismerik,  és   meljren   lakását  is  Mrli,  bamis  név  bemondása 

gyminiszter  1897.  évi  447,  sz.  határozata : 
raég  főkapitányának  másodfokú  ítéletét,  mely  szerint  a 
■  által  hozott  elsőfokú  Ítélete  megváltoztatásával,  B,  A. 
IS  helyen  feltűnést  keltő  botrányos  magaviselet  miatt 
i.  szabályrendelet  1.  íj-a  alapján,  —  2.  hivatalos  eljárásban 
felszólítására  hamis  név  bemondása  miatt  az  1879.  évi 
apján  marasztalta  el,  felebbezés  folytán  felülvizsgálván, 
botrány  előidézése  által  elkövetett  kihágásra  vonatkozó 
?va  helybenhagyom,  mig  hamis  név  bemondása  miatt 
j  vádja  és  jogkövetkezményei  alól  felmentem  ;  mert  azon 
i  rendőr  felszólitására  polgári  neve  helyett  irói  nevét 
v  alatt  általában  isménk  és  mely  alatt  az  idéző  végzés 
ást  is  bérel,  a  hiimis  névberaondás  tényálladékát  annál 
leg,  mert  ezen  név  alatt  közismert  lévén,  midőn  tehát 
idör  felszólítására,  czélja  egyáltalán  nem  lehetett  az, 
emélyazonosságára  nézve  tévútra  vezesse. 


■tanból  tett  vtisga  nem  elégséges  abhoz,  bogy    valaki  a   mér- 

íyrainiszter  1894.  évi  4407.  sz.  határozata: 
lodfoku  Ítéletét,  mely  szerint  az  E.  város  rendőrkapitánya 
egváltoztatásával  K.  K.  mérnöki  czim  jogosulatlan  hasz- 
rótt  kihágás  vádja  és  annak  jogkövetkezményei  alól 
íés  folytán  felül  vizsgálván,  megváltoztatom,  éa  panaszlott 
a  jogosulatlan  használata  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
isztalom  el ;  mert  vádlottnak  a  gyakorlati  mértanból 
bizonyítványa  nem  oly  természetű  okmánj-,  mely  ót  az 
alatt  kiadott,  és  visszaható  erejű  kultuszminiszterí  ren- 
ár  a  mérnöki,  akár  csak  a  földmérői  czim  viselésére  is, 
dmérői  teendők  végzésére  jogosítaná. 
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5.  Közrend,  testi  épség  és  közszemérem  elleni  kihágások. 

i^  ki  a  rendőrség  által  vont  kordont  áttöri,  és  ugyanez  alkalommal  lármát  csap : 
as  1879.  évi  XL.  t-cz.  78.  §-ába  ütköző  kihágást  követ  el,  s  botrányokozás  miatt  külön 
nem  büntetendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  518.  sz.  határozata. 

Ha  politikai  párt  szervezése  czéljából  ugyan,  de  nem  országgyűlési  képviselő- 
választás idején  hatósági  bejelentés  nélkül  tartatik  pártgyülés,  az  esetben  az  1874.  évi 
XXXm.  t.-cz.  104.  §-a  nem  alkalmazható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  4127.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét,  mely  szerint  a  főszolgabiró  által  hozott 
elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  L.  K.  pártgy ülésnek  a  községi  elöljáró- 
ságnál vagy  a  hatóságnál  való  bejelentés,  és  engedély  nélkül  megtartása 
miatt  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-ez.  Í04.  §-a  alapján  marasztal  tátott  el,  feleb- 
bezés  folytán  felülvizsgálván,  —  megváltoztatom,  s  vádlottat  a  terhére  rótt 
kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem;  mert  a  kérdéses  össze- 
jövetel sem  általános  képviselőválasztás  idején,  sem  pedig  időközi  választási 
mozgalom  alkalmával  nem  tartatott,  miért  is  az  1874.  évi  XXXIII.  t.-ez. 
rendelkezései  ez  esetben  alkalmazást  nem  nyerhetnek. 

Lelkész  által,  a  községheli  üatalsá.g  részére  vasárnap  délután  a  pléh&nián  ren- 
dezett ténczmulatsá.gnak  hatósági  engedély  nélküli  tartása  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  511.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét,  mely  szerint  a  szolgabíró  által  hozott 
elsőfokú  Ítélet  helybenhagyásával  S.  N.  róm.  kath.  lelkész  tánczmulatságnak 
engedély  nélkül  rendezése  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  76.  §-a  alapján 
marasztaltatott  el  és  az  iratok  a  fenforogni  látszó  jövedéki  kihágás  elbírá- 
lása végett  az  illetékes  kir.  pénzügy  igazgatósághoz  áttétetni  rendeltettek; 
az  elmarasztalt  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálván:  megvál- 
toztatom, és  panaszlottat  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  jogkövetkezményei 
alól  felmentem.  Mert  azon  cselekménye,  hogy  a  plébánián  a  meghívott 
községheli  fiatalság  részére  belépti  dij  szedése  nélkül  saját  költségére  táncz- 
mulatságot  tartott,  a  nyilvános  tánczmulatság  rendezése  által  elkövetett 
kihágás  tényálladékát  nem  foglalja  magában,  mert  ilynemű  mulatság  nem 
tekinthető  oly  nyilvános  tánezvigalomnak,  melyre  bélyeggel  ellátott  folya- 
modvány utján  kieszközölhető  hatósági  engedély  szükséges. 

Az  italmérö  (pálinkamérö,  égetett  szeszes  italok  poharazására  szóló  jogosítvány- . 
nyal  —  függelékkel  —  hiró  szatócs,  vagy  vegyeskereskedő)  ha  tűri,  hogy  üzleti  vagy 
bárminemű  helyisége  vagy   udvara  a  munkások  bérének  kifizetési   helyéül   igénybe 
vétessék,  kihágást  követ  el,  —  és  100  frtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

E  kihágást  elkövető  a  pénzbüntetésen  felül  az  1888.  évi  XXXV.  t.-cz.  16.  §-ának 
2.  pont  d)  bekezdése  alapján  az  italmérési   engedély  elvonásával  is  büntethető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  28,928.  sz.  általános  rendelete. 
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Sérült  lóval  íuYaroztatás  iltal  elkövetett  AUatkínzáa  miatt  a  tuligdonos  és  az 
üzletvezető  is  egynttal  nem  büntethető.  Büntetőjogi  lelelősség  ily  esetben  egyedül  a 
tulajdonost  terheli,  a  ki  üzletét  a  fennilló  szabályok  betart&sa  mellett  vezetni,  illetve 
ily  vezetésről  gondoskodni  köteles. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  2301..sz.  határozata: 
Az  államrendőrség  főkapitányának  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván,  megváltoztatom  s  indokainál  fogva  az  elsőfokú  ítéletet 
hagyom  helyben,  mely  szerint  S.  M.  panaszlott,  mint  a  «S.  és  L — iw  ezég 
tagja  sérült  lóval  fuvaroztatás  által  elkövetett  s  az  578/93.  sz.  kgy.  szab. 
rendelet  6.  §ába  ütköző  kihágásban  vétkesnek  mondatott  ki,  s  e  miatt  a 
kbtv.  86.  §-a  alapján  ugyanezen  t.-czikk  21.  §-ának  alkalmazása  mellett 
10  frttal  megváltható  1  napi  elzámsban  és  15  nap  alatt,  különbeni  végrehajtás 
terhe  mellett  fizetendő  10  frt  pénzbüntetésben,  nem  fizethetés  esetén  még 
1  napi  elzárásban,  valamint  az  eljárási  és  felmerülhető  tartási  költségek 
megtérítésében  marasztaltatott  el,  és  a  rendőr-állatorvos  részére  pedig  fuvardíj 
megfizetésére  köteleztetett,  —  H.  Gy.  panaszlott  ellenben  a  terhére  rótt  kihágás 
vádja  s  jogkövetkezményei  alól  felmentetett.  Megváltoztatandó  volt  a  másod- 
fokú ítélet,  mert  a  sérült  lovakkal  való  fuvarozás,  a  megállapított  tényállás 
szerint  a  kbtk.  27.  §-a  értelmében  csakis  a  tulajdonossal  szemben  állapítja 
meg  a  büntetőjogi  felelősséget,  minthogy  az  üzlet  vezetésének  keretén  belül 
elkövetett  0I3'  kihágás  miatt,  mely,  ha  nem  maga  az  üzlettulajdonos  által 
líővettetik  is  tényleg  el  hanem  alkalmazottja  utján,  de  az  kizárólag  az 
üzletibe  vonatkozik,  a  büntetőjogi  felelősség  pusztán  ezért  nem  azon  alkal- 
mazottat terheli,  a  ki  azt  a  magánegyesség  utján  eivállalni  kész,  hanem 
azon  üzlettulajdonost,  a  ki  üzletét  a  fennálló  szabályok  értelmében  vezetni, 
illetőleg  ily  vezetéséről  gondoskodni  köteles,  minélfogva  tehát  a  kihágásnak 
nem  részeséül,  hanem  tetteséül  S.  M.  volt  kimondandó. 

Azon  cselekmény,  hogy  valaki  a  oselédszerzönek  elhelyezés  végett  személyeket 
ajánl,  és  ezen  közbenjárásáért  a  maga  részére  díjazást  kivan,  engedély  nélküli  cseléd- 
szerzést nem  képez.  Az  illető  akkor  büntethető,  ha  közvetítése  folytán  valamely 
cseléd  elhelyezése  tényleg  létrejött. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  1656.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  annak 
az  elsőrendű  kihágásra  vonatkozó  részét  indokainál  fogva  helybenhagyom, 
mig  a  másodrendű  kihágást  illető  részét  a  kereskedelemügyi  miniszter  ur 
elhatározásához  képest  megváltoztatom,  és  panaszlottat  az  iparkihágás  vádja 
és  az  e  miatt  kiszabott  büntetés  alól  felmentem;  mert  igaz  ugyan,  hogy  a 
nevezett  K.  S.  cselédszerző  intézet  tulajdonoshoz  intézett  leveleiben  bizo- 
nyos nőszemélyeket  dajkául  ajánlott,  és  ebbeli  közbenjárásáért  a  maga  részére 
díjazást  kívánt,  de  az  nincs  bebizonyítva,  hogy  .akár  ezen  esetekben,  akár 
naás  esetben  a  vádlott  közvetítése  folytán  valamely  cseléd  elhelyezése 
tényleg  léti*ejött  volna,  s  ennek  folytán  a  vádlottal  szemben  a  cselédszerző- 
ipar folytatásának  ténye  megállapítható  nem  volt. 


Hivatalos   helyiségben  hivatalnok  által    részeg    áUapotban  elkövetett    botrány 
fegyelmi  utón  torolandó  meg,  és  nem  képez  az  1879.  évi  XL.  t.-czikk  84.  §-ába  ütköző 
it. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  633.  sz.  határozata. 
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ületen    gőzgéppel    való    caépeltetés    mútt  az    1879.  éfi  XL.  t.-as. 
krasztalAsnak  csak  akkor  van  helye,   ha  est  szabályrendelet,  vagy 
.  tutija, 
lügyminiszter  1895.  évi  307ő.  sz.  határozata. 

Mterületén  fekvő    osatomiiiak   építse   alkalmáral   ÓTÓjelt,  vagy 
i  ülit,  nem  utxendfiri,    hanem  az  1879.  évi  XL.  t.-czikk  119.  §-&ba 
ikedéa  akadályoziait  képezd  közbiztonsági  fcihig&Bt  követ  el. 
lügymiaiszter  1894.  évi  4199.  bz.  határozata. 

n  cselekménye,  hogy  lovát  embertömeg  között  haladó  kocsijáhoB 
iletéről  nem  gondoskodik,  b  ily  slkslonunaJ  a  ló  valakit  megrng : 
z&kségea  elővigyázat  elmolasztisát  képezi. 

iliigymiiiiszter  1895.  évi  757.  az.  határozata. 

is  nagy  csikót  szabadon  hagy  jájrni  oly  helyen,  hol  több  ember 
üakit  megrng  vagy  elgázol,    a   bUntetS  törvénybe  ütköző  goudat- 

iria  1898.  évi  7323.  határozata. 

'OS,  a  ki  csengetésael  jelt  ad  ngyan  a  kitérésre,  de  a  ki  nem  térés 
adását  nem  Uasitja,  és  as  előtte  haladót  elUÜ,  vigyázatlan  hajtáa 
gás  miatt  az  1879.  évi  XL.  t.-«z.  120.  ^a.  aUpján  büntetendő. 

lügyminiszter  189(i.  évi  2469.  ?z.  határozfifa. 

koránál  fogva  tehetetlen  gyermekét  felügyelet  nélkül  oly  helyre 
itkezhetfi  veszély  előrelátható,  a  bekövetkezett  azerencsétlenaégért 

iria  1897.  évi  6553,  sz,  határozata.  , 

serdületlen  gyermekét  szeszes  italok  élvezetére  szoktatja,  és  a 
elmolasztása  miatt  gyermeke  a  szeszes  ital  élvezete  folytán  elhal, 
ikozott  emberölés  vétségét  követi  el. 

iria  1894.  évi  10326.  sz.  határozata. 

Slytől  eltérő  építkezésnek  liem  tekinthető  az,  ha  két  helyiségből 
e  által  az  épület  tnlajdonosa  három  helyiséget  létesít. 

lügyminiszter  1896.  évi  24,302.  sz.  határozata. 

m  cselekménye,  hogy  lőport  kézi  táiskájába  helybave  vasnton 
'9,  évi  XL.  t.-cz.  109.  ü-ába  ütköző  kihágást  képez,  A  vaeuti  áUo- 
hogy  B,  lőpor  nem  adatott  fel,  bírságolási  joga  nincs.  Az  áUomáa- 
Svi  107.  száma  kereskedelemügyi  miniszteri  rendelet  szerint  oly 
Lási  joga,  midőn  valaki  hamisan  vallott  be,  vagy  egyébként  szabály- 


ilügy miniszter  1896.  évi  2725.  sz.  határozata. 
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Azon  kőlejtőtelep  tnlajdonoBa,  a  ki  telepén  robbantást  az  előirt  óvrendszabályok 
megszegésével  eszközöl,  nem  iparkihágást,  hanem  közegészség  és  testi  épség  elleni 
kihágást  követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  1893.  sz.  határozata. 

Munkásoknak  a  munka  közbeni  baleset  folytán  szenvedett  halálából  vagy  testi 
sértésből  eredő  károkért  a  munkaadót  felelősség  terheli  minden  oly  esetben,  a  midőn 
a  baleset  a  szükséges  óvintézkedések  alkalmazásával  és  kellő  gondossággal  elhárítható 
lett  volna.  A  munkaadó  a  munkavezetéssel  megbízott  közegeinek  rendelkezéseért, 
cselekményeiért  és  mulasztásáért  vagyonilag  felelős.  A  balesetet  ért  családfő  özvegyét 
és  gyermekeit  illető  tartásdijak  együttvéve  a  családfő  keresményének  fele  összegét 
meg  nem  haladha^ák. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  8622.  sz.  határozata. 

A  ki  oly  embertelenül  bánik  cselédjével,  hogy  bánásmódja  folytán  cselédje 
meghal,  halált  okozó  súlyos  testi  sértés  bűntettét  követi  el. 

A  m.  kir.  Curia  1896.  évi  7744.  sz.  határozata. 

A  ki  a  kataszterí  felmérési  jeleket  megsemmisíti,  az  1891.  évi  XLI.  t.-cz.  4.  §-ába 
ütköző  határjelrongálás  vétségét  követi  el. 

A  nagyváradi  kir.  Ítélőtábla  1896.  évi  1956.  sz.  határozata. 

A  ki  azon  czélból  fenyeget,  hogy  a  sztrájkoló  munkások  munkába  ne  álljanak, 
a  büntetőtörvény  177.  §-a  1.  ponija  alá  eső,  magánosok  elleni  erőszak  vétségét  követi  el. 

A  m.  kir.  Curia  1897.  évi  4421.  sz.  határozata. 

Szántóföldön  lefolyt  verekedés  esetén  is  fenforoghat  a  nyilvános  helyen  elköve- 
tett verekedés,  ha  az  többek  jelenlétében  történt. 

"^  A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  3290.  sz.  határozata. 

Az  izraelita  hitközség  közgyűlésének  megtartását  közlő  falragasz  nem  képez 
hatósági  hirdetményt,  és  igy  annak  leszakitása  nem  büntethető  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
47.  §-a  alapján. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  145.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  meg- 
változtatom s  vádlottat  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei 
alól  felmentem;  mert  vádlott  azon  tette,  hogy  a  hitközségi  közgyűlés  meg- 
tartásáról szóló  hirdetményt  eltávolította,  nem  foglalja  magában  azon 
ismérveket,  melyek  alapján  azt  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  47.  §-a  vagy  más 
szakasza,  illetőleg  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  határozmányai    alá   lehetne   vonni. 

Engedély  nélküli  kintomázással  elkövetett  kihágás  esetén  a  vádlott  kintomája 
mint  büxgel,  csak  snlyosabb  esetekben  kobozható  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  359.  sz.  határozata: 
Az    állami   rendőrség   főkapitányának   másodfokú  Ítéletét   felebbezés 
folytán  felülvizsgálván,  oly  változtatással,  hogy  a  lefoglalt  kintornát  tulajdo- 
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A  ki  szeméremsértő  nyomtatv&nyt,  képes  ábrázolatot,  vagy  más  tárgyat  ntczai 
kirakatban  vagy  más  közlekedési,  vagy  pedig  oly  nyilvános  helyen,  a  hol  azokat  bárki 
láthatja,  kiállit  és  a  rendőri  hatóság  felhívására  azonnal  el  nem  távolitja^^^Jühágást 
követ  el  és  100  írtig  terjedhető  pénzbüntetéssel  büntetendő. 

A  ra.  kir,  belügyminiszter  1897.  évi  június  2-án  40,003.  sz.  általános 
rendelete. 

A  szülői  hatalmon  alapuló  fegyelmi  jog  korlátlanul  nem  gyakorolható.  A  mely 
szülő  12.  évi  életkorát  meg  nem  haladott  gyermekét  éhezteti,  sanyargatja,  megkötözi, 
szóval  vele  egészségét  veszélyeztető  módon,  embertelenül  bánik,  súlyos  testi  sértés 
vétségében  válik  bűnössé. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  7835.  sz.  határozata. 


6.  Közegészség  elleni  kihágások. 

A  ki  orvosi  oklevél  nélkül  díjazás  mellett  orvosi  gyakorlatot  üz,  nem  a  köz- 
egészségügyi törvény,  hanem  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  92.  §-a  alapján  büntetendő  cse- 
lekményt követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminister  1896.  évi  3649.  számú  határozata. 

A  gyakorló  orvos,  a  ki  veszély  esetében  az  elsŐ  orvosi  segélynyújtást  meg- 
tagadja, a  khbt.  93.  §-ába  ütköző  kihágást  követ  el. 

A  kir.  Curia  1898.  évi  11506.  sz.  határozata. 

Az  orvos  azon  cselekménye,  melylyel  az  első  orvosi  segély  nyújtását  a  beteg 
veszélyes  állapota  daczára  alapos  ok  nélkül  megtagadja,  a  kbtkv.  93.  §-ába  ütköző 
kihágást  képez. 

A  kir.  Curia  1896.  évi  2087.  sz.  határozata. 

1 

1.  Orvosi  gyakorlatra  nem  jogosított  egyénnek  hypnotizálni  tilos. 

2.  Orvosok  csupán  gyógyítás  czéljából  hypnotizálhatnak,  és  csakis  következő  fel- 
tételek alatt: 

a)  ha  nagykorú  egyén  maga,  vagy  ha  kiskorú  vagy  gondnokság  alatt  áUó  egyén 
szülei,  gyanta  vagy  gondnoka  abba  beleegyezik; 

b)  ha  a  hypnotizálás  foganatosítása  alatt  harmadik  személy  is  jelen  van. 

Az  ezen  rendelet  eUen  vétők  kihágást  követnek  el,  és  a  mennyiben  cselekedetei 
a  büntető  törvény  rendelkezése  szerint  súlyosabb  beszámítás  alá  nem  esnek,  tizenöt 
napig  terjedhető  elzárással  és  100  frtig  terjedő  pénzbüntetéssel  büntetendők. 

A  m.  királyi  belügyminiszter  1894.  évi  103,846.  sz.  általános  ren- 
delete. 


Az  orvos  nincs  jogosítva  más  és  nagyobb  mennyiségben  gyógyszereket    árulni, 
mint  azt  a  fennáUó  miniszteri  rendelet  taxatíve  megengedi. 

A  m.  kir.  Curia  1895.  évi  3794.  sz.  határozata. 
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gyógyszertár  tulajdonosa  kezelő  hiányában  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  125.  §-ának 
második  bekezdése  szerint,  az  ugyanezen  törvény  7.  §-ában  kiszabott  bün- 
tetés terhe  alatt  személyesen  felelős  a  gyógyszerek  helyes  kiszolgáltatá- 
sáért, a  ((helyes»  kifejezés  pedig  a  kiszolgáltatás  pontosságát,  vagyis  haladék 
nélkill  való  teljesítését  is  felöleli,  az  esetben,  ha  ily  irányú  konkrét  mulasztás 
beigazoltatik ;  és  mert  másfelől  valamely  gyógyszerésznek  azon  cselekedete, 
hogy  kezelő  nélküli  gyógyszertárát  több  napra  elhagyja,  sőt  azt  bezárja,  a 
gyógyszertárnak  szabályellenes  kezelését  képezi,  mely  méltán  indokolttá 
teszi  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  125.  §-ának  végső  bekezdése  szerinti  eljárás 
megindítását. 

Gyógyszerészek  által  kiszolgáltatott  gyógyszerek  árának  tulmagas  felszámítása 
által  elkövetett  kihágás  idöponija  akkor  áU  be,  midőn  a  vényre  a  kiadott  gyógyszer 
ára  a  megengedettnél  magasabb  összegben  feljegyeztetik.  > 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  387.  sz.  határozata. 

Vizelet-vizsgálatért  gyógyszerész  az  államkincstártól  dijat  nem  követelhet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  79,227.  sz.  határozata: 
S.  Viktor  z— i  gyógyszerész  közvetlenül  hozzám  juttatott  beadványá- 
ban arra  kér  útbaigazítást,  hogy  egy  vizelet-vizsgálat  raegejtéseért  az  állam 
terhére  mily  összeget  száraithat  fel.  Felhívom  a  vármegye  közönségét,  érte- 
sítse nevezettet,  hogy  a  vizelet-vizsgálatnak,  mint  az  orvosi  vizsgálat  egyik 
kiegészítő  részének  megejtése,  a  kezelő-orvos  feladata.  Ha  kezelő-orvos  ily 
vizsgálattal  bármi  okból  gyógyszerészt  biz  meg,  az  mindenkor  az  illető  oi-vos 
magánügye,  s  igy  a  vizeletvizsgálatért  netán  követelt  dijat  a  gyógyszerész  az 
államkincstártól  semmikép  sem  követelheti. 

Ha  a  bába  kezének  s  eszközeinek  tisztaságára  keUÖ  gondot  nem  lordit,  vagy  a 
szüléskor  előállott  nagyobb  betegség  alkalmával  a  szüléshez  orvost  nem  hivat,  az  abból 
származott  gondatlanságért  büntetőjogilag  felelős. 

A  m.  kir.  Curia  1898.  évi  11,928.  sz.  határozata.  ' 

Ha  közerkölcsiségi  szempontból  valamely  váxos  területéről  kitiltott  nő  időközben 
szülésznői  oklevelet  szerez,  a  szülésznői  gyakorlatra  való  jogosultságtól,  egyedül  meg- 
rovott  előéletére  való  tekintettel,  nem  fosztható  meg. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  10,245.  sz.  határozata. 

Az  1876.  évi  XIV.  t.-czikk  életbeléptetése  előtt  főorvosilag  képesített  szülésznő 
nem  tiltható  el  a  gyakorlattól  azon  indokból,  hogy  községében  okleveles  szülésznő  is 
letelepedett. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  43,697.  sz.  határozata  : 
A  közigazgatási  bizottság  harmadfokú  határozatát  az  1886.  évi  XXI. 
törvényczikk  10.  §-a  alapján  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  azt,  törvényszerűség 
hiányából  megsemmisítem  és  a  nevezett  szülésznőnek  a  szülésznői  gyakor- 
latra való  jogosultságát  megállapítom.  Indokok:  Az  1876.  évi  XIV.  t.-czikk 
49.  §-ának  értelmében,  «mindazok,  kik  bármily  jogon,  jelen  törvény  kihirde- 
téséig szülésznői  gyakorlatot  folytattak,  abban  továbbra  is  meghagyandók*. 
Minthogy  pedig  Gy.  Gáborné,  szül.  M.  Juliánná  hitelesen  kimutatta,  hogy  6 
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Korcsmának  tisztátlannl  tartása  által  elkövetett  kihágás  nem  az  1876.  évi 
XIV.  t.-cz.  10.  §-a,  hanem  az  1892.  évi  53,236.  sz.  pénzügyminiszteri  rendelet  20.  §-a 
alapján  bírálandó  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1894.  évi  1115.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  vét- 
kesség tekintetében  és  a  büntetés  mérvét  illető  részében  indokainál  fogva 
helyben  hagyom,  a  minősítést  illető  részét  azonban  megváltoztatom  és  panasz- 
lott  cselek  vényét  az  1892.  évi  53,236.  sz.  pénzügyminiszteri  rendelet  20-ik 
§-ába  ütközőnek  mondom  ki  és  ennek  alapján  szabatott  ki  a  25  frt  pénz- 
büntetés, melynek  helyébe  nem  fizethetés  esetén  4  napi  elzárás  lép. 

/  A  nyers  szeszből  készített  pálinka  az  egészségre  akkor  ártalmas  és  ámba  boesá- 

tása  az  esetben  képez  kihágást,  ha  a  szeszben  2*0  ezredrész  (2  térfogat  Voo)  térfogatnál 
több  kozmás  olaj  van. 

A  m.  kir.  belflgymiaiszter  1895.  évi  2801.  sz.  határozata. 

Ragályos  betegség  alkalmával  a  lakásra  kifüggeszteni  rendelt  intő-lapnak  eltá^ 
volitása  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  47.  §-ába  ütköző  kihágást  nem  képez ;  hanem  ezen  cse- 
lekmény a  közegészségügyi  törvény  alapján  bírálandó  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  628.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizs- 
gálván; megváltoztatom  akként,  hogy  vádlottat  az  alsóbb  hatóságok  által 
terhére  rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem  ugyan,  de  a 
közegészség  érdekében  tett  hatósági  intézkedés  megszegése  által  elkövetett 
kihágásban  vétkesnek  mondom  ki.  Meg  kellett  változtatni  az  Ítéletet,  mert 
vádlott  azon  cselekménye,  hogy  a  rendőrkapitány  által  lakása  bejárataiba 
kifüggesztett,  vörös  kereszttel  ellátptt  intő-lapot  önhatalmúlag  eltávolította, 
a  kbtk.  47.  §-ának,  —  mely  szakasz  ugyanis  büntetni  rendeli  azt,  a  ki  a  ható- 
ságnak nyilvánosan  közzétett  rendeletét,  vagy  hirdetményét,  a  hatóság  meg- 
hagyása nélkül  szándékosan  megrongálja,  olvashatlanná  teszi  vagy  leszakítja, 
—  tényálladékát  magában  nem  foglalja,  s  a  kérdéses  cselekmény  abból  a  szem- 
pontból vonandó  elbírálás  alá,  hogy  a  vádlott  a  közegészség  érdekéből  az 
1876.  évi  XIV.  t.-cz.  alapján  kiadott  hatósági  intézkedésnek  eleget  tett-e, 
vagy  sem;  minthogy  beigazoltatott  ellene,  hogy  az  1894.  évi 91,954.  számú 
belügyminiszteri  rendelet  értelmében  bejelentett  betegedési  eset  következ- 
tében a  hatóság  által  törvényadta  jogából  és  kötelességéből  kifolyólag  kifüg- 
geszteni rendelt,  illetőleg  hatóságilag  kifüggesztett  intő-lapot  önhatalmúlag 
eltávolította,  tehát  a  közegészség  érdekében  tett  hatósági  rendelkezést  meg- 
szegte: őt,  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.4.§-a  értelmében  az  1876.  évi  XIV. 
t.-cz.  7.  §-a  alapján,  —  és  pedig  az  elsőfokú  ítéletben  felhozottak  elfogadá- 
sával, —  a  fenti  mértékben  büntetni  kellett. 

Erősitö  esszencziákkal  előáUitott  szesznek  forgalomba  hozatala  nem  közegész- 
ségügyi kihágást,  hanem  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  314.  §-ába  ütköző  közegészség  eUeni 
vétséget  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  2140.  sz.  határozata: 
Az  alispánnak  másodfokú  ítéletét  felebbezés   folytán   felülvizsgálván, 
az  elsőfokú  ítélettel  s  az  azt   megelőző   eljárással   együtt  hatáskör  hiánya 
miatt  hivatalból  megsemmisítem  és  az  ügyiratokat  az  illetékes  kir.  bíróság- 


írálása  végett  áttenDi  rendelem:  mert 
igy  az  iratok  közt  fekvő  gyógyBzeréBEi 
it  szilvóriumot  akként  állított  eló,  hogy 
mérges  hatású,  és  így  az  készségre 
§-ábaa  körülírt  vétség  teayálladékát  lát- 
irálására  a  kir.  bíróság  illetékes. 

ImiT&l  talált  aaldtroni-r«a^cxi6  magilMn  véve 

Inua  *>ij»s  tarméuet«  kerfilményosen  mag- 
Tegyéui  véleméDj  alaiúán,  hogy  a  t^j  exaaj- 

i8,  évi  1462.  az.  határozata. 

uit,  —  UrkitSl  Tásárolt»  ú,  —  a  forgalomba 
18.  évi  3382.  sz.  határozata: 

ize]t«té«ét  megtagadja,  ai  IBSl.  éri  51.066.  ss. 
mint  egiazaégrendőri  intézkedéa  megscegéae,  as 
itendfi. 

'8.  évi  622.  az.  határozata : 
Metét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván  : 
)jáii  oly  módositiissal,  hogy  a  büntetés 
fordítandó  pénzbüntetésben,  nem  fizet- 
tlapittatik  meg,  indokainál  fogva  helyben- 
Itatandó  volt,  mert  a  kbtk.  99.  §-a  első 
ntézkedik,  vádlott  pedig  a  további  gyógy- 
884.  évi  51,066.  számú  belügyminiszteri 
frendóri  intézkedés  megszegésének  meg- 
j-a  íűapján  eszközlendó. 

a  hozott  Ítélet  ellen  a  kösségi  kSsegéBaségügri 
ya  ej»ii  minÖBégbea  lelebbezési  Joggal  nem  bit. 

Í7.  évi  4460.  számú  határozata. 

ig&H  miatt  indittatatt  meg  az  eljária,  pana- 
jei  alól  első  és  máBodlokban  leimentetett  ngyan, 
megtételére '  köteleztetett,  a  felmerült  elj&iisi 
a   köngazg&táoi    bizottság,    mint    harmadfokn 

15.  évi  4141.  SZ.  hatái-ozata : 
^tét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  a 
alól  történt  felmentésre  vonatkozó  részét 
lig  a  trágyagödíjr  léteaitéae  iránti  intéz- 
egészaégi  ügyben  két  ízben  tartott  hely- 
Itségek  viselésére  kötelező  részét  illetékes 
ueg^e  közigazgatási  bizottsága  elé  utalom. 
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A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  4534.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  indo- 
kainál fogva  helybenhagyom  azon  változtatással,  hogy  a  lefoglalt  bort  vád- 
lottnak saját  költségén  való  ihatatlanná  tétel  után,  technikai  czélokra  való 
felhasználás  végett  visszaadatni  rendelem ;  mert  az  erősen  felhígított,  —  a 
mit  különben  az  1893.  évi  XXIII.  t.-cz.  2.  §.  is  tilt,  — ^.  bor  romlott  volta 
nem  zárja  ki  azt,  hogy  ihatatlanná  tétel  után  technikai  czélokra  fel  ne  hasz- 
náltathassanak. 


Azon  Itirdőtulajdonos,  a  ki  megengedi,  hogy  fürdőjében  bizonyos  helyiség,  iUetve 
kádak  az  igénybe  vevők  által  saját  gyógyczéljaikra,  orvosi  rendelés  alapján  felhasznál- 
tassanak, gyógyfürdőnek  engedély  nélkül  tartása  czimen  közegészségügyi  kihágást  nem 
követ  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  1271.  sz.  határozata. 

Konkolylyal  és  bükkönynyel  kevert  liszt  árusitása  a  közegészségügyi  törvénybe 
ütköző  kihágást  képez. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  583.  sz.  határozata. 

Az  étheres  olaj,  bizonyos  mennyiségben  a  pálinkához  adva,  egészségre  nem 
ártalmas.  Szeszes  italoknál  az  erősitő  essencziák  alkalmazása  tiltva  van. 

A  m.  kir.NbelügyminJszter  1899.  évi  2566.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  másodfokú  Ítélete  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgáltatván, azt,  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  megsemmisítem  és  az  elsőfokú 
hatóságot  utasítom,  miszerint  ujabb  elsőfokú  Ítélethozatal  előtt  az  1897.  évi 
63,351.  sz.  belügyminiszteri  rendelet  értelmében  hatósági  orvosi  szakközegét 
a  chémiai  vizsgálat  eredményére  nézve  véleményadásra  hivja  fel,  mert  az 
egészségügyi  szolgálat  körében  szükséges  vegyi  vagy  górcsövi  vizsgálatokat 
teljesítő  vegykisérleti  állomások  egészségügyi  szakvéleményt  arra  nézve, 
hogy  a  megvizsgált  anyag  az  egészségre  káros-e  vagy  nem,  nem  adhatnak, 
hanem  ennek  elbírálására  a  hatóságok  oi-vosi  szakközegei  vannak  hivatva. 
Az  utóbbiak  meghallgatása  ezen  ügyben  annál  indokoltabb,  mert  a  vegy- 
kisérleti állomás  véleményével  szemben  figyelembe  veendő,  hogy  az  étheres 
olajok  gyümölcsben,  borban,  pálinkában,  nevezetesen  a  különböző  fajtájú 
likőrökben  és  fűszerekben  szintén  foglaltatnak,  de  ezek  az  anyagok  étheres 
olajtartalmuknál  fogva  még  nem  esnek  kifogás  alá,  és  igy,  miután  az  étheres 
olaj  maga,  —  legalább  abban  a  mennyiségben,  a  melyben  a  pálinkához 
adatik,  —  egészségi  ártalom  okozójául  nem  tekinthető,  az  alsóbbfoku  ítéletek 
azon  illlítása,  hogy  a  megvizsgált  italok  az  egészségre  ártalmasak,  a  vegy- 
kisérleti állomás  véleményére  nem  alapítható. 

A  ki  romlott  vajat  hoz  iorgalomba,  nem  a  mezőgazdasági  termények,  termékek 
és  czikkek  hamisitásának  tilalmazásáról  szóló  1895.  évi  XLVI.  t.-cz.,  hanem  a  közegés^ 
ségügyi  törvény  alapján  vonandó  felelősségre. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  2890.  sz.  határozata. 
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7.  Képviselőválasztás  elleni  kihágások. 

Az,  hogy  országgyűlési  képviselŐv&laszt&s  idején  a  v&laaztók  pártzászló  alatt 
kiabálva  a  községen  keresztül  végigvonalnak,  körmenet-rendezésnek  nem  tekinthető, 
hanem  csendháboritást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  667.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét,  mely  szerint  a  főszolgabiró  által  hozott 
elsőfokú  Ítélet  kiigazításával  I.  és  társai  az  oi-szággyülési  képviselőválaszfás 
utáni  napon  bejelentés  nélkül  körmenet  rendezése  miatt  az  1874.  évi 
XXXIII.  t-cz.  1Ó4.  §-a  alapján  marasztaltattak  el,  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgálván :  megváltoztatom,  és  panaszlottakat  a  terhükre  rótt  kihágás  vádja 
és  jogkövetkezményei  alól  felmentem;  mert  azon  cselekményük,  hogy  a 
képviselőválasztás  napját  követő  reggel  pártzászló  alatt  a  községen  kiabálva 
végigmentek,  körmenet  rendezésének  nem  tekinthető  és  így  a  bejelentés 
elmulasztása  sem  képez  kihágást;  miután  azonban  vádlottak  kiabálásukkal 
a  község  csendjét  megzavarták,  csendháboritásban  vétkeseknek  mondatnak 
ki  és  ezért  az  1893.  évi  65.  sz.  vármegyei  szabályrendelet  2.  §-a  alapján 
marasztaltatnak  el. 

Tanító  által  magánlakásául  szolgáló  épületre  pártzászló  kitűzése  az  1874.  évi 
XXXm.  t.-cz.  104.  §-ában  körülirt  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1897.  évi  2698.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván :  meg- 
változtatom 8  vádlottat  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  jogkövetkezményei 
alól  felmentem;  mert  azon  cselekménye,  hogy  az  iskolától  elkülönített, 
külön  tető  alatt  álló  és  a  tanítónak  csak  magánlakásául  szolgáló  épületre 
az  országgyűlési  képviselőválasztási  mozgalmak  alkalmával  pártzászlót  tűzött 
ki,  az  1874.  évi  XXXIIL  t-cz.  104.  §-ában  körülirt  kihágás  tényálladékát 
meg  nem  állapítja. 

Országgyűlési  képviselőválasztás  alkalmával  elkövetett  verekedés  az  1874.  évi 
XXXm.  t.-cz.  103.  §-ába  ütköző  kihágást  akkor  képez,  ha  a  verekedés  a  választás 
tnlajdonképeni  színhelyén  okoz  rendzavarást. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  431.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván:  vét- 
kesség tekintetében  indokainál  fogva  helybenhagyom,  míg  a  minősítésre  és 
a  büntetés  kiszabására  vonatkozó  részét  megváltoztatom,  és  tekintettel  arra, 
hogy  panaszlottak  nem  a  választás  tulajdonképeni  színhelyén  zavarták  a 
rendet,  hanem  annak  csak  közelében  verekedtek,  —  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
75.  §-ába  ütköző  nyilvános  helyen  elkövetett  verekedésben  mondatnak  ki 
vétkeseknek. 

A  képviselőválasztás  megtörténte  után  összehívott  pártértekezlet  be  nem  jelen- 
tése az  1874.  évi  XXXITT.  t.-cz.  104.  §-a  alapján  nem  bírálható  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  483.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván :  meg- 
változtatom, és  panaszlottat  a  terhére  rótt   kihágás   vádja   és  jogkövetkez- 
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menyei  alól  felmentem ;  mert  azoo  cselekménye,  hogy  az  országos  képviselő- 
választás megtörténte  után  néhány  napra  a  választás  ellen  beadandó  kérvé&y 
ügyében  értekezletre  hivta  össze  elvtársait,  a  nélkül,  hogy  ezen  összejöve- 
telt a  hatóságnak  bejelentette  volna,  tekintettel  arra,  hogy  az  elmarasztalás 
alapjául  vett  törvényszakaszban  felemiitett  nyilvános  pártgyülés  stb.  bejelen- 
tésének kötelezettsége  csakis  a  választás  idejére  szól,  ugyanezen  törvény- 
szakasz szerint  minősülő  kihágás  tényálladékát  nem  foglalja  magábanr 


8.  Tulajdon  elleni  kihágások. 

Ha  valamely  kereskedő  vagy  elártuútó,  b&r  törvényes  mértékkel,  méterrel,  —  de 
rőföt  mér  ki  hiányosan,  ezen  cselekménye  által  két  rendbeli  kihágást  követ  el ;  az  első 
az  1875.  évi  58,438.  sz.,  a  második  az  1888.  évi  70,000.  sz.  belügyminiszteri  rendeletbe 
ütközik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  1153.  sz.  határozata. 

A  bedugaszolt  söröspalaczkok  a  mértélgelzés  kényszere  alá  nem  esnek.  Az  azok 
meUé  adott  ppharak  mértékeknek  nem  tekinthetők  és  igy  azok  közforgalmi  használata 
kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  1227.  sz.  határozata. 

A  kimérésre  és  mértékként  használt  palaczkok  és  poharak  korona-bélyeggel 
hitelesítetten  való  kötelező  használata  csakis  korcsmákra,  vendéglőkre  és  egyéb  oly 
nyilvános  helyekre,  mint  bodegák,  borozók  és  mnlatók  stb.  van  kimondva. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  83^546.  sz.  általános 
rendelete. 

A  hitelesítési  kötelezettség  alóli  mentesség  a  kereskedők  által  bedugaszolt, 
lepecsételt,  illetőleg  egyéb  alkalmas  módon  maradandólag  elzárt  állapotban  forgalomba 
hozott,  iUetőleg  vendéglőkben,  korcsmákban  és  egyéb  nyilvános  helyen  elárnsitott 
palaczkborokra  is  kiterjed. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  75,138.  sz.  határozata. 

A  közforgalomban  szeszes  italt  sem  mértékjelzés  nélküli  palaczkokban  vagy 
poharakban,  sem  az  italmérő  tetszése  szerint  megállapított,  illetve  elfogadott  mérték- 
ben mérni  nem  szabad.  Ez  okból  a  rendellenes  felülmértékkel  jelölt  sörös  poharak 
használata  is  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  136.  §-ába  ütköző  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  460.  sz.  határozata: 
Az  államrendőrség  főkapitánya  Ítéletét,  mely  szerint  a  X.  kerületi 
kapitány  által  hozott  elsőfokú  Ítélet  kiegészítésével  B.  L.  korcsmáros  rend- 
ellenes felülmértékkel  jelölt  sörös  poharak  használata  miatt,  az  1892.  évi 
53,236.  számú  pénzügyminiszteri  rendelet  30.,  31.  §-ai  és  az  1879.  évi 
XL.  t.-ez.  136.  §-a  alapján  marasztaltatott  el,  és  a  lefoglalt  poharak  a  kbtv. 
12.  §-ánál  fogva  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  61.  §-a  alapján  elkoboztatni  rendel- 
tettek, felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  helybenhagyom ;  mert  az  1876.  évi 
2162.  sz.  földmivelés-,  ipar-  és  keresk.  miniszteri  rendelet  értelmében  csakis 
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mértékjekésBel  ellátott  palaczkok  és  poharak  használtathatnak  a  közfor- 
galomban italmérésre,  megállapittatván  egjuttal  azon  mértékek  nagysága  is, 
melyek  kizárólag  kimérésre  szolgáltatnak.  Ezen  rendelet  értelmében  tehát 
sem  méi*tékjelzés  nélküli  palaczkokban  vagy  poharakban,  sem  egyáltalán 
mérték  nélkül  vagy  a  korcsmárosnak  belátása,  vagy  saját  kénye-kedve 
szerint  megállapított,  illetve  elfogadott  mértékben  a  közforgalomban  italt 
mérni  nem  szabad.  Ez  következik  különösen  még  a  fenti  rendeletnek  1.  §. 
2.  bekezdéséből  és  az  5.  §-ból,  mert  az  előbbi  szerint  csak  bedugaszolt, 
finom  borral  töltött  palaczkok  képezhetnek  kivételt,  és  igy  minden  egyéb 
italkimérésre  szolgáló  palaczknak  mértékjelzéssel  kell  ellátva  lenni,  az  utóbbi 
pedig,  t  i.  az  5.  §.  hasonló  értelemben  intézkedik  a  poharakra  nézve,  mert 
azon  nagyobb  poharak,  melyekben  az  ital  pálaczk  nélkül  szolgáltatik  ki, 
mértékjelzéssel  kell,  hogy  ellátva  legyenek.  Miután  pedig  B.  saját  beisme- 
rése szerint  nem  a  rendes,  megengedett  mérték  szerint,  hanem  felülmér- 
tékkel ellátott  poharat  is  használt  fel  arra,  hogy  abban  8  kr  helyett  10  krért, 
saját  kénye-kedve  szerint,  meg  nem  állapitható  és  igy  a  közönség  által 
ellen  nem  őrizhető  mérték  szerint  szolgáltatott  ki  sört,  feltétlenül  elmarasz- 
talandó volt. 

Robbanó  anyagok  készítésére  szolgáló  épületekben  a  tűzvész  kiütésének  megg&t- 
lására  nézve  tett  rendelkezések  megszegése  nem  az  1879.  évi  XL.  t.-czikk  141.  §-ába, 
hanem  az  1890.  évi  40,302.  sz.  belügyminiszteri  rendelet  69.  §-&ba  ütköző  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügj-miniszter  1895.  évi  3599.  sz.  határozata: 
Az  államrendőrség  főkapitányának  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván :  akként  változtatom  meg,  hogy  miután  a  vádlott  felügyelete 
alatt  álló  robbanószer-gyárban  a  présházban  egy  ember  vasszeges  csizmában 
találtatott  8  az  1890.  évi  40.302.  sz.  belügyminiszteri  kprrendelettel  a  robbanó 
anyagok  gyártása,  raktározása,  forgalomba  hozatala  és  szállítása  tárgyában 
kiadott  rendelet  25.  §  végpontja  által  a  robbanó  anyagok  készítésére  szol- 
gáló épületekben  nem  közvetlenül  a  gj'ártáshoz  tartozó,  különösen  pedig 
fémalkatrészekből  álló  tárgyaknak  bevitele  tiltva  van ;  miután  továbbá  az  id. 
rendelet  66.  §-a  értelmében  a  X.  ker.  rendőrkapitánya  által  külön  is  elren- 
deltetett, hogy  a  munkások  a  munkálatok  alkalmával  nemezlábbelivel  látandók 
el :  a  vádlott  terhére  rótt  mulasztás  az  id.  rendelet  69.  §-a  szerint  minősülő 
kihágást  képez,  s  azon  szakasz  rendelkezéséhez  képest,  tekintettel  mind- 
azonáltal vádlott  büntetlen  előéletére,  a  kbtkv.  21.  §-ának  alkalmazásával 
büntetése  5  napi  elzárást  helyettesítő  50  frt,  és  meg  nem  fizethetés  esetében 
5  napi  elzárásra  átváltoztatandó  50  frt  pénzbüntetésben  állapittatik  meg, 
mely  pénzbüntetés  az  1892.  évi  XXVII.  t.-ez.  3.  §-ában  megjelölt  czélra 
fordítandó. 

Jogelőddel  szemben  tüzrendőri  szempontból  elrendelt  átalakítások  nem  telj  esi 
téseért  a  jogutód  nem  vonható  büntetőjogi  felelősségre,  hanem  előzőleg  közigazgatási 
nton  a  szükségesnek  mutatkozó  átalakitások  megtételére  kötelezendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  r894.  évi  3660.  sz.  határozata. 

Faelárusitónak  azon  cselekménye,  hogy  az  eladandó  tűzifát  telepén  a  törvényes 
méretnél  kisebb  rakásokba  rakatja,  az  1888.  évi  70,000.  sz.  belügyminiszteri  rende- 
letbe ütköző  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  904.  sz.  határozata. 
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9.  Vadászati  kihágások. 

Az,  hogy  egyesek  idegen  vadászterületet  l:  ótokkal  kezükben    bejárnak,  —  oly 
czélból,  hogy  az  illetők  szomszédos  vadászterülete  vadállománya  esetleg  szaporittassék, 
-  engedély  nélkül  elkövetett  vadászáét  nem  képez ;  de  a  jogában  sérelmet  szenvedett 
kártérítési  igényét  a  polgári  biróság  előtt  érvényesítheti. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  2590.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván :  meg- 
változtatom és  panaszlottakat  a  terhükre  rótt  kihágás  vádja  és  jogkövetkezmé- 
nyei alól  felmentem,  fenhagyatván  panaszos  P.-nek,  hogy  vélt  jogsérelmét 
polgári  peruton  orvosolhassa ;  mert  panaszlottaknak  azon  cselekményük,  hogy 
panaszos  vadászterületét  botokkal  kezükben  szomszédos  vadászterületük  vad- 
áUományának  esetleges  szaporítása  czéljából  bejárták  és  később  saját 
területüket  megvadászták,  az  idegen  területen  elköyetett  vadászás  kihágás- 
nak tényálladékát  nem  foglalja  magában,  a  kihágás  kísérlete  pedig,  melynek 
a  fenti  cselekményt  a  másodfokú  Ítélet  minősíti,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz. 
26.  §-ának  második  bekezdése  értelmében  nem  büntettetik. 

A  vadászterttletet  bérbeadó  kir.  kincstár  képviseletében  az  erdőgondnokság 
panaszára,  a  bérbeadott  területen  vadászok  engedély  nélkül  elkövetett  vadászás  miatt 
az  esetben  büntethetők  meg,  ha  az  erdőgondnokság  is  íentartotta  panaszemelési  jogát ; 
ellenke/ő  esetben  egyedül  a  haszonbérlő  feljelentésére  hozható  marasztaló  itélet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  2643.  sz.  határozata. 

Ha  valaki  földjén  a  vadászáéra  jogosítottnak  vaddal  terhelt  kocsiját  a  vadászás 
ntán  áthajtani  nem  engedi,  ez  által  nem  követ  el  a  vadászásban  jogtalanul  akadályozást. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  1692.  sz.  határozata : 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván :  meg- 
változtatom 8  panaszlottakat  a  terhökre  rótt  kihágás  vádja  és  következményei 
alól  felmentem ;  mert  vádlottak  terhére  rótt  azon  cselekmény,  hogy  K.  test- 
vérek által  a  községi  volt  úrbéresektől  bérben  birt  vadászterületelken  tartott 
vadászat  alkalmával  az  elejtett  vad  elszállítására  kirendelt  kocsinak  veté- 
selken való  áthajtását  megakadályozták,  Illetve  a  kocsist  feltartóztatták,  nem 
állapítja  meg  a  hivatkozott  törvényszakaszban  körülirt  kihágás  Tényálladékát, 
mivel  az  említett  törvényszakasz  csakis  azon  tulajdonost  rendeli  büntetni, 
ki  a  vadászati  bérlőt,  illetve  azt,  ki  ennek  engedélyével  vadász,  megtámadja 
vagy  a  vadászásban  akadályozza. 

A  vadászásban  akadályozás  általában  csak  akkor  képez  kihágást,  ha  a  vadász- 
terület tulajdonosa  a  terület  haszonbérlőjével  vagy  ennek  engedélyezésével  szemben 
követi  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  1343.-  sz.  határozata : 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván :  meg- 
változtatom, s  panaszlottat  az  ellene  emelt  kihágás  vádja  s  következményei 
alól  felmentem :  mert  panaszlott  cselekménye,  miszerint  0.  A.  panaszlót, 
mint  P.  község  által  bérbe  adott  vadászterületen  a  vadászati  jog  társbérlőjét 
a  vadászásában  akadályozta  és  a  lelőtt  nyulat  tőle   elvette  és  széttépte,  az 
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Tiltott  időben  lácz&ntojásoknak  oly  ozélból  való  vásárlása,  hogy  azokból  fáczán 
költessék  ki,  s  az  akként  kiköltött  fáczánok  tartása  vadászati  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  belügyminister  1897.  évi  1175.  sz.  határozata. 

Idegen  vadászterületen  levő  vadászkutyát  a  kerülő  jogosalt  lelőni. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  1091.  sz.  határozata  : 

Az  1893  évi  XX.  t.-cz.  14.  §-a  szerint  a  vadászati  területen  talált 
kóbor  ebeket  a  vadászatra  jogositott  elpusztithatja.  A  vadászatra  jogositott 
ezt  a  jogot  nemcsak  személyesen,  hanem  megbízottja  által  is  gyakorolhatja. 
Tekintve  már  most,  hogy  a  kérdéses  eb  tényleg  kóborolt ;  tekintve  továbbá, 
hogy  a  vádlott  felügyeletére  bizott  vadászterületen  kóborolt ;  tekintve,  hogy 
a  vádlottnak  az  őrizetére  bizott  vadászterületen  talált  kóbor  ebek  megsem- 
misítése meg  volt  parancsolva;  tekintve  végül,  hogj'  a  törvény  az  ebek 
fajára  tekintettel  nincsen  és  a  kóborlásban  találtak  közül  a  vizslákra  kivé- 
telt nem  tesz:  a  vádlott  terhére  eső  cselekmény  jogtalannak  nem  mond- 
ható, annál  kevésbbé,  mert  azt  olyan  időben  követte  el,  mikor  köztudomás 
szerint  a  nyul-süldök  leginkább  szaporodnak  s  a  kóbor  ebek  a  vadállomány- 
ban nagy  pusztítást  okoznak.  Minthogy  ehhez  képest  G.  V.  jogosan  csele- 
kedett, terhére  büntetendő  cselekmény  fenn  nem  forog. 

Vadászati  kihágási  ügyben  az  Ítélet  meghozatala  után  magánpanaszos  pana- 
szának visszavonása  által  az  eljárás  már  nem  szüntethető  be. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  3160.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván: 
indokainál  fogva  helybenhagyom  annál  is  inkább,  mert  panaszlottnak  az 
elsőfokú  Ítélet  ellen  beadott  felebbezéséhez  csatolt  s  a  vadászati  jogbérlő 
által  kiállított  azon  lyabbi  nyilatkozata,  hogy  panaszlott  megbüntetését  már 
nem  kivánja,  illetőleg  panaszát  visszavonja,  a  kbtv.  12.  §-ánál  fogva  a  btv. 
116.  §-ának  második  bekezdése  értelmében  hatálytalan. 


10.  Bor  és  mezőgazdasági  ezikkek  hamisítása. 

A  szabályellenesen  készitett  vagy  kezelt  pezsgő  mesterséges  bornak  tekintendő. 

Am.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  1195.  sz.  határozata. 

A  krtunplicznkor  használata  sem  a  természetes,  sem  a  törkölybor  kezelésénél 
nincs  megengedve. 

Az  áUandó  borvizsgáló  bizottság  véleménye  alapján  az  itélet  meghozatala  előtt 
a  kilogásolt  bor  meg  nem  semmisithetŐ. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  1980.  sz.  határozata. 

Mesterségesnek  áUitott  borok  készítése,  illetve  forgalomba  hozatala  miatt  indí- 
tott kihágási  eljárás  előtt  a  panaszolt  borok  az  áUandó  borvizsgáló  bizottság  által 
vizsgálandók  meg.  Más  szakértők  vizsgálata  alapján  a  borhamisítási  törvény  alapján 
elmarasztalásnak  helye  nincs. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  938.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét,  mely  szerint  a  járás  főszolgabirája  által 
hozott  itélet  módosításával  B.  P.  bornagykereskedő  mestei  reges  bor  forga- 
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Borhamisitási  kih&gási  ügyben,  ha  a  zár  alá  vett  borok  mesterségeseknek  nyil- 
▼ánittatnak  és  időközben  felhasználtatnak,  azok  forgalomba  hozatala  által  elkövetett 
kihágás  megállapítandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi   2097.  sz.  határozata. 

Mesterséges  boroknak  forgalomba  hozatala  esetén  a  gyanúsaknak  talált  borokból 
vett  minták  a  helyszíni  szemléről  felvett  jegyzőkönyvvel  együtt  az  állandó  borvizsgáló 
bizottságnak  küldendők  meg  oly  megjegyzéssel,  hogy  a  vizsgálat  az  1893.  évi  XXTT. 
t.-cz.  alapján  indított  kihágási  ügyben  kivá  tátik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  2278.  sz.  határozata. 

Mesterséges  borok  készítése  és  forgalomba  hozatala  miatt  indított  eljárásnál  a 
gyanosaknak  talált  borokat  tartalmazó  hordók  nem  peosételendők  e,  hanem  a  tulaj- 
donos szabad  rendelkezésére  hagyandók,  s  az  illető  csak  arra  figyelmeztetendő,  hogy 
az  esetleg  elámsitott  bormennyiségért  szavatolni  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  52,667.  sz.  határozata.  ~ 

Vizzel  kevert  seprőbor  mesterséges  bornak  tekintendő. 

Mesterséges  bornak  bér  fejében  a  munkások  részére  való  kiszolgáltatása  forga- 
lomba hozatalt  képez. 

Borkereskedő  ebbeli  üzletének  gyakorlásától  az  ipartörvény  alapján  nem  tiltható  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  3690.  sz.  határozata. 

Szőlőtörkölyön  erjesztett  bornak  forgalomba  hozatala  tiltva  nincs ;  de  ha  tör- 
kölybor, vagy  törkölybor  és  természetes  bor  keverékéből  összeállított  ital,  ezen  minő- 
ségének eltitkolása  mellett  természetes  bor  gyanánt  raktároztatik  el,  vagy  hozatik 
forgalomba,  akkor  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  1252.  sz.  határozata. 

Gyümölcsbornak  forgalomba  hozatala  miatt  a  kihágási  eljárás  nem  az  1892.  évi 
53236.  sz.  pénzügyminiszteri  rendelet,  hanem  az  1893.  évi  XXDI.  t.-cz.  alapján  teendő 
folyamatba. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  4131.  sz.  határozata. 

Az  1893.  évi  XXTTT.  t.-cz.  alapján  indított  kihágási  ügyekben  tüzetesen  kiderí- 
tendő, hogy  vádlott  mesterséges  bor  készítésével  vagy  ammk  forgalomba  hozatalával, 
▼<OT  pedig  lőrének  természetes  bor  gyanánt  való  forgalomba  hozatalával  kÖvette-e 
el  a  kihágást,  mert  mindegyik  cselekmény  miatt  más-más  büntetés  szabandó  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  347.  sz.  határozata. 

A  ki  csigerbort  szabályellenesen  kezel,  az  1893.  évi  XXn  .  t-cz.  5.  §-ának  d) 
poncába  ütköző  kihágást  követi  el. 

A  m.  kir.  belügj-miniszter  1899.  évi  3691.  sz.  határozata. 

28 


-    4U    - 

Azon  borogynök,  ki  külföldi  mesterBéges  boroknak  eladását  közvetíti,  mesterséges 
bor  forgalomba  hozatala  által  elkövetett  kihágásban  vétkes. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  4354.  sz.  határozata. 

Borhamisitási  kihágási  ttgyben  hozott  Ítéletek  az  illetékes  borellenörző  bizott- 
sággal mindenkor  közlendők,  melynek  elnöke  jogositva  van  az  első-  és  másodíokn  Íté- 
letek ellen  felebbezéssel  élni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  2096.  sz.  határozata. 


Borhamisitási  kihágási  ügyben  hozott  jogerős  Ítéletek  hírlapi  közzétételére  nem 
az  elmarasztalt  kötelezendő,  hanem  a  közzététel  vádlott  költségére  hivatalból  esz- 
közlendő.., 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  4611.  sz.  határozata. 

Borhamisitási  kihágási  ügyben  vegykisérleü  állomás  szakvéleménye  az  ítélet 
alapjául  el  nem  fogadható.  Az  ily  ügyben  az  állandó  borvizsgáló  bizottságok  véleménye 
kérendő  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  3520.  sz.  határozata. 

Borhamisitási  kihágási  ügyekben  az  eljáró  hatóságok  az  állandó  borvizsgáló  szak- 
értő bízottság  véleményét  elíogadni  kötelesek,  és  azt  szakszerű  szempontból  kifogásolni 
nem  jogosultak. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  1020.  sz.  határozata. 

Borhamisítási  kihágási  ügyben,  a  mesterségesnek  talált  bor  eladása  folytán  meg- 
téríteni rendelt  borérték  után  kamat  nem  számitható  fel. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  302.  sz.  határozata. 


Ha  a  magánpanaszra  megindított  eljárás  folytán  megvizsgált  italok  nem  talál- 
tattak hamisitottaknak,  a  felmerült  vegyvizsgálati  költségek  a  belügyminisztérium 
tárczájának  terhére  esnek. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  37,781  sz.  határozata. 

A  mesterséges  borok  vegyvizsgálati  költségeinek  fedezése. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  15,936.  sz.  határozata: 
Lefoglalt  és  mesterségeseknek  talált  borok  vegyvizsgálati  költségeinek 
megtérítése  ügyében  tett  előterjesztésére  értesítem  a  vármegye  közönségét, 
hogy  a  belügyi  tárcza  terhére,  az  ilyen  ügyben  támadt  vegyvizsgálati  és 
eljárási  költségek  csakis  akkor  vehetők  át,  ha  a  gyanúsaknak  tartott  és 
vizsgálat  tárgyává  tett  borok  mindegyike  kifogástalannak  találtatott  és  a 
felmentő  itélet  ilyen  alapon  hozatott.  Miután  pedig  a  szóban  forgó  esetben 
a  vizsgálat  és  a  kihágási  eljárás   tárgyát   képezett   borok   tényleg    mester- 
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sógeseknek  találtattak,  nem  lehetek  azon  helyzetben,  hogy  a  felmerült 
eljárási  költségeket  az  államkincstár  terhére  átvehetnem,  hanem  ezen  költ- 
ségek, a  mennyiben  a  felek  által  meg  nem  téríttethetnek,  azon  módon  lesznek 
fedezendök,  a  mint  a  rendőri  kihágási  ügyekből  felmerült  eljárási  költségek 
fedezése,  —  melyek  bármi  okból  a  felek  által  meg  nem  téríttetnek,  —  gyakor- 
latban van ;  felhivom  tehát  a  közönséget,  hogy  a  felmerült  költségek  fedezése 
iránt  ezek  értelmében  saját  hatáskörében  intézkedjék. 


Borhamisitási  kihágásban  elmarasztalt  egyén  az  eljárási  költság  jeUegével  biró 
vegyvizigálati  dij  megtérítésére  is  kötelezendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  212.  sz.  határozata. 


Mesterséges  bor  készítése,  iUetöleg  forgalomba  hozatala  miatt  indított  ügyben 
felmerült  eljárási  költség  viselésére  az  eljáró  hatósági  közeg  kötelezeúdő,  ha  SA 
e^árás  megsemmitése  az  eljárt  hatósági  közeg  szabálytalan  intézkedése  folytán  vált 
szükségessé. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  4177.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  az 
iparkihágás  alól  történt  felmentésre  vonatkozó  részét,  a  kereskedelemügyi 
miniszter  ur  elhatározásához  képest  érintetlenül  hagyom ;  mig  az  1893.  évi 
XXIII.  t.-cz.  alapján  hozott  alsófoku  Ítéletet  az  egész  eljárással  együtt  meg- 
semmisítem, s  panaszlott  ellen  szabályszerű  uj  eljárás  folyamatba  tételét  és 
a  kifejlendőkhöz  képest  uj  elsőfokú  itélet  hozatalát  rendelem  el;  mert  az 
elsőfokú  hatóság  által  vett  borminták  az  1893.  évi  XXIII.  t.-cz.  és  a  végre- 
hajtási rendelet  világos  rendelkezései  ellenére  nem  az  illetékes  budapesti 
állandó  borvizsgáló  szakértő  bizottsághoz  küldettek  meg  vizsgálás  végett, 
hanem  a  pozsonyi  állami  vegykisérleti  állomáshoz,  s  az  alsóbbfoku  ítéletek 
az  utóbb  említett  vegykisérleti  állomás  szakvéleménye  alapján  hozattak ;  az 
alsófoku  Ítéleteknek  az  1893.  évi  XXIII.  t.-ezikkbe  ütköző  kihágásokra 
vonatkozó  része  tehát  az  erre  vonatkozó  eljárással  együtt  megsemmisítendő, 
s  a  panaszlott  ellen  a  kereskedelemügyi  miniszter  ur  által  1893.  évi 
83,432.  sz.  a.  kiadott  végrehajtási  rendelet  7.  és  következő  §-ai  értelmében, 
szabályszerű  uj  eljárás  volt  folyamatba  teendő.  Miután  nincs  kizárva  annak 
lehetősége,  bár  a  helyszíni  jegyzőkönyv  ez  iránt  felvilágosítást  nem  tartalmaz, 
hogy  azon  borok,  melyekből  az  eljáró  hatóság  annak  idején  mintát  vett, 
még  jelenleg  is  a  tulajdonos  pinezéiben  vannak,  az  elsőfokú  hatóság  által 
ezen  borokból  ujabb  minták  veendők  s  azok  megvizsgálás  végett  a  budapesti 
állandó  borvízsgáló  szakértő  bizottsághoz  küldendők  be.  Minthogy  pedig  a 
jelen  esetben  az  alsóbbfoku  ítéletek  megsemmisítésére,  az  ez  ügyben  eljárt 
elsőfokú  hatóságnak  a  törvény  10.  és  11.  §-ainak,  illetőleg  a  végrehajtási 
rendelet  7 — 11.  §-aínak,  a  minták  megvizsgálására  vonatkozó  világos  rendel- 
kezéseit teljesen  figyelmen  kívül  hagyó  szabálytalan  eljárása  szolgáltatott 
okot,  az  1895.  évi  3265/kih.  sz.  a.  kiadott  körrendeletem  azon  intézkedése 
alapján,  mely  szerint  a  szabálytalan  eljárás  folytán  felmerülő  eljárási 
költség  a  mulasztó  hatósági  közeget  terheli,  az  eljárás  folyamán  fel- 
merült 19  frt  költség  megfizetésére  a  sz— i  járás  főszolgabiráját,  mint 
a  ki  a  bormintákat  megvizsgálás  végett  nenf  az  előirt  szakértő  bizottságnak 
küldötte  meg,  miáltal  az  egész  eljárás  megsemmisítése  vált  szükségessé, 
—  kötelezem. 
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4{jk^t  Tftlö  ároBitása,  a  mezőgazdasági  termények,  tér- 
ik tilalmaz&B&ról  szóló  XLVI.  t.-ee.  alapján  bfintetendő ; 
ártalmas  volta  is  konstatáltatik,  ngy  a  közegészséffügTi 
is  is  feniorog. 

zter  1897.  évi  285.  sz.  hatórozata: 

másodfokú  ítéletét,  meiy  Bzerint  a  X.  ker.  elöljáró 

helybenhagyásával  özvegy  K.  Zs.-ué  tejárus, 
tt  az  1876.  évi  XIV.  t.-ez.  7.  §-a  alapján  felebbezés 
oldmiveléaügyi  miniszter  úrral  egyetértóleg  meg- 
ö  ügynek  az  1895.  évi  XLVI  t.-cz.  alapján  leendó 
t  a  vád  tárgyává  tett  cselekmény  az    1895.  évi 

után  követtetett  el,  s  minthogy  a  18,100.  ügy- 
1  konstatált  salétromsav  reactióbol  még  koráutsem 
;  emberi  egészségre  ártalmas  volta,  mert  az  csak 
kevert,  vagy  esetleg  csak  a  tejes  edény  kiöbli- 
ses  savat  tart,almazzn,  s  e  mellett  niucs  kizárva 
a  víz  szennyezett,  illetve  a  rothadás  termékével 
;  emberi  egészségre  ártalmas  raérvben-e,  ennek 
jzaégrendőri  szakértő,  illetve  az  illetékes  hatósági 
)itható.  Miután  pedig  a  kutviz  legtöbb  esetben 
i  tejnek  vegyvizsgálata  alkalmával  a  salétromsav 
el  történt  keverés  konstatálásának  megerősítésére 

által  elkövetett  kihágáBi  esetek  akkor  is,  ha  a 
eactiót  mutat,  az  1895.  évi  XLVI.  t.-cz.  alapján 
az  esetben,  ha  a  tejnek  az  egészségi'e  ártalmas 
nény  alapján  megállapíttatik,  alkalmazandó  az 
izmánya   is  az  1895.  évi  XLVI.  t.-cz.  11.  §-ának 


^  gyanánt  való  ároBitása  nem  a  közegéaz 
>  poncába  tttközfi  kihágást  képez.- 


.  évi  424,  sz.  határozata. 


ij  oyanáiit  lorgalomba  hozatala  közegéazségtigyi  tör- 
képez,  ha  a  mftvaj  egyattal  az  egészségre  ártalmas  ; 
.  t.-oz  intézkedései  alá  esik, 

zter  1897.  évi  228,  sz.  határozata : 

másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  feliilvizs- 
y  szerint  vádlott  romlott  kolbász  áruba  bocsátása 
idóri  kihágásban  vétkesnek  nyilváníttatott,  indo- 
n,  s  ezért  a  büntetés  az  1876.  évi  XIV.  t-cz. 
Lzbüntetésben,  nem   fízethetés    esetében   5    napi 

mig  ellenben  a  művajnak  természetes  vaj  gyanánt 

rendelkező  rész  feloldatik.  s  e  tekintetben  uj 
;etik  el:  mert  raúvajnak  természetes  vaj  gyanánt 
6.  évi  XIV.  t-cz.  aulya  alá  is    csak  az   esetben 

emberi  egészségre  ártalmasnak  találtatott,  miután 
'^I.  t.-cz.  intézkedései  alá  esik,  az  1895.  évi  XLVL 
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t.-cz.  11.  §-a,  valamint  az  ezen  törvényczikk  végrehajtása  tárgyában  38,286/96. 
sz.  alatt  kiadott  rendelet  6.  §-ának  4.  pontjában  foglalt  határ ozmány okra 
való  tekintettel,  az  előbb  idézett  rendelet  34.  §-ában  foglalt  intézkedésnél 
fogva,  az  illetékesség  szempontjából  mindenkor  konstatálandó  az,  hogy  a 
művaj  «Margarin»-e,  vagyis  más,  az  emberi  egészségre  ártalmas  hamisítvány  ? 
Mert  a  jelzett  végrehajtási  rendelet  8.  §-ának  2.  pontjában  megállapított  fel- 
tételek mellett   a   aMargarin»,  mint  művaj,  forgalomba  hozható. 


Hüvelyesek  iszijével  kevert  lisztnek  árulása  egészségrendőri  kihágást  nem  képez. 
Ezen  cselekmény  a  mezőgazdasági  termények  hamisitásáröl  szóló  tv.  alapján  birálandó  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  1702.  sz.  határozata. 


Sesamolajnak  táblaolajként  való  árncitása  a  mezőgazdasági  termények,  termékek 
és  czikkek  hamisításának  tilalmazásáról  szóló  1895.  évi  XLVI.  törvényczikk  alapján 
birálandó  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  588.  sz.  határozata. 


B)  Rendőr-jog. 
1.  Szabályalkotás.  Felügyelet.  Letartóztatás.  Kitiltás.  Engedélyezés. 

V&rmegyék  nem  alkothatnak  lakbérleti  szabályrendeleteket. 

A  m.  kir.  belügj-miniszter  1895.  évi  47,058.  ez.  határozata: 
A  vármegye  közönsége  által  alkotott  lakbérleti  szabályrendeletet  felül- 
vizsgálván, azt  az  igazságügy  miniszter  úrral  egyetértőleg  a  jóváhagyásra 
alkalmasnak  nem  találtam.  Mert  az  1881.  évi  LIX.  t.-czikk  93.  §'a  csakis  a 
törvényhatósági  joggal  felruházott  és  rendezett  tanácsú  városoknak  adja 
meg  kifejezetten  a  lakbérleti  viszonyok  szabályrendelet  utján  való  rendezé- 
sére a  jogot.  Ezen  törvényszakasz  analógia  utján  a  vármegyékre  ki  nem 
terjedhet,  mert  a  magánjogi  jogviszonyok  szabályozása  rendszerint  nem 
tartozik  a  közigazgatási  hatóságok  szabályrendelet-alkotási  jogkörébe;  ezen 
általános  érvényű  elvvel  szemben  az  idézett  törvényszakasz  a  törvényható- 
sági joggal  és  rendezett  tanácscsal  biró  városok  lakbérleti  szabályaira  nézve 
kivételt  létesit,  és  éppen  ezen  okból  az  emiitett  törvényszakasz  mint  kivé- 
teles törvényes  intézkedés  egészen  szorosan  alkalmazandó,  s  kiterjesztő 
értelmezésre  nem  alkalmas. 


A  község  törvényes  hatásköre  a  piaczi  és  vásári  rendészet  gyakorlására  nem 
terjedvén  ki,  a  képviselötesttllet  a  vásártéri  bódék  lebontását  el  nem  rendelheti. 
Vásárrendtartási  szabályrendeletben  az  előbb  érkezés  rendjének  statuálása  helyet  nem 
foglalhat. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  46,086.  sz.  határozata : 
A  törvényhatóság  azon  határozatát,  melyly el  B.-Szt.-T.  község  képviselő- 
testületének a  vásártéren  levő  valamennyi  sátor  lebontását  s  a  vásártérről 
való  eltávolítását  elrendelő  határozata  helybenhagyatott,  a  R.  Milos  és  társai 
b.-sz.-t-i  lakosok  által  beadott  Írásbeli  felebbezés  folytán  felülvizsgálván, 
azt  a  községi  képviselőtestület  határozatával  együtt  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz. 
10.  §-a  alapján  illetékesséoj  hiánya  miatt  hivatalból  megsemmisítem.  Mert  az 
1866.  évi  XXII.  t.-cz.  21.  §-a  szerint  a  községek  a  piaczi  és  vásári  rendé- 
szetet nem  gyakorolják,  és  mert  a  vásári  rendtartásról  szóló  391/88.  kgy.  sz. 
vármegyei  szabályrendelet  6.  §-a  értelmében  is,  a  vásártéri  piacz  és  az  áru- 
lási  helyek  kijelölése  az  illetékes  elsőfokú  rendőrhatóság,  tehát  a  főszolga- 
bíró hatáskörébe  tartozik.  Ennélfogva  B.-Sz.-T.  község  képviselőtestülete 
akkor,  midőn  a  vásártéri  bódék  lebontását  elrendelte,  hatáskörét  lépvén  tul, 
az  általa  hozott  határozat,  mint  illetéktelen,  az  azt  jóváhagyó  törvényható- 
sági bizottsági  határozattal  együtt  megsemmisítendő  volt.  Ez  alkalomból 
egyúttal  a  következőkre  kívánom  a  törvényhatóság  figyelmét  felhívni. 
A  391/88.  sz.  a.  alkotott  vármegyei  vásárrendtartási  szabályrendelet  7,  §-a, 
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helyesebben  9.  §-a  szerint  aa  hatóságilag  kijelölt  helj^eken  az  árulási  sorrend 
meg  nem  állapittatik,  sem  azt  állandóan  lefoglalni  s  illetve  kibérelni  nem 
lehet,  hanem  minden  egyes  vásárkor  mindenkinek,  ki  áruit  előbb  hozza  a 
vásártérre,  azon  előny  biztosíttatik,  hogy  szabadságában  áll  az  árulásra  leg- 
alkalmasabb helyet  igénybe  venni».  Minthogy  az  előbb  érkezés  rendjének 
statuálása  arra  az  iparosok  idejét  elpocsékoló  gyakorlatra  vezet,  hogy  egyesek 
már  2 — 3  nappal  a  határidő  előtt  letelepesznek  a  vásárokon,  csakhogy  jobb 
helyet  foglalhassanak,  a  minek  azután  az  az  eredménye,  hogy  egyrészt  a 
korábban  vagy  egy  időben  érkezők  között  czivódások  s  nem  ritkán  véres 
verekedések  folynak  a  helyekért ;  másrészt  pedig,  hogy  az  idő  előtt  meg- 
jelenő iparosok  a  vásár  tényleges  megkezdése  előtt  elhenyélt  egy-két  napot 
sokszor  éppenséggel  nem  hasznos  mulatságokkal  töltik:  indokoltnak  tar- 
tom az  enilitett  vármegyei  -szabályrendelet  ezen  intézkedésének  módosí- 
tását azon  az  alapon,  hogy  a  vásárokon  a  helybeliek  és  majd  a  vidékiek, 
földrajzi  fekvés  és  iparigazolványaik  kelte  szerint  nyerjenek  helyet.  A  szabály- 
rendelet emiitett  szakaszainak  foganatba  veendő  módosításakor  figyelembe 
veendőnek  tartom  azon  körülményt  is.  hogy  habár  az  idézett  szabályrendelet 
1888.  év  óta  érvényben  van,  K.  és  U.  V.  községekben  tényleg  szintén  vannak 
a  vásártereken  állandó  jellegű  bódék,  sőt  téglából  szilárdan  épített  vásári 
áruházak  is  állanak  fönn,  a  melyekre  az  értékesebb  kézmúáruknak  az  idő 
viszontagságai  ellen  való  megvédése  végett  tényleg  szükség  is  van.  Fel- 
hívom tehát  a  vármegye  közönségét,  hogy  a  szóban  levő  vásárrendtartási 
megyei  szabályrendeletnek  a  fentiekre  való  figyelemmel  leendő  módosítását 
eszközölje. 

Az  iskolamnlaszt&si  pénzbírságoknak  közmunkára  való  átváltoztatását  törvény- 
hatósági szabályrendelettel  megállapítani  nem  lehet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  50,074.  sz.  határozota. 


A  katonailag  szervezett  rendőri  közegek  mindaddig,  a  míg  egyenruhában  és  fegy- 
verzettel eUátva  vannak,  saját  hatósági  területükön  hatalmakat  gyakorolni  nemcsak 
jogosítottak,  de  ebben,  tekintet  nélkül  specziáUs  küldetésük  idejének  tartamára  vagy 
kirendeltségük  lejártára,  saját  hivatások  körébe  esŐ  ügyekben  különös  megbízás  nélkül 
is  eljárni  kötelesek. 

A  m.  kir.  Curia  1899.  évi  5660.  sz.  határozata. 

A  rendőrségnek  diskreczíonális  joga  van  ahhoz,  hogy  közrendet  veszélyeztető 
gyanús  egyéneket  akaratuk  ellenére  is  lefényképeztessen. 

A  m.  kir.  Curia  1898.  évi  10,808.  sz.  határozata. 

Rendőrhatóság  az  italmérési  engedély  gyakorlását  el  nem  tilthatja,  nem  korlá- 
tozhatja, hanem  sürgős  rendészeti  szükség  esetén  az  ítalmérési  helyiség  bezáratása 
iránt  intézkedhetik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  113,064.  sz.  határozata : 
Felterjesztésére   értesítem  a  város  tanácsát,  hogy  a  fentebb   emiitett 
másodfokú  határozatot,  az  annak  alapul  szolgáló  rendőrkapitányi  határozattal 
együtt,  illetékességi  szempontból  megsemmisítendőnek  találtam.  Az  1888.  évi 
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XXXV.  t.-czikk  ugyanis  a  már  kiadott  italmérési  engedélyeknek  részleges 
korlátozását  nem  ismeri,  hanem  a  törvény  10.  §-ában  taxatíve  felsorolt  ese- 
tekben mindig  az  engedélynek  elvonását  állapítja  meg;  az  italmérési  enge- 
délyeknek elvonása  pedig  a  pénzügyigazgatóságok  hatáskörébe  tartozik,  a 
melyek  az  1888.  évi  XXXV.  t.-czikk  3.  ^ában  megjelölt  közigazgatási  ható- 
ságok meghallgatása  mellett,  azokkal  egyetértoleg  járnak  el.  A  közigazgatási 
hatóságok  az  1892.  évi  53,236.  sz.  a.  kiadott  pénzügyminiszteri  körrende- 
letben kihágásnak  minősített  esetekben,  a  kihágást  elkövetők  ellen  önállóan 
bíráskodhatnak  ugyan,  de  saját  hatáskörükben  senkit  italmérési  engedélyének 
gyakorlásától  el  nem  tilthatnak,  abban  nem  korlátozhatnak,  illetve  italmé- 
rési üzletet  be  nem  zárhatnak,  hanem  az  engedély  elvonása  iránt  szükséges 
eljárást  az  illetékes  pénzügyígazgatóságnál  kezdeményezhetik.  Az  első  foka 
rendőrhatóság  általános  rendőri  hatalmánál  fogva,  a  mennyiben  sürgős  és 
halasztást  nem  tűrő  fontos  közrendészeti  avagy  állami  érdeket  veszélyez- 
tető okok  az  italmérési  engedély  gyakorlatának  azonuaU  beszüntetését, 
illetve  a  korcsmahelyiségnek  rögtöni  bezárását  kivannak,  saját  hatáskörében 
kivételesen  eljárhat  ugyan,  de  miután  ezen  intézkedése  egyrangu  az  ital- 
mérési engedélynek  időleges  elvonásával,  intézkedését  az  illetékes  pénzügy- 
igazgatóságnak azonnal  tudomására  kell  hozni,  a  mely  hatóság  a  kifejlen- 
dőkhöz  képest,  az  engedélynek  elvonása  iránt,  a  mennyiben  az  elvonásra 
törvényes  indok  forog  fenn,  az  1888.  évi  XXXV.  t.-cz.  10.  §.  utolsóelőtti 
bekezdése  alapján  intézkedik. 


A  sütőműhelyek  s  kenyémemüeket  ámsitó  üzletek  lelett  az  1876.  évi  XIV.  t.-cs. 
3.  §-a  rendelkezése  szerint  a  hatóságok  kötelesek  felügyelni. 

A  m.  kii',  belügyminiszter  1898.  évi  72,119.  sz.  általános  rendelete: 
Egészségügyi  szakközegeim  jelentéséből  s  számos  oldalról  fölhangzó 
panaszokból  arról  értesültem,  hogy  egyes  sütőműhelyekben,  úgyszintén 
kenyeret  s  hasonló  tápszereket  árusitó  üzletekben  a  tisztaság,  s  az  egész- 
ségügy szempontjai  figyelmen  kívül  hagyatnak.  Minthogy  ezáltal  jelentékeny 
közegészségügyi  érdeket  látok  veszélyeztetve,  felhívom  a  törvényhatóságot, 
intézkedjék,  hogy  a  törvényhatóság  területén  a  sütőműhelyek  s  kenyér- 
neműeket árusitó  üzletek  fölött  a  hatóságok  rendszeres  felügyeletet  gyako- 
roljanak, s  az  1876.  évi  XIV.  t.-cz.  3.  §-ában  foglalt  rendelkezéshez  képest, 
panasz  bevárása  nélkül,  megfelelő  időnkint  tartott  beható  szemlékkel  s  vizs- 
gálatokkal szerezzenek  meggyőződést  az  emiitett  műhelyek  s  üzletek  álla- 
potáról. Ezen  egészségrendőri  vizsgálatok  számát  és  eredményét  az  egész- 
ségügyi évi  jelentés  összeállítása  alkalmával  az  ezen  jelentéshez  előirt 
XXVII.  számú  minta-«műhelyek))   rovatában   külön  megjelölve  tüntesse  fel. 


Azok  az  italmérök,  kik  az  ital  kiszolgáltatását  ok  nélkül  megtagac^ák,  rendbír- 
sággal büntethetők. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  a  belügyminiszterhez  intézett  1898.  évi 
12,965.  sz.  átirata : 

Az  1893.  évi  január  hó  1-je  óta  az  italmérósi  engedélyek  minden  köz- 
ségben a  pénzügyi  hatóság  által  adatván  ki,  mennyiben  az  italmérők  ok 
nélkül  tagadnák  meg  az  ital  kiszolgáltatását,  az  1888.  évi  XXXV.  t.-czikk 
62.,  illetve  10.  §-a  alapján  volna  módomban  ennek  megtorlását  eszközölni. 
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Letartóztatás  az  idéző  végzés  kézbesítése  előtt  személyes  szabads&g  elleni  vét- 
séget képez.  - 

Közhivatalnok,  hab&r  főnöke  megbízása  folytán  rendel  el  letartóztatást,  bün- 
tetőjogilag akkor  is  felelős,  ha  főnöke  irta  alá  a  letartóztatást   elrendelő  határozatot. 

A  ni.  kir.  Curia  1896.  évi  5849.  sz.  határozata. 

A  személyes  szabadság  megsértésének  vétségéhez,  agy  a  hivatali  hatalommal 
való  visszaélés  vétségének  tényáUadékához  múlhatatlanul  szükséges  a  gonosz  szándék, 
vagyis  azon  tudat,  hogy  a  letartóztatás  törvényellenes,  s  azon  akarat,  hogy  ez  által  a 
letartóztatott  személy  személyes  szabadságában  jogtalanul  megsértessék,  szükséges 
tehát,  hogy  a  közhivatalnok  valakinek  kényszerítése  végett  hivatali  hatalmával  vissza- 
éljen, és  hogy  eljárásában  a  rosszhiszeműségnek  látszata  legyen. 

A.  ra.  kir.  Curia  büntető   osztálj'a    1895.    évi  1929.  sz.  határozata. 

A  hatósági  közeg,  midőn  hivatali  hatáskörben  jár  el,  jogosítva  van  az  őt  fenye- 
gető egyént  megkötözés  és  bekísérés  által  ártalmatlanná  tenni. 

A  m.  kir.  Curia  1896.  évi  1116.  sz.  határozata. 

Az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  150.  §-a  szerint  az  erdei  közegek  jogosítva  vannak 
ugyan  az  eltulajdonított  erdei  termékek  iránt  kutatást  tartani,  de  kifejezetten  csakis 
abban  az  esetben,  ha  a  tolvaj  tetten  kapatott  és  folytonosan  üldöztetett.  HaazerdŐőr 
ezen  eseten  kívül  házkutatást  tart,  jogtalanul  jár  el,  s  így  eljárása  közben  büntetőjogi 
védelemre  számot  nem  tarthat.  Az  ellenszegülő  vádlott  tehát  hatóság  elleni  erőszak 
miatt  nem  büntethető. 

A  m.  kir.  Curia  büntető  osztálya  1895.  évi  8303.  sz. -határozata. 

A  medvetánczoltatók  hazautasitandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  33,538.  sz.  határozata : 
A  medvetánczoltatók  és  majom-mutogatókkal  szemben  követendő 
rendőrhatósági  eljárás  kérdésében  tett  felterjesztésére  értesítem,  hogy  a 
medvehajcsárok  az  1872.  évi  4(J,847.  sz.  aJatt  kiadott  belügyminiszteri 
körrendelet  értelmében  már  a  hatáiTÓl  visszautasitandók ;  a  mennyiben 
pedig  ilyenek  a  határon  már  bejöttek  volna  s  az  országban  kóborolná- 
nak, ellenök  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  66.,  illetve  121.  §-a  alapján  kihágási 
eljárás  tehető,  folyamatba,  s  elmarasztalásuk  esetén  büntetésük  kiállása 
után  hazautasitandók.  A  medvék  pedig  az  esetben,  ha  tulajdonosaik  a 
kihágásban  vétkesnek  találtattak,  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  25.  §-a  alapján 
az  1878.  évi  V.  t.-cz.  61.  §-a  értelmében  itéletileg,  különben  pedig  közbiz- 
tonsági szempontból  közigazgatásilag  elkobzandók  és  elpusztitandók,  bőrük 
pedig  esetleg  az  1892.  évi  XXVII.  t.-cz.  3.  §-ában  megjelölt  czélra  érté- 
kesítendő. 

A  közság  elhagyására  való  utasítás  kitiltásnak  nem  tekinthető. 

A  kitiltási  határozatnak  a  kitiltásí  időtartam  meghatározása  lényeges  keUéke. 

A  m.kir.  belügyminiszter  1898.  évi  3576.  sz.  határozata: 
Az  alispán  Ítélete  az   egész   eljárással   együtt  megsemmisíttetik,  mert 
eltekintve  attól,  hogy    az   eljárás,   illetőleg    elmarasztalás  alapjául  szolgált 
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határozatban  nincs  kimondva  az,  miszerint  nevezettek  K.  községből  kitiltat- 
nak, hanem  csak  utasittatnak  a  község  elhagyására,  amely  intézkedés  pedig 
kitiltásnak  nem  tekinthető,  hanem  csak  a  már  esetleg  khnondott  kitiltás 
végrehajtását  képezheti,  az  emiitett  határozatban  nincs  megállapítva  azon 
idő,  a  melynek  tartamára  a  nevezettek  a  községből  kitiltatnak,  már  pedig 
a  határidő  megállapítása  a  kitiltó  határozatnak  lényeges  kellékét  képezi, 
a  mint  ez  az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  70.  §-ának  szövegéből  világosan  ki  is 
tűnik.  Minthogy  tehát  az  idézett  határozat  a  fentiek  értelmében  kitiltó 
határozat  jellegével  nem  bir  s  igy  az  elmarasztalásnak  törvényes  alapja 
nincs,  volt  a  fenti  értelemben  határozat  hozandó. 

Azon  körülmény,  hogy  egy  nő  valakivel  vadházasságban  él,  magában  véve  nem 
tekinthető  oly  közbotrányt  okozó  ténynek,  mely  miatt  az  illető  nő  lakhelyéről  eliolon- 
czolható  lenne. 

A  m.  kir.  belügyrainiazter  1897.  évi  4319.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét,  mely  szerint  a  b— i  szolgabíró  által 
hozott  elsőfokú  itélet  helybenhagyásával  L.  Anna  cs — i  lakost  azért,  mert 
Cs.  községbe  a  kitiltás  daczára  hatósági  engedély  nélkül  visszatért,  az 
1879.  évi  XL.  t.-cz.  70.  §-a  alapján  egy  hónapi  elzárásban,  továbbá  az  eljá- 
rási és  a  felmerülhető  tartási  költségek  megfizetésében  marasztaltatott  el,  azon- 
kívül illetőségi  helyére  L  -ra  kötött  útlevéllel  utasíttatott,  f elebbezés  folytán  felül- 
vizsgálván, egész  terjedelmében,  —  mint  törvényes  alappal  nem  bírót,  —  meg- 
változtatom, és  panaszlottat  ugy  a  terhére  rótt  kihágás  vádja,  mint  az 
eltolonczolás  terhe  alól  felmentem ;  mert  az  1879.  évi  XL.  t.  ez.  70.  §-ába 
ütköző  kihágásnak  alapföltételét  képezi,  hogy  az  illető  ellen  előzőleg  már 
kitiltási  határozat  hozatott  légyen,  panaszlott  ellen  pedig  ily  határozat  nem 
hozatott.  De  felmentendő  L.  Anna  az  eltolonczoltatás  terhe  alól  is,  mert 
nevezettre  csak  a  tolonczszabályzat  2.  §-ának  a)  és  b)  pontja  lenne  alkal- 
mazható. Minthogy  pedig  az  íratok  nem  igazolják,  hogy  nevezett  nő  csavargó, 
szokásos  munkakerülő,  engedély  nélkül  kolduló,  a  közbiztonságra  alaposan 
gyanús  nő  volna,  vagy  hogy  közbotrányt  okozólag  erkölcstelen,  korhely 
életet  élne,  mert  erre  nézve  az  iratok  semmi  konkrét  adatot  nem  nyúj- 
tanak, mert  pusztán  azon  körülmény,  hogy  nevezett  nő  L.  Miháljiyal  él, 
konkrét  adatok  hiányában  közbotrányt  okozó  ténynek  nem  tekinthető :  ennél- 
fogva nevezettnek  eltolonczolása  sem  bir  törvényes  alappal. 

Kiskornak  vadházasságban  élése  esetén  követendő  eljárás  irányelvei. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  80,362.  sz.  határozata: 
Az  igazságügyminiszter  ur  arról  értesített,  hogy  a  vármegyei  b— i 
községjegyzői  egylet  a  vadházasságok  megszüntetése  iránt  közvetlen  a 
képviselőházhoz  intézett  folyamodványában,  többek  közt,  a  18.  életéven 
alóU  figyermekek  vadházasságra  lépését  a  szülők  vagy  gyámok  megbün- 
tetése, esetleg  más  megtorló  eljárás  utján  megakadályozni  kérte.  A 
gyámügyről  szóló  1877.  évi  XX.  t.-cz.  22.  §-a  kimondja,  hogy  megszün- 
tethető az  atyai  hatalom,  ha  az  atya  gyermeke  nevelését  teljesen  elhanya- 
golja, vagy  erkölcsiségét,  vagy  testi  jólétét  veszélyezteti:  —  a  gyámok 
tekintetében  pedig  a  törvény  57.  §-a  akként  rendelkezik,  hogy  a  gyám  a 
fentjelzett  esetben  gyámi  tisztétől  elmozdítható.  Minthogy  továbbá  a  nevelés 
elhanyagolásának,  erkölcsiséget  veszélyeztetőnek  méltán  vehető  az,  ha  a 
szülő  vagy  gyám  gyermekét  vadházasságban  élni  engedi,  —  ennélfogva  fel- 
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hivom  az  árvaszéket,  hogy  a  gyámhatósága  alá  tartozó  kiskorúak  személyes 
viszonyairól  teljes  hitelt  érdemlő  meggyőződést  szerezzen,  és  a  mennyiben 
ugy  az  1877.  évi  XX.  t.-cz.  96.  §-a  alapján  hozzá  felterjesztendő  jelenté- 
sekből, mint  esetleg  más  utón  tudomására  jön,  hogy  valamelyik  kiskorú 
vadházasságban  él,  —  annak  atyja  vagy  gyámja  ellen  az  idézett  törvény 
hivatkozott  szakaszainak  alkalmazása  mellett  mindenkor  a  legnagyobb  szi- 
gonyai járjon  el.  Ha  pedig  a  kiskorú  vadházasságra  lépve  jogtalanul  elhagyja 
azt,  a  ki  a  kiskorút  magánál  tartani  jogosítva  van,  —  azonnali  visszajutta- 
tása iránt  a  törvény  14.  §-a  alapján  intézkedjék. 

Azon  nő,  a  ki  az  elsöíoku  rendőrhatóság  által  Talamely  község  területéről  kiata- 
sittatik,  de  ezen  határozat  megielebbezése  folytán  annak  jogerőre  emelkedése  előtt 
ugyanolyan  községi  iUetőségü  férfival  házasságot  kÖt,  az  időközben  férje  után  nyert 
tg  iUetőségi  helyéről  ki  nem  utasítható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  1834.  sz.  határozata: 
A  városi  tanács  másodfokú  Ítélete,  mely  szerint  a  rendörbiró  által 
hozott  elsőfokú  Ítélet  nem  felebbezett  részének  érintetlenül  hagyásával, 
felebbezett  részének  részbeni  megváltoztatásával  A.  I.-rendü,  Sz.  Il.-rendü 
vádlottak  n — i  lakosok  zugbordélytelep  tartása  miatt  a  városi  prostitutio- 
nális  szabályrendelet  46.  és  52.  8-ának  b)  pontja  alapján  marasztaltattak  el, 
I.-rendü  panaszlott  pedig  egyszersmind  a  város  területéről  egyszer  és  min- 
denkorra kitiltatott,  az  elmarasztaltak  által  közbetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván,  azt  a  kihágásra,  valamint  a  költségekre  vonatk^ozó  részében 
indokainál  fogva  helybenhagyom,  mig  ellenben  I.-rendü  panaszlottnak  kitil- 
tása iránt  rendelkező  részét  megsemmisítem ;  mert  ezen  panaszlott  a  másod- 
fokú Ítélet  hozatalát  megelőzőleg  8z.  L.  n— i  illetőségű  panaszlottal  a  becsa- 
tolt házassági  anyakönyvi  kivonat  tanúsága  szerint  törvényes  házasságot 
kötött  s  ennek  következtében  férje  n— i  illetőségét  házasság  utján  időközben 
megszerezte. 

Magyar  áUampolgár  a  községből  (városból)  csupán  azért,  mert  ott  lakhatási  enge- 
dély nélkül  tartózkodik  s  települési  engedélye  nincsen,  ki  nem  tiltható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  83,383.  sz.  határozata: 
A  város  tanácsának  határozatát  felebbezés  folytán  felülvizsgálván : 
megváltoztatom,  s  M.  Istvánt  a  M.-ről  való  eltávozás  kötelezettsége  alól  fel- 
mentem. Mert  azon  körülmény,  hogy  nevezett  a  városban  engedély  nélkül 
tartózkodik,  s  települési  engedélye  nincsen,  valamint  azon  további  körülmény, 
hogy  jogtalan  elsajátítás  vétségével  gyanusittatott,  nem  képezhetnek  törvény- 
szerű indokot  arra;  hogy  nevezett  egyén  a  sz.  kir.  város  területéről  kitil- 
tassék,  mivel  magyar  honpolgárnak  nemcsak  hatósági  engedély  nem  kell 
arra,  hogy  a  községben  lakhassék,  hanem  még  bejelenteni  sem  tartozik  azt, 
hogy  a  községben  állandóan  lakni  akar.  Az  1886.  évi  XXII.  t-cz.  ugyanis 
nemcsak  a  magyar  állampolgárnak,  hanem  még  a  külföldinek  is  szabad  köl- 
tözködési  és  lakhatási  jogát  biztosítja,  s  csak  a  külföldiekre  nézve  szabja 
meg,  hogy  ha  a  községben  állandóan  lakni  akarnak,  tartoznak  ezt  bejelen- 
teni, s  lakhatási  engedély  nélkül  a  községben  állandóan  nem  lakhatnak,  és 
lakhatási  engedély  hiányában  a  községből  való  távozásra  rendőri  kényszerrel 
is  szoríthatók.  Magyar  honpolgár  azonban  csak  azon  esetben  tiltható  ki  és 
távolitható  el  kényszerrel  is  nem  illetőségi  községéből,  ha  ottani  tartózko- 
dása közbiztonsági,  közrendészeti  és  közerkölcsiségi  tekintetekből  meg  nem 
tűrhető,  vagy  a  törvényben  felsorolt  egyéb  kifogások  alá  esik. 


igedély  nélkttl  gTnkorolt  itklmérési  jog  gyakorláaitól  valA  eltiltáa  »  pénzfigyi 
h&táskörébe  tartosik  ;  rendfirhatóság  oskk  kösrendéaseti  szükség  esetén  intés- 
:  itaJméréBÍ  helyiség  bez&nbiBa  iránt. 

m.  kir.  belügj-miniszter  1897.  évi  3096.  sz.  határozata: 
i  államrendói'ség  főkapitánya  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytáD 
ígálván :  azt  az  elsőfokú  határozattal  és  az  egész  eljárással  együtt, 
ileuség  okából  megsemmisitem,  s  az  iratoknak  az  illetékes  péuzügy- 
ísághoz  leendő  áttételét  rendelem  el;  mert  az  1888.  évi  XXXV.  t.-ez. 
lak  második  bekezdése  értelmében  a  szeszes  italoknak  engedély 
paló  kimérése  vagy  kicsinyben  való  elárusitása  miatt  tett  feljelen- 
3  panaszok  elbírálása  első  fokban  a  péuzügyigazgatóság  és  felebbezés 
—  másod  8  egyszersmind  végső  fokban,  -  a  pénzügyminiszter  ur  hatás- 
tartozik ;  meH  továbbá  a  rendőrhatóságok  önálló  intézkedési  jog- 
in valakit  az  italmérési  jog  gyakorlásától  eltiltani,  helyesebben  vala- 
almérési  helyiség  bezáratását  elrendelni  csak  azon  esetb3n  vannak 
a,  ha  annak  bezái-atása  közrendészeti  szempontból  szükségesnek 
}zik.  mivel  a  közigazgat;isi,  mint  rendőrhatóságoknak  ebbeli  jogát  és 
saégét  az  18S8.  évi  XXXV.  t.-ez   meg  nem    szüntette.    Ezek  szerint 

jelen  ügyben  való  eljárásra,  —  minthogy  csupán  az  italraérésnek 
ly  nélkül  való  gyakorlásáról  van  szó, —  a  pénzügyi  hatóságok  lévéo 
sek,    a   rendőrhatóságok    illetéktelen   határozatai    megsemmisítendők 


közigazgatási  közegek  korcsmákban  s  kismértékben  való  elámsitáai  üzletek- 
vendésieti  szempontbál  tartott  vizsgáUtok  alkalmából,  a  vizsgálati  ÍTsket 
ni  s  kitölteni  kötelesek. 

bel ügj- miniszternek  1895.  évi  47,506.  sz.  általános  rendelete: 
m.  kir.  pénzügyminiszter  ur  1895.  évi  19,214-.  szám  alatti  körren- 
értelmében  a  szeszes  italok  kimérésével  és  kismértékben  való 
ásával  foglalkozó  üzletekben  vizsgálati  ívek  vezetendök,  melyek- 
ílja,  hogy  azok  rovatainak  kitöltése  által  az  illető  üzletekben  tartott 
;i  vizsgálatok  megtörténtéről  bármikor  meggyőződés  szerezhető,  s  a 
ilt  észrevételek  alapján  tett  intézkedések  foganatosítása  ellenőrizhető 
Miután  az  említett  üzletek  fölött  a  felügyelet  a  pénzügyi  hatóságok 
I  csak  jövedéki  szempontból  gyakorolta  tik,  míg  azoknak  erkölcs-, 
izségügy  s  egyéb  i-endészeti  szempontokból  való  ellenőrzése,  a  fenti 
leletben  is  idézett  1892.  évi  53,236.  sz.  pénzügyminiszteri  körrendelet 
írtelmében,  a  közigazgatási  hatóságok  ügykörébe  tartozik,  a  m.  kir. 
^-miniszter  megkei-esése  folytán  hozzájárultam  ahhoz,  hogy  a  vizs- 
'ek  kitöltésére  a  rendészeti  vizsgálatokat  teljesítő  közigazgatási  közegek 
eztessenek.  Fölhívom  tehát  a  törvényhatóságot,  hogy  utasítsa  hala- 
nul  az  idézett  körrendelet  34.,  35.  éa  36.  §-ai  értelmében  a  szóban 
ísgálatok  teljesítésére  hivatott  közegeket,  hogy  minden  egyes  vizs- 
Ikalraáva!  az  üzlettulajdonosoktól  a  vizsgálati  ívek  felmutatását  köve- 
neg,  8  azok  rovatait  felelősség  terhe  alatt  töltsék  ki,  a  mennyiben 
iz  üzlettulajdonosnál  ily  vizsgálati  iv  nem  találtatnék,  vagy  az  illető 
nutatni  vonakodnék,  erről  az  illetékes  pénzügyi  hatóságot  haladék- 
értesitsék. 
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Éjjeli  szállás  adhatására  vonatkozó  jog  engedélyezése  nem  az  iparhatóság,  de  a 
rendőrhatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszternek  a  m.  kir.  belügyminiszterrel 
egyetértöleg  1896.  évi  55,738.  sz.   határozata: 

H.  L.  sz. — i  lakosnak  éjjeli  beszállásolási  jog  engedélyezése  iránti 
ügyében  a  sz.  kir.  város  tanácsa  részéről  hozott,  s  az  elsőfokú  iparhatósági 
határozattal  egybehangzó  másodfokú  határozatot,  melylyel  folyamodónak  éjjeli 
beszállásolási  jog  engedélyezése  iránti  kérelme  elutasittatott,  az  ez  ellen 
beadott  panaszom  folyamodvány  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem. 
Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági  határozatot 
valamint  az  ennek  alapul  szolgált  egész  eljárást,  —  a  belügyminiszterrel 
egyetértve,  ~  ezennel  harmad fokulag  megsémmisitem  és  felhívom  a  tanácsot, 
hogy  ezen  ügyet  az  illetékes  elsőfokú  rendőrhatóságnak  szabályszerű  elsőfokú 
határozathozatal  végett  adja  át.  Megsemmisítendő  volt  az  idézett  iparható- 
sági határozat  s  az  ennek  alapul  szolgált  eljárás  azért,  mei1;  folyamodó  nem 
tart  feun  szálló  vendégek  elhelyezésére  a'kalmas  helyiséget,  s  a  tanács 
jelentése  szerint  is  az  elfoglalt  ház  a  lehető  legprimitívebb,  miből  folyólag 
a  nevezett  által  előterjesztett  kérelem  nem  fogadó  nyitására  irányuló  kére- 
lemnek, hanem  csakis  éjjeli  szállásadásra  irányuló  kérelemnek  tekintendő ; 
miután  pedig  a  szóban  forgó  éjjeli  szállások  nem  birnak  az  ipartörvényben 
szabályozott  fogadói  jelleggel,  nem  iparengedély,  hanem  a  rendőrhatóság 
által  adandó  rendőri  engedély  alakjában  adandó  meg  az  éjjeli  szállásadha- 
tásra  vonatkozó  jog;  ebből  folyólag  a  tanácsnak  ez/ ügyben  hozott  határo- 
zatát, —  melyet  mint  iparhatóság  hozott,  —  m?g  kellet  semmisíteni,  s  eze:i 
ügyet  a  rendőri  hatósághoz  kellett  utalni. 


Mérgek  elárositására  csak  oly  bejegyzett  czégü  kereskedők  nyerhetnek  engedélyt, 
kik  teljes  megbizhatóságnkat  erkölcsi  bizonyitványnyal  igazolják. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  996Ö.  sz.  határozata: 
A  gyógyszerek,  gyógyszerfélék,  mérgek  és  méregtartalmu  anyagokkal 
való  kereskedés  iránt,  hivatali  elődöm  által  1894.  évi  111,005.  szám  alatt 
kibocsátott  szabályrendelet  tárgyában  a  következőkről  értesítem:  A  hivat- 
kozott szabályrendelet  11.  §-ában  határozottan  ki  van  mondva,  hogy 
az  f.  évi  február  hó  1-én  lép  hatályba  és  hogy  ugyanekkor  az  1875.  évi 
26,033.  sz.  belügyminiszteri  rendelet  hatályát  veszti.  Ebből  önként  következik, 
hogy  a  mondott  nappal  az  utóbbi  rendelet  összes  intézkedései  vesztették 
hatályukat,  másfelől,  hogy  f.  évi  február  hó  1-től  fogva  azon  kereskedőkkel 
szemben  is,  kik  már  előbb  foglalkoztak  gyógyszerfélék  és  gyógyszeranya- 
gok elárusitásával,  csak  az  ujabbi  szabályrendelet  vétethetik  alkalmazásba. 
A  11 1,005/894.  sz.  szabályrendelet  V.  táblázatában  felsorolt  mérgek  eladására 
nézve  pedig  megjegyzem,  miszerint  arra  csak  oly  bejegyzett  czégü  keres- 
kedők nyerhetnek  engedélyt,  kik  teljes  megbízhatóságukat  hatósági  erkölcsi 
bizonyitványnyal  képesek  igazolni. 

A  íoghuzási  engedélyek  kiadásának  korlátozása. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  114,530.    sz.   általános   rendelete. 


A  kávéházi  helyiségre  kiadott  kártyajátszási  engedély,  mig  a  helyiség  a  szabály- 
rendeletileg  megáUapitott  minőséggel  bir,  vissza  nem  vonható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  105,814.  sz.  határozata. 
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Az  éjjeli  BaAllABadia  rendőrhatÓBági  engedélyezés  al&  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  882.  sz.  határozata: 
Jelentésére  a  kereskedelemügyi  miniszterrel  egyetértőleg  értesitem, 
hogy  a  törvényhatósági  szabályrendelettel  csakis  a  vendégfogadói  szállás- 
adás kérdése  rendeztetett,  mivel  csak  ez  tartozik  az  ipari  szabályrendelet 
alapjául  szolgáló  1884.  évi  XVII.  t.czikk  rendelkezései  alá.  Az  éjjeli  szállás- 
adás azonban,  mely  alatt  magánlakásokban  esetről-esetre  idegeneknek  rövid 
időre  pénzért  adott  szoba,  ágy  vagy  fekhely  értendő,  nem  bir  az  ipartörvény- 
ben szabályozott  fogadói  jelleggel  és  igy  nem  iparhatósági,  hanem  rendőr- 
hatósági engedélyezés  tárgyát  képezi,  mi  különálló  törvényhatósági  szabály- 
rendeletben szabályozandó. 


2.  Nemzeti  zá43zló  alkalmazása. 

Nyilvános  ünnepek  alkahnáTftl  minden  középületen  és  közintézeten,  agy  minden 
magyar  hajón  is  a  nemzeti  lobogó  és  azon  az  ország  czimere  használandó. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  88,155.  sz.  általános  rendelete : 
Az  1848.  évi  XXI.  t.-cz.  2.  §-a  kötelezőleg  elrendeli,  hogy  minden 
középületeknél  s  közintézeteknél,  minden  nyilvános  ünnepek  alkalmával, 
és  minden  magyar  hajón  a  nemzeti  lobogó  és  oi*szág  czimere  használtassék. 
Tapasztaltatván,  hogj'  a  törvény  eme  határozott  rendelkezése  nincs  kellően 
foganatosítva,  a  mennyiben  a  nyilvános  ünnepélyek  alkalmával  használni 
szokott  nemzeti  szinü  lobogók  nincsenek  mindenütt  az  országos  czimeirel 
ellátva,  a  minek  a  nemzeti  lobogón  használása  pedig  ugy  a  törvény  szavai 
és  intencziói  szerint,  mint  egyáltalán  közjogilag  is  a  magyar  államiságnak 
leghatározottabb  külső  kifejezését  képezi :  felhívom  a  törvényhatóságot, 
gondoskodjék  megfelelően  arról,  hogy  az  1848.  évi  XXI.  t.-cz.  2.  §-ának 
rendelkezése  jövőre  pontosan  végrehajtassék. 

A  nemzeti  ünnepek  alkalmával  azon  épületre,  melyben  a  iőszolgabirói  hivatal 
székel,  a  czimeres  nemzeti  lobogó  az  esetben  is  kitűzendő,  ha  a  hivatal  a  magánépü- 
letnek csak  egy  részét  foglalja  is  el. 

A  iőszolgabirói  hivatal  részére  a  hivatalos  lobogó  a  vármegyei  pénztár  terhére 
szerzendő  be. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  89,294.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közgyűlésének  azon  határozatát,  melylyel  a  h— i  járás 
főszolgabirája  az  iránti  kérelmével,  hogy  a  szolgabirói  hivatal  épületére  mint 
középületre  a  nemzeti  ünnepek  alkalmával  az  1898.  évi  4642.  szám  alatt 
kibocsátott  itteni  körrendelet  értelmében  kitűzendő  czimeres  nemzeti  lobogó 
a  házi  pénztár  terhére  beszereztessék,  azon  indokolással  utasíttatott  el,  mert 
a  iőszolgabirói  hivatal  nem  középületben,  hanem  bérelt  magánépületben  van 
elhelyezve,  s  igy  a  czimeres  nemzeti  lobogónak  kitűzése  a  főszolgabírói 
hivatal  épületére  nem  kötelező,  az  érdekelt  föszolgabiró  felebbezése  folytán 
felülvizsgálván,  azt  megváltoztatom  és  a  főszolgabírói  hivatal  részére  kért 
czimeres  nemzeti  lobogónak  a  házi  pénztár  terhére  leendő  beszerzését 
elrendelem.  Mert  kizártnak  tekintendő  az,  hogy  az  elsőfokú  politikai  hatóság: 
a  főszolgabírói  hivatal  helyisége  nyilvános  ünnepek  alkalmával  a   czimeres 
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nemzeti  lobogót  nélkülözze.  Oly  hatóság,  melynek  az  állami  és  nemzeti 
eszme  megerősítésének  munkájában  a  külsőségek  terén  is  elől  kell  járnia, 
feltétlenül  kötelezendő  a  czimeres  nemzeti  lobogó  kitűzésére,  akár  köz- 
épületben székel,  akár  magánépületet  (egészben  vagy  részben)  foglal  el. 
A  4642/98.  sz.  itteni  körrendeletnek  az  a  rendelkezése,  hogy  az  egész 
épületet  el  nem  foglaló  intézetekre  nézve  a  lobogó  kitűzése  csak  fakultatív : 
a  főszolgabírói  hivatalokra  nem  vonatkozbatik ;  különben  is  az  idézett  rendel- 
kezés intentiója  inkább  az  volt,  hogy  olyan  nagyobb  (különösen  városokban 
levő)  épületekre,  melyeknek  aránylag  csak  kis  részét  foglalja  el  valamely 
közhivatal  vagy  intézet,  a  lobogó  kitűzése  nem  kötelező.  A  jelen  esetben 
tehát  csak  az  lehet  a  kérdés,  hogy  a  főszolgabírói  hivatal  lobogójának 
beszerzéséről  ki  gondoskodjék:  a  vármegye,  vagy  maga  a  főszolgabiró-e ? 
Részemről  nem  tartom  sem  méltányosnak,  sem  igazságosnak  azt,  hogy  a 
czimeres  nemzeti  lobogó  beszerzésének  költségével,  az  irodai,  fűtési  és  vilá- 
gítási szükségletek  beszerzésére  rendelt,  s  a  nélkül  is  elég  szerényen  dotált 
főszolgabírói  irodai  átalány  terheltessék,  miért  is  ezen  kiadást  a  házi  pénztár 
terhére  találtam  megállapitandónak. 

Orszáffos  nemzeti  ünnep  alkalm&val  czimeres  nemzeti  zászlót  magániél  is 
kitűzhet. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  42,519.  sz.  határozata: 
Az  alispán  azon  előterjesztésére:  vájjon  a  rendőrség  azon  eljárása, 
hogy  egyes  polgárok  (tehát  magánfelek)  részéről  kitűzött  czimeres  zászlókat 
leszedette,  helyes-e?  bár  a  beadvány  névtelen,  mégis,  tekintettel  az  ügy 
közérdekű  voltára,  szükségesnek  találom  miheztartás  és  az  alantas  közegek 
megfelelő  utasítása  végett  figyelmeztetni,  hogy  a  jelen  esetben  az  1883.  évi 
XVIII.  t.-czikkbe  ütköző  czimerhasználatról  nem  lehet  szó.  De  a  polgárok 
cselekedete  a  czimeres  zászló  használata  tárgyában  rault  évi  88,155.  sz.  a. 
kiadott  itteni  körrendelet  czélzatával  sem  ellenkezik;  mert  ez  utóbbinak 
czélja  ugyan  főleg  az  volt,  hogy  az  1848.  évi  XXL  t.-czikknek  a  nemzeti 
zászlónak  nyilvános  ünnepek  alkalmával  középületeken  való  használatáról 
szóló  rendelkezéseit  felelevenítse,  s  utaljon  arra,  hogy  annak  középületeken 
való  használatát  a  törvény  megkívánja;  de  azért  korántsem  kivan  a  rende- 
let gátat  vetni  annak,  hogy  magánfél  is,  ha  hazafias  érzelmei  arra  indítják, 
országos  •  nemzeti  ünnep  alkalmával  a  czimeres  nemzeti  zászlót  ki  ne 
tűzhesse. 

A  községi  birónak  hivatali  kötelessége  az  ország  zászlója  tiszteletben  tartásának 
megvédése,  és  ehhez  képest  a  nyilvánosan  kitűzött  ily  zászló  erőszakos  eltávolításának 
megakadályozása  is. 

A  m.  kir.  Curia  1897.  évi  583.  sz.  határozata. 
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3.  Erkölcsi  bizonyítványok  kiállitása. 

A  tényeknek  megfelelő  erkölcsi  bizonyitvány   kiadása  az  illetékes   hatóság  által 
meg  nem  tagadható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  19,289.  sz.  határozata: 
Az  N.  budapesti  lakos  által  névmagyarositás  ezéljára  kért  erkölcsi 
bizonyítvány  kiszolgáltatása  ügyére  vonatkozó  iratokat,  nevezettnek  feleb- 
bezése  következtében  felülvizsgálván :  e  tárgyban  kelt  végzését,  mely  szerint 
folyamodó  szóban  levó  kérelmének  közrendészeti  szempontból  hely  nem 
adatott,  ezennel  feloldom,  s  a  kért  erkölcsi  bizonyítvány  kiadását  elren- 
delem. Mert  jelen  esetben  nem  a  folyamodó  személyi  megbízhatóságát 
igazoló,  hanem  egyszerű  erkölcsi  bizonyítvány  kiszolgáltatásáról  van  szó,  a 
tényeknek  megfelelő  ily  erkölcsi  bizonyítványok  kiadása  pedig  senkitói  meg 
nem  tagadható.  Miről  tudomás  és  további  eljárás  végett  azzal  értesítem, 
hogy  a  mennyiben  a  folyamodó  ellen  lopás  miatt  folyamatban  volt  bün- 
fenyitő  eljárás  az  illetékes  biróság jogerős  végzésével  megszüntettetett,  ezzel 
a  fenforgott  gyanú  is  jogilag  elenyészettnek  lévén  tekintendő,  a  rendőri 
hatóság  az  egyszerű  erkölcsi  bizonyítvány  kiszolgáltatásánál  nem  lehet 
jogosítva  a  birói  eljárást  mintegj'  felülbírálva,  a  gyanút  még  mindig  fenn- 
állónak kijelenteni,  s  ez  által  az  illető  egyént  mintegy  megbélyegezni,  miért 
is,  a  mennyiben  folyamodó  ellen  más  terhelő  körülmény  fenn  nem  forog,  a 
kért  erkölcsi  bizonyítvány  ily  értelemben  állítandó  ki. 

Erkölcsi  bizonyítványban  csak  az  illető  egyén  személyére  vonatkozó  adatok 
sorolhatók  íel. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  49.725.  sz.  határozata:  • 
L.  Margit  hajadon,  szini  növendék,  budapesti  lakos  részére  kiadott  erkölcsi 
bizonyítvány  tartalma  ellen  nevezett  által  beadott  felebbezés  tárgyában  tett 
felterjesztésére  értesítem,  hogy  a  szóban  levő  erkölcsi  bizonyítványt  meg- 
semmisítem, s  utasítom,  hogy  folyamodó  L.  Margit  részére  az  erkölcsi  bizo- 
nyítványt az  anyjára  vonatkozó  megjegyzés  mellőzésével  állítsa  ki.  Mert, 
—  eltekintve  attól,  hogy  mindenki  csak  a  saját  tetteért  felelős  és  senki 
bűnét  vagy  hibáját  másnak  terhére  róni  nem  lehet,  s  így  nem  tudható  be 
a  gyermek  terhére  sem  a  szülő  cselekménye,  —  valamely  egyén  részére 
kiállított  bizonyítványban,  ennélfogva  az  erkölcsi  bizonyítványban  csak  az 
illető  egyén  személyére  vonatkozó  adatok  sorolhatók  fel,  más  személyt  illető 
adatok  felvételének  abban  helye  nincsen. 

Törvény  vagy  szabályrendeletek  értelmében  bizonyos  jogosítványok  megszerzé- 
sének feltételét  képező  erkölcsi  bizonyítványban  azon  esetek  felsorolásának  is  helye 
van,  melyekben  a  folyamodó  ellen  megindított  bttnvádi  eljárás  pozitiv  eredmény  nélkül 
megszüntettetett. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  90,944.  sz.  határozata : 
Lí.  Mátyás  budapesti  lakosnak  a  részére  kiadott  erkölcsi  bizonyítvány 
ellen  beadott  felebbezését,  melyben  oly  tartalmú  bizonyítvány  kiállítását 
kéri,  hogy  erkölcsi  tekintetben  kifogás  alá  nem  esik,  figyelembe  vehetőnek 
s  kérelmét  teljesíthetőnek  nem  találtam  Mert  oly  esetekben,  midőn  az 
erkölcsi  bizonjitv^ány  megszerzése  a  törvény  vagy  szabályrendeletek    értei- 
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mében  bizonyos  jogosítványok  megszerzésének  feltételét  képezi,  a  rendőri 
hatóság  kétségtelenül  jogosan  jár  el,  ha  az  általa  kiállítandó  erkölcsi  bizo- 
nyítványban azon  eseteket  is  felsorolja,  melyekben  folyamodó  ellen  a  bűn- 
vádi eljárás  megindittatott  ugyan,  de  pozitív  eredmény  nélkül  megszüntet- 
tetett.  Minthogy  ugj^inis  azon  hatóság,  mely  előtt  a  kérdéses  erkölcsi  bizo- 
nyítvány használtatik,  már  magában  azon  körülményből,  hogy  folyamodó 
ellen  bizonyos  büntetendő  cselekmény  miatt  már  többször  indíttatott  eljárás, 
annak  erkölcsi  minősítése  iránt  tájékozást  szerezhet,  ámbár  terhelt  bűnös- 
ségével összefüggésben  nem  álló  okokból,  mint  pl.  a  sértett  fél  indítványá- 
nak visszavonása,  elévülés  stb.  miatt  elitélése  és  megbüntetése  elmaradt,  — 
közrendészeti  szempontból  csak  feladatát  teljesíti  az  erkölcsi  bizonyítvány 
kiállítására  hívatott  hatóság,  ha  fentjelzett  körülmény  megemlítésével  meg- 
akadályozni iparkodik,  hogy  az  előtte  kedvezőtlen  szinben  ismeretes  folya- 
modó könnyebb  módon  és  nagyobb  kiterjedésben  folytathassa  káros  üzelmeit. 


4.  Talált  tárgyak  körüli  eljárás. 

Hatósági  személy  az  iltala  talált  t&rgyra  igénynyel  nem  bir. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  37,410.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  jelentésére,  melyben  az  a  sz— i  főszolgabíró  által 
talált  95  krnyí  készpénzzel  való  mikénti  elbánás  tekintetében  kér  utasítást, 
értesítem  a  vármegye  közönségét,  hogy,  —  kivéve  a  talált  kincs  fogalma 
alá  tartozó  ingó  tárgyakat,  továbbá  az  állami  egyedáruság  tárgyát  képező 
talált  uratlan  ingó  dolgokat,  valamint  a  talált  (bitang)  állatokat,  —  a  köz- 
forgalom tárgyát  képező  és  a  törvényes  elévülési  idő  alatt  sem  a  tulajdonos, 
sem  a  találó  által  nem  igényelt  minden  más  talált  uratlan  dolog,  pénz  vagy 
értékpapír  kezelése  és  elszámolása  körül  követendő  eljámsról,  az  1890.  évi 
58.484.  sz.  a.  kiadott  belügyminiszteri  körrendeletben  hivatkozott,  1887.  évi 
január  10-én  16.601.  sz.  a.  kelt  pénzügyminiszteri  rendelet  intézkedik.  Ezen 
rendelet  értelmében,  —  minthogy  a  találó  főszolgabíró,  mint  hatósági  sze- 
mély, a  talált  dologra  ígénynyel  nem  bir,  —  a  készpénz  a  rendőrhatóság 
által  a  kerületébe  eső  kir.  adóhivatalhoz  beszolgáltatandó,  s  erről  egyidejűleg 
a  kincstári  jogügyi  igazgatóság  értesítendő.  A  kir.  adóhivatal  pedig  a  beszol- 
gáltatott készpénzt  illetékes  elszámolás  végett  a  budapesti  m.  kir.  állam- 
pénztárba (vámpalota)  beszállítja. 

Az  éremleletek  és  a  talált  kincsek  körüli  eljárás,  a  talált  kincs   értékére   va  ó 
tekintet  nélkül  a  kir.  kincstárnak,  illetve  a  m.  kir.  pénzügyminiszternek  van  f entartva. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  26,449.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közigazgatási  bizottságának  a  T.  község  határában  W.  P. 
szőlőjében  talált  régi  pénzek  tárgyában,  1895.  évi  1166.  sz.  a.  kelt  felter- 
jesztésével bemutatott  jegyzőkönyvet  oly  felhívással  küldöm  meg  a  vármegye 
közönségének,  hogy  miután  a  fennálló  szabályok  értelmében  az  éremleletek 
és  talált  kincsek  körüli  eljárás,  a  talált  kincs  értékére  való  tekintet  nélkül, 
a  kir.  kincstárnak  van  fentartva,  és  így  nemcsak  a  kincstárt  illető  ^/s  rész, 
hanem  mindenkor  az  egész  kincslelet  vonandó  kincstári  kezelés  alá,  — 
a  találó  és  a  földtulajdonost   illető   hányadok  fejében   W.   F.   által   vissza- 
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tartott  '!t  réaziiek.  hivatkozással  jelen  rendeletemre,  közvetlenül  a  péazügy- 
míniezter  úrhoz  leendó  sürgős  felterjesztése  iránt  intézkedjék,  éá  ez  Ugybien 
az  1872.  évi  14,136.  sz.  alatt  kiadott  és  466y/885.  számú  körrendelettel 
megerősített  itteni  körrendelet  egj'éb  rendelkezéseinek  is  megfelelően 
járjon  el. 

A  Ulilt  nntUn  dolgok  kdrUi  e^irás. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  33,83().  sz.  határozata: 
Azon  felterjesztésére,  melyben  a  vármegje  egjik  községében  talált 
40  kgrm  só,  illetőleg  annak  elárverezésébői  befolyt  összeg,  s  általában  a  talált 
uratlan  dolgok  körüli  eljárásra  nézve  tájékozást  kér,  a  következőkről  érte- 
aitem :  Kivéve  a  talált  kintre  fogalma  alá  tartozó  ingó  tárgyakat,  melyekre 
nézve  az  1872.  évi  14,136.  sz.  belügjm,  rendelet  és  az  álTumi  egyedáruság 
tárgyát  képező  talált  uratlan  ingó  dolgokat,  melyekre,  mint  például  a  sóm 
nézve  az  1873.  évi  33.075  sz.  pénzügyminiszteri  körrendelet  intézkedik,  — 
a  közforgalom  tárgyát  képező  minden  más  talált  ingó  dolgok  közül  egj'edUt 
a  talált  (bitang)  állatokra  vonatkozólag  rendelkezik  az  1894.  évi  XIl.  t.-cz., 
és  azon  törvény  végrehajtása  iránt  kiadott  48,000/94.  sz.  földmivelésiigyi 
miniszteri  rendelet;  —  ezen  egyedüli  kivételtől  eltekintve,  azt  a  kérdést: 
hogy  a  talált  ingók  miként  kezelendők?  s  kit  illetnek?  ~  sem  törvényeink, 
sem  kormányhatósági  rendeletek  nem  szabályozzák.  A  kérdéses  dolgokkal 
való  elbánásra  nézve  tehát  egyedül  a  kifejlődött  gyakorlat  irányadó.  Ez  a 
gyakorlat  az  áltítlános  magánjogi  elvek  alapján  keletkezett,  melyek  szerint 
a  közforgalom  tárgyát  képező  talált  ingó  dolog  tulajdona  biitokba  vétel 
által  szereztetik  meg.  melynek  folytán  a  találó  jogot  nyer  a  taláit  ingó  dolog 
bírására  és  használatiira.  Ez  a  jogos  és  jóhiszemű  birtok  pedig,  a  meny- 
nyiben a  talált  dolog  tulajdonosa  a  törvényes  elbirtokolási  idő  alatt  nem 
jelentkezik,  tulajdonná  válik.  Ehhez  képest  a  gyakorlat  rendszennt  az,  hogy 
a  városi  vagy  megyei  illetékes  rendórhatőság  (rendőrkapitány,  szolgabíró)  a 
talált  dolgot  őrizetébe  veszi,  s  ha  egyévi  határidő  lefolyása  alatt  tulajdonosa 
nem  jelentkezik,  avagy  ahhoz  való  jogosultságát  elfogad hatólag  nem  igazolja, 
a  rendőrhatóság  a  talált  dolgot  arra  az  esetre,  ha  a  találó  a  talált  dolog 
átadását  igényli;  azt,  vagy  esetleg  annak  készpénzzé  tett  értékét  a  találónak 
kiadja,  azzal  az  általános  magánjogból  folyó  fentartással,  hogy  ha  a  tulaj- 
donos a  törvényes  elévülési  idő  alatt  netalán  jelentkeznék,  s  tulajdoni  jogát 
igazolja,  ennek  visszaadni  köteles.  Ha  pedig  a  találó  sem  támaszt  igényt  a 
telált  dologra,  avagy  arra  igénynyel  nem^ir.  (pl-  ha  a  találó  rendőrható- 
sági közeg),  ebben  az  esetben,  a  mennyiben  a  talált  dolog  készpénzből  vagy 
értékpapírokból  áll.  a  rendőrhatóság  azt  a  kerületébe  eső  kir.  adóhivatalhoz 
beszolgáltatja,  s  erről  egyidejűleg  a  kincstár  jogüg^-i  igazgatóságát  érteaiti. 
A  kir.  adóhivatal  pedig  a  beszolgáltatott  készpénzt  vagy  értékpapírokat,  — 
az  1887.  évi  január  10-én  lö.fiOl.  sz.  a.  kelt  pénzügyminiszteri  rendelet 
értelmében,  illetékes  elszámolás  végett.  —  a  budapesti  állampénztárba  (vám- 
palota) beszállítja.  Hogj'  ha  azonban  a  talált  dolog  nem  készpénzből  vagy 
nem  értékpapírból,  hanem  a  közforgalomból  ki  nem  vett  s  ezen  eljárás  alá 
tartozó  másnemű  ingóságból  áll,  ebben  az  esetben  a  rendőrhatóság  a  talált 
dolgot,  ha  az  romlásnak  van  kitéve  és  nyilvánvaló  értékcsökkenés  nélkül 
tovább  nem  tartható,  haladék  nélkül.  —  ha  pedig  eltartható,  egj'  évi  határidő 
letelte  után,  nyilvános  árverés  utján  értékesiti,  s  a  befolyt  összeget  a  kerü- 
letébe eső  kir.  adóhivatalhoz  beszolgáltatja  s  erről  egyidejülee,  —  az  iratok 
közlése  mellett,  —  a  kincstári  jogügyi  igazgatóságot  értesíti.  Ebben  a  részben 
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szabályozott  s  a  legtöbb  esetben  alkalmazásba  vett  eljárásban  benne  fog- 
laltatik a  váraiegye  alispánja  által  kért  utasítás  az  iránt,  -  hogy  a  talált  tár- 
gyak minő  eljárásban  részesüljenek,  tekintettel  ei-,  vagy  el  nem  tarthatósá- 
gukra és  az  eljárásra  hivatott  hatósági  közegek  megjelölésére  nézve.  A  talált 
urahagyott  ingó  dolgok  tekintetében,  a  fentiekben  körülirt  eljárás  folyamán 
szerkesztett  iratok,  tekintve,  hogy  Ily  ügyekben  hivatalból  kell  eljárni,  az 
árverési  jegyzőkönyv  kivételével,  bélyegmentesek.  A  vármegye  alispánja 
által  felemiitett  specziális  esetre  vonatkozólag  meg  kell  még  jegyeznem, 
hogy  a  talált  40  kgrm  só  azonnal  a  vármegyei  pénz  ügy  igazgatóság  rendel- 
kezésére lett  volna  bocsátandó,  mely  hivatva  lett  volna  megállapítani,  vájjon 
a  só  nem  képezte-e  a  sójövedéki  szabályok  IV.  fejezetében  felsorolt  jövedéki 
kihágások  valamelyikének  tárgyát.  Igenlő  esetben  az  1873.  évi  szeptember  hó 
20-án  33,075.  sz.  a.  kiadott,  a  «Pénzügyi  Közlöny »  1875.  évi  folyamának 
57.  számában  körülirt  eljárásnak  lett  vo  na  helye ;  ellenkező  esetben  pedig 
a  talált  és  szabad  forgalomba  már  átment  só  oly  elbánás  alá  esik,  mint  az 
egyéb  uratlan  tárgyak,  és  igy,  a^^mennyiben  a  vármegye  alispánjának  jelen- 
tése szerint  a  talált  só  nyilvános  árverés  utján  eladatott,  és  ekkép  már  meg 
nem  állapitható,  vájjon  jövedéki  kihágás  forog-e  fenn  vagy  sem,  az  árverés 
utján  befolyt  és  a  közigazgatási  letétpénztárban  elhelyezett  összeg  tekinte- 
tében a  fentiekben  részletezett  eljárás  teendő  folyamatba. 

A  talált  tárgyak,  ha  a  tulajdonos  a  közhírré  tételtől  egy  év  és  egy  nap  alatt 
nem  jelentkezik,  a  találó  kérelmére,  —  törvényes  fentartással  használat  végett,  — 
kiadandók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  51,586.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére  értesítem,  hogy  a  kincs  vagy  bitang  állatok  rovata 
alá  nem  eső  és  a  törvényes  elévülési  idő  alatt  sem  a  tulajdonos,  sem  a 
találó  által  nem  igényelt  tálált  uratlan  dolog,  pénz  vagy  értékpapír  keze- 
lése és  elszámolása  körül  követendő  eljárásról  az  1890.  évi  58,484.  sz.  a. 
kiadott  belügyminiszteri  kön-endeletben  hivatkozott  16,601/877.  sz.  pénz- 
ügyminiszteri rendelet  intézkedik.  A  fenforgó  konkrét  esetet  illetőleg  érte- 
sítem, hogy  K.  M.-nak  az  általa  talált  2  darab  10  frtos  bankjegy  kiadandó, 
mert  a  fennálló  gyakorlat  szerint  a  talált  tárgyak,  ha  a  tulajdonos  a  köz- 
hin-é  tételtől  számított  egy  év  és  egy  nap  alatt  nem  jelentkezik,  a  találó 
kérelmére  a  találónak  használat  végett  azon  fentartással  adandók  át,  hogy 
ha  a  törvényes  elbirtoklási  idő  tartama  alatt  a  tulajdonos  netán  jelent- 
keznék, és  tulajdonjogát  az  illetékes  bíróság  előtt  igazolná,  a  találó  által  a 
tulajdonosnak  visszaszolgáltatandók. 

Találó  a  birtokába  vett,  illetőleg  adott  dologért,  —  a  netán  később  jelentkező 
tulajdonos  visszakövetelési  jogának  érvényesithetése  végett,  ~  biztosítékot  adni  nem 
tartozik.  Eiskom  által  talált  pénzösszeg,  —  ha  az  atya  teljesen  vagyontalan,  —  árva- 
székileg  kezelendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  51,744.  sz.  határozata: 
A  városi  tanács  felterjesztésére,  melyben  az  iránt  kér  utasítást,  hogy 
a  K.  J.  ottani  templomszolga  kiskorú  K.  leánya  által  talált,  és  a  tulajdonos 
nem  jelentkezése  folytán  must  már  a  találónak  kiadandó  350  frt  készpénzre 
nézve  miként  biztosi ttassék  a  netalán  jelentkező  tulajdonos  visszakövetelési 
jogának  érvényesítése,  illetőleg,  —  tekintettel  a  találó  szegény  anyagi  hely- 
zetére, —  mikép  lehetne  a  találó   igényét  a  tulajdonos   anyagi    érdekével 
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kielégitóleg összeegyeztetni,  —  a m. kir.  igazaágügyminiszter  uri-ai egyetértöleg 
érteaitem  a  sz.  kir.  város  közönségét,  bogj'  az  említett  Jelentésben  foglalt 
ama  vélemény,  hogy  az  osztrák  polgári  törvénykönyv  értelmében  a  találó 
hasonló  esetekben  biztosíték  nyújtására  szorítható,  ha  vagyoni  tekintetben 
a  talált  értékre  nem  nyújt  megbízhatóságot,  törvényes  alappal  nem  bír, 
raert  ily  rendelkezés  az  osztrák  polgári  törvénykönyv  vonatkozó  Ü88— 394. 
§-aiban  nem  foglaltatik.  De  ez  nem  is  következtethető  a  hivatkozott  szaka- 
szokban foglaltakból,  mert  az  osztrák  polgári  törvénykönyv  a  találás  által 
szerzett  birtokot,  mint  jogszerű  birtoklást,  s  mint  az  elbirtoklással  analóg 
tulajdonszerzési  módot  tekinti,  a  találót  pedig  a  haszonélvezővel  analóg 
jogokkal  ruházza  fel.  De  hazai  joggyakorlatunk  sem  követi  azt  az  elvet, 
hogy  a  találó  a  birtokába  vett,  illetőleg  adott  dolog  értékének  erejéig  biz- 
tosítást tartozik  adni:  öt  csak  az  a  kötelesség  térbeli,  hogy  a  talált  dolgot, 
illetőleg  annak  értékét  az  igazolt  tulajdonos  részére  az  elévülési  határidőn 
belül  visszatéríteni  tartozik.  Ezt  az  elvet  a  kir.  Curia  1884.  évi  április  hó 
25-én  6707.  sz.  a.  kell  határozatában  (1.  Márkus:  Felsőbiróságaink  elvi  hatá- 
rozatai II.  kiadás  I.  kötetének  44.  lapján)  is  eüsmeri,  kijelentvén  ott,  hogy 
tételes  hazai  törvény  hiányában  az  első  bíróság  által  bővebben  kifejtett 
általános  jogelvek  annál  is  inkább  helyesen  lettek  alkalmazva,  minthogy  a 
találó  a  talált  dologra  nézve  csak  a  tulajdonossal  szemben  felelős.  Ezért  a 
város  tanácsa  által  felvetett  ama  czéi,  hogy  a  netalán  később  jelentkező 
tulajdonos  visszakövetelés!  jogának  érvényeeithetése  feltétlenül  biztosittassék, 
jogilag  el  nem  érhető.  Tekintettel  a  szóban  forgó  eset  körülményeire  és 
különösen  arra,  hogy  a  tanács  jelentése  szerint  K.  J.  teljesen  vagyontalan, 
és  igy  a  kiskorú  leányát  illető  összegnek  részére  leendő  kiadása  által  a 
találó  kiskorú  leány  jogai  sem  látszanak  kellőleg  bizCofíitva:  a  kiskorú 
leányt  illető  350  frt  az  1877.  évi  XX.  t,-cz.  17.  §  a  értelmében  az  illetékes 
árvaszék  által  kezelendő  a  leány  nagykorúságának  eléréséig,  illetőleg  férjhez- 
meneteléig. 


5.    Cselédügj. 

Az  1876.  évi  XUI.  tarvényczUtk  117.  g-&ban  lefektetett  &zon  eW,  hogj  cseléd- 
Qgyekben  két  Un;egUegÖBBzluingzó  alsóioka  kSzigazgatási  határozat  után  további  leleb- 
bezéenek  hel;e  nincsen,  a  közigazgatási  biróságról  szöl&  1896.  én  XXVI.  t.-cz.  79.  S-ábau 
a  közigazgatási  bizottsági   határozatok    ellen  adott   panaszjog  által  érintve  nem  lett. 

A  m,  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  26<J.  sz.  hatiirozata : 
A  közigazgatási  biniság  K.  József  és  társai  panaszára  Sz.  János,  illetve 
(í.  Ferencz  ellen  lejáratott  napszámbér  irántr  ügyét,  melyben  V.  vármegye 
közigazgatási  bizottsása  189iS.  évi  deczember  hó  14.  napján  4326.  szám 
alatt  határozott,  G.  Ferencz  h— i  lakos  által  bejelentett  szóbeli  panasz 
folytán,  az  IH9ö,  évi  XXV'I.  t, -ez  79.  §a  alapján  tárgyalás  alá  vévén,  követ- 
kezőleg végzett;  A  közigüzgatási  biróság  a  panaszt  elutasítja.  Indokok: 
Az  ügyben  elsófokulag  elj;  rt  v  — i  járási  főszolgabíró  által  hozott  határo- 
zatot másodfokban  V.  vármegye  alispánja  határozatával  saját  indokaiból 
helybenhagyta.  Az  187(1.  évi  Xllt.  t.-cz.  117.  §-a  szerint,  cseléd-,  mezei 
munkás-  és  napszámosügyben  hozott  két  lényegileg  összhangzó  határozat 
útin  további  feíebbezéanek  helye  nines,  A  további  jogorvoslatkeresés  tehát 
a  jelen  esetban  ki  lévén  zárva,  a  közigazgatási    bizottság  panaszolt  határo- 


zatában  a  törvény  rendelkezésének  megfelelően  intézkedett,  midőn  az  ügj'et 
érdemlegesen  felül  nem  bírálván,  a  két  teljesen  egybehangzó  alsófoku 
határozat  elleni  felebbezest  visszautasította,  miért  is  az  ez  ellen  emelt  panasz 
elutasítandó  volt. 

A  cselédközvetitéB  körüli  visszaélések  nem  a  cseléd-,  hanem  az  ipartorvény 
alapján  birálandók  el. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  4079.  sz.  határozata. 

Azon  cselédszerző,  ki  dijat  követel  oly  állás  után,  melyet  ő  nem  közvetített, 
ipari  kihágást  nem  követ  el ;  de  ha  ily  esetben  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  360.  §-ában  meg- 
határozott fenyegetéssel  bárkit  is  fizetésre  kényszerit,  vagy  kényszeríteni  akar,  zsa- 
rolás vétségét,  illetve  ezen  vétség  kísérletét  követi  el,  melynek  elbirálása  a  kir.  biróság 
elé  tartozik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1 899.  évi  7047.  sz.  határozata. 

Cselédűgyben  hozott  két  egybehangzó  határozat  ellen  benynjtott  íelebbezés  az 
elsőfoka  hatóság  által  nem  utasitható  vissza,  hanem  a  harmadfoka  hatóságig  fölter- 
jesztendö,  hogy  az  atóbbinak  határozata  eUen  a  közigazgatási  birósági  jogorvoslat 
igénybe  vehető  legyen. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1889.  évi  60,878.  sz.  határozata: 
A  K.  József  R.  József  fiai  bejegyzett  czég  ellen  cselédbérhátralék  meg- 
fizetése iránt  indított  ügyben  tett  fölterjesztés  csatolmányait  oly  felhívással 
küldöm  vissza,  hogy  a  rendőrkapitánynak,  mint  elsőfokú  hatóságnak,  a  másod- 
fokú tanácsi  határozat  ellen  beadott  felebbezest  visszautasító  határozatát 
másodfokulag  semmisítse  meg,  s  az  ügyiratokat  harmadfokú  elbírálás  végett 
a  közigazgatási  bizottsághoz,  mint  az  1876.  évi  XIII.  t.-cz.  által  megjelölt 
harmadfokú  hatósághoz  terjeszsze  fel.  Meii;,  habár  1876.  évi  XIII.  t.-cz. 
tl7.  §-a  éi-telmébeit  a  jelen  esetben  a  másodfokú  tanácsi  határozat  ellen 
további  felebbezésnek  helye  nincs  is,  mindazonáltal  az  ellene  beadott  felebbe- 
zés  jiem  utasitható  vissza  az  elsőfokú  hatóság  által,  hanem  azon  felettes 
hatósághoz  terjesztendő  fel,  mely  a  törvény  értelmében  az  ügy,  illetve  a 
másodfokú  határozat  fokozatos  felülbírálására  van  hivatva. 

Cselédszolgálati  szerződés  felbontása  iránt  inditott  ügyben  az  eljárásra  azon 
közigazgatási  hatóság  iUetékes,  melynek  területén  a  szolgálatadó  lakik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  69,893.  sz.  határozata. 

Cseléd-,  munkás-  és  napszámos-ügyekben,  a  szerződés  teljesitése  iránti  per  azon 
hatóság  előtt  is  inditható,  melynek  területén  a  szerződés  teljesitendő. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2273.  sz.  határozata. 

Az  1876.  évi  XTTT.  t.-cz.  119.  §-a  értelmében,  a  gazda  és  cseléd  között  a  szolgá- 
lati szerződési  viszonyból  felmerülő  kártérítési  kérdéseknek  elbirálása,  a  bíróságok 
hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1899.  évi  június  hó  14-én  hozott  határozata. 


ikött  ca«léd,    caak  &2    onzág  terület^rfil  TeiettathetA 

;er  1898.  évi  127,694.  sz.  határozata: 
tk  felterieBztésére  további  eljárás  végett  érte- 
t,  hogy  B.  Péternek  volt  gazdájához  való  vissza- 
tiem  tehető,  mert  kUlföldl  illetőségű  megszökött 
áról  vezettethető  viasza  gazdájához ;  ha  azonban 
it  már  elhagyta  s  külföldön  tartózkodik,  erre 
e  viszonosság  hiányában  vissza  nem  vezettet- 
)Bág  az  erre  vonatkozó  megkereséseknek  eleget 
mngyar  hatóságok  nem  tehetnének  eleget  a 
legkereséseinek. 


6.  Uzsora. 


iteége  mütt  helyestetett  vád  Uí,  mertatőxsdei  tUir- 
bí  löldmÜTeanek  pinibeli  asoraltsigi.t  »  ezolgáltatáa 
tünfi  aránytaUiuigot  ieltttuteU  m6don,  éa  e  mellett 
et  H  egyuerstnind  vUtó  al&kj&b&   is   bnikoltui  h&ss- 


10,182. 

I,  hk  a  hiteleiA  tn  ftdóst   az  ozBor&kamat  ledolgozása 

)  osztálya  1898.  évi  7396.  sz.  alatti  határozata. 


X. 

NÉPOKTATÁS. 
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A)  Népiskolák. 
1.  Tankötelezettség. 

Magyar  állampolg&rok  gyermekei  a  tankötelezettséget  külföldi  iskolákban  jog- 
szerűen nem  teljesíthetik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1894.  évi  47,421.  sz.  határozata : 
Az  1868:  XXXVIII.  t-cz.  nemcsak  a  tankötelezettséget,  de  az  illető 
törvénj'  szabályai  szerint,  tehát  annak  a^  alapján  álló  törvényes  iskolákban 
való  teljesítését  is  állapítván  meg:  magyar  állampolgárok,  sőt  Magyar- 
országon letelepedett,  s  községi  kötelékbe  felvett  egyének  gyermekei  azt  kül- 
földi iskolában  jogszerűen  nem  teljesíthetik,  csakis  ideiglenesen  letelepedett 
idegen  (ez  esetben  osztrák)  alattvalóknak  engedhető  meg,  hogy  gyermeiket 
saját  államuk  területén  iskoláztassák. 

A  tankötelesek  összeírása  alkalmával  valamely  község  területén  tartózkodó  idegen 
tanköteleseket  a  nyilvántartásból  kihagyni  nem  szabad. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1894.  évi  55.284.  számn 
határozata. 

Az  igazolatlan  iskolamulasztások  megbírságolása. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1896.  évi  27,087.  számú 
határozata : 

Az  igazolatlan  iskolamulasztások  megbírságolása  ügyében  hozott  hatá- 
rozatát, melylyel  a  községi  elöljáróságoknak  csupán  intésre  és  dorgálásra 
szóló  határozatait  megváltoztatva,  2064  igazolatlan  iskolamulasztás  után,  az 
50  kr.  bírság  kiszabását  rendeli  el,  a  megyei  tiszti  főügyész  által  közbevetett 
felebbezés  elutasításával  jóváhagyom.  A  felebbező  tiszti  főügyész  érvelései 
ugyanis  azon  téves  felfogáson  alapulnak,  mintha  az  itt  szóban  forgó  közigaz- 
gatási intézkedéseket  is  a  rendes  bírósági  törvénykezési  eljárás  szigorú  formái 
módjára  kellene  megbírálni.  Holott  a  népiskolaügyről  intézkedő  valamennyi 
törvényünknek  lehetőleg  megvalósítandó  czélja  abban  nyilatkozik,  hogy  az 
eljárás  minél  egyszerűbb,  minél  kevesebb  alakisághoz  kötött  legyen.  A  jelen 
esetben  az  illető  községi  elöljáróságok  hiteles,  hivatalos  kimutatásokat  terjesz- 
tettek be  a  népiskolai  tanköteles  iskolamulasztó  gyermekek  s  ezeknek^zülei  felől. 
Ezek  a  kimutatások,  mint  illetékes  közeg  által  saját  hatáskörében,  a  törvé- 
nyeknek és  rendeleteknek  megfelelőleg  kiállított  kimutatások  a  mulasztás 
tényét,  a  mulasztó  tanköteleseket,  valamint  ezeknek  szüleit  hitelesen  tanú- 
sítani vannak  hivatva,  és  ezek  a   kimutások   föltétlenül   elégséges   bizonyi- 
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tékot  Rzolgáltatnak  arra,  hogy  azok  alapján  a  népiskolaügy  igazgatására 
felügyelni  hivatott  hatóságok  s  ezek  között  különösen  a  vármegyei  közigaz- 
gatási bizottság,  a  törvényileg  előirt,  s  annak  keretén  belül  kivetett  bírság 
behajtása,  úgyszintén  a  kötelességeiket  elmulasztó  közegek  ellen  a  szabály- 
szerű eljárás  foganositása  iránt  jogszerüleg  rendelkezhessék.  De  nem  bir 
tartható  alappal  a  főügyészi  fölebbezés  abból  a  szempontból  sem,  mintha  meg 
nem  nevezett  tanköteleseknek  meg  nem  nevezett  szülei  marasztaltattak  volna, 
—  mert  hiszen  az  egyes  kimutatások,  melyek  a  kir.  tanfelügyelőnek 
pótlólag  bekivánt  jelentése  szerint  az  iratokhoz  csatolva  vannak,  és  a  marasz- 
taló határozat  alapjául  szolgáltak,  ebben  a  tekintetben  egészen  kétségtelen 
adatokat  tartalmaznak. 

A  tanköteles  gyermekek  iskolamulasztásaiért  kirótt  pénzbírságok,  a  napszámos 
vagy  hetibér  szerint  díjazott  cseléd  szülőktől  is  behajtandók. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1895.  évi  17G^.  számú 
határozata : 

Jelentése  folytán  további  eljái-ás  végett  értesítem,  hogy  az  1887.  évi 
4957.  szám  alatt  kelt  rendelet,  mely  szerint  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-czikk 
4.  §-a  alapján  a  tanköteles  gyermekek  iskolamulasztásaiért  pénzbirsággal 
büntetett  cseléd  szülőktől  ezen  bii*ságok  feltétlenül  behajtandók,  az  1881.  évi 
LX.  t.-ez.  62.  §-ára  való  tekintet  nélkül,  a  napszám  vagy  hetibér  szerint 
díjazott  szülőkre  is  irányadó.  Mert  az  1886.  évi  XXXVIII.  t.czikk  4.  §-a 
alapján  kiszabandó  bírságpénzek  behajtásánál,  minthogy  ezt  a  törvény  nem 
is  emliti,  —  sem  a  kúzadók  kezelésére  és  behajtására  vonatkozó  1883.  évi 
XLIII.  t.-cz.  58.  §-a,  sem  a  birói  végrehajtást  tárgyaló  1880.  évi  LX.  t.-ez. 
62.  §-a  nem  lehet  irányadó,  egyrészt  épen  a  kiszabandó  bírságpénzek  sajá- 
tos rendeltetésénél  fogva,  másrészt  mert  az  emiitett  törvények  amaz  intéz- 
kedései, hogy  a  gazdasági  cselédek  és  napszámosok  béreit  és  élelmi  járan- 
dóságait a  foglalás  alól  bizonyos  mértékig  felmentetteknek  nyilvánítja,  a  ma- 
gánjogi követelések  és  a  közadóbeli  tartozások  behajtásának  módozataii*a 
vonatkoznak,  de  sem  a  gazdasági  cselédek,  sem  a  napszámosok  s  hetibére- 
sek keresményét  föl  nem  mentik  oly  foglalások  alól,  melyek  a  rájuk  bün- 
tetésképen kimért  bírságok  kielégítése  végett  intézendők,  és  pedig  annál 
kevésbé,  mert  idézett  törvények  ilyetén  értelmezése  nem  volna  egyéb,  mint 
az  illető  egyéneknek  a  törvényben  határozottan  kimondott  tilalom,  illetőleg 
határozott  rendelkezés  megszegésére  való  feljogosítása.  Ezt  az  értelmezést 
pedig  annál  kevésbé  lehet  adni,  mert  ez  által  a  népnek  épen  azon  rétege 
szabadit tatn ék  föl  csekély  kereseténél  fogva  gyermekeinek  iskoláztatására 
vonatkozó  kötelessége  alól,  mely  az  elemi  iskolák  növendékeinek  igen  jelen- 
tékeny részét  szolgáltatja. 

Olyan  szülőkkel  szemben,  kik  a  behajthatatlan  iskolamnlasztási  birsigpénz 
helyébe  lépő  iskolai  közmunkának  leszolgálását  megtagadják,  csendőri  elővezettetés 
vehető  igénybe. 

A  magy.  kir.  vallás-  és  közokatásügyi  miniszter  1897.  évi  19,769.  sz. 
határozata : 

Ama  kérdésre  nézve,  hogy  az  iskolamulasztási  bírságpénznek  behajt- 
hatatlanság miatt  iskolai  közmunkára  történt  átváltoztatása  esetében,  a 
mennyiben  a  beszolgáltatás  megtagadtatnék,  igénybe  vehető-e  a  makacs 
szülékkel  szemben  a  csendőri  elővezettetés  ?  a  ra.  kir.  belügyminiszter  urnák 
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1896.  évi  108,555.  sz.  alatt  kelt  átirata  alapján  tudomás  és  miheztartás 
czéljából  értesitem,  hogy  a  mennyiben  a  szóban  forgó  bírságpénzek  iskolai 
közmunkára  való  átváltoztatását  1895.  évi  1613.  sz.  alatt  kelt  határozatával 
az  ugyanazon  évi  45,254.  szám  alatt  kelt  körrendeletemből  kifolyólag 
kimondta,  és  ezen  határozata  jogerőssé  vált,  az  ezen  iskolai  közmunkát 
teljesíteni  vonakodók  ellen  kényszer  alkalmazását  helyén  levőnek,  csendőri 
vagy  rendőri  elővezettetést  igénybevehetőnek  tartom. 


A  nyilvános  iskolák  körén  kívül  legfeljebb  három  család  tanittathalja  együtt 
gyermekeit. 

A  zogiskola  fogalmának  meghatározása. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1892.  évi  58,084,  sz. 
határozata : 

Az  1868.  évi  XXX Vin.  t.-ezikk  6.  §-a  alapján  a  szülők  és  gyámok 
jogosítva  vannak  arra,  hogy  gyemaekeiket  háznál  nevelhessék.  Azonban  a 
7.  §.  értelmében  a  háznál  tanult  növendékek  kötelesek  évenkint  vizsgát 
tenni  valamely  megfelelő  nyilvános  tanintézet  illető  tanitói  előtt.  A  tör- 
vény idézett  szakaszainak  végrehajtása  tárgyában  irányadóul  tekintendő 
hivatali  elődömnek  1878.  évi  9456  sz.  alatt  kelt  következő  rendelete: 
«A  népoktatási  törvény  1.  és  6.  §-ai  felhatalmazzák  a  szülőket  és  gyámo- 
kat, hogy  tanköteles  gyermekeiket,  illetőleg  gyámoltjaikat,  a  nyilvános 
iskolába  járatás  helyett,  a  háznál  vagy  magántanintézetben  részesíthessék 
megfelelő  oktatásban,  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-ez.  6.  és  7.  §-nak  korlátain 
belül.  Ennek  folytán  minden  szülőnek  és  gyámnak  szabadságában  áll 
gyermekét  vagy  gyámoltját  képzett  tanitó  által  saját  házánál  oktattatni; 
továbbá  több  szülő  és  gyám  a  népoktatási  törvény  16.  és  22.  §-ai  alapján 
mint  társulat,  gyermekeik,  illetőleg  gyámoltjaik  oktatása  ezéljából  magán- 
tanintézet felállítására  és  fentartására  jogosítványt  nyerhet;  végül  a  szülők 
és  gyámok  rendelkezéséhez  képest  a  gyermekek  és  gyámoltak  a  népoktatási 
törvény  értelmében  felállított  és  fentartott  magántanintézeteket  minden  meg- 
szorítás nélkül  meglátogathatják.  Miután  a  fennebbiekben  teljesen  körül 
vannak  írva  mindazon  módozatok,  melyek  szerint  a  szülők  és  gyámok  gyer- 
mekeik és  gyámoltjaik  oktatásáról  a  fennálló  nyilvános  tanintézetek  körén 
kívül  törvényes  alapon  gondoskodhatnak :  ennélfogva  a  házi  vagy  magán- 
tanitásra  ezélzó  s  a  töiTÓny  által  megállapított  fennebbi  módozatoktól  eltérő 
másféle  bárminemű  ide  vonatkozó  intézkedések,  zugiskoláknak  tekintendők, 
s  mint  ilyenek  a  törvény  értelmében  bezárandók.  i>  A  zugískola  fogalmát 
körülírja  egy  1891.  évi  40,584.  sz.  alatt  kelt  rendelettel  jóváhagyott 
szabályrendelet,  melynek  ide  vonatkozó  szakaszát  miheztartás  végett 
a  következőkben  közlöm:  «Zugiskolának  tekintendő  mindazon  tan-  és^ 
nevelőintézet  mely  több  gyermeknek  a  népiskolai  tantárgyakra  együttesen 
leendő  tanítása  és  nevelése  végett,  a  nélkül  tartatik  fenn,  hogy  a  fen- 
tartók  együtt  külön  egyházi  vagy  polgári  községet  vagy  jóváhagyott  alap- 
szabályok mellett  iskolai  czélra  működő  társulatot  (egyletet)  képeznének, 
vagy  a  fentartó  magánegyénnek  ily  intézetek  fentartására  az  1868.  évi 
XXXVIII.  t.-ez.  16—21.  §-ai  értelmében  való  jogosultsága,  a  vallás-  és  köz- 
oktatásügyi miniszter  által  elismertetett  volna.»  A  fentebbiek  folytán  czimed 
a  p.-v— í  esetre  vonatkozó  azon  jelentésében  foglaltakra  nézve,  hogy  12  család 
13  gyermekét  egy  okleveles  tanítónő  által  kívánja  oktattatni,  érdemleges 
utasítást  nyervén,  felhívom,  hogy  ugy  a  jelenleg  fenforgó,   valamint  a  fel- 
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merülhető  hasonló  esetekben  a  fentiekhez  alkalmazkodjék.  Végül  megjegy- 
zem, hogy  oly  esetek,  a  midőn  2  vagy  legföljebb  3  család  gyermekeik 
háznál  való  oktatására  közös  okleveles  neveló-tanitót  vagy  tanítónőt  tart, 
s  a  gyermekek  száma  5 — 6-nál  nem  több :  zugiskolának  nem  tekintendők,  s 
ezen  esetben  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  6.  és  7.  §-ai  irányadók. 


Elemi  iskolai  tannlónak  az  iskolából  való  kiz&ratása  esetén  a  szülők  kötelezen- 
dők, hogy  12  éves  koráig  a  kiz&rt  gyermeket  magán  utón  taníttassák,  s  a  vizsgálatot 
▼ele  évenként  nyilvános  iskolában  letétessék. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1892.  évi  53,998.  sz. 
határozata : 

Az  — i  állami  elemi  népiskola  igazgatójának  jelentését,  melyben  M.  A. 
III.  osztályú  tanulónak  erkölcstelen  tettekben  és  szavakban  nyilvánuló,  majd 
mindennapi  kihágásai,  s  különösen  a  leánynövendékekkel  szemben  tanúsított 
brutális  szemérmetlen  magaviselete  miatt,  az  illetőnek  az  iskolából  való  eltá- 
volítását kivan  ja,  tanfelügyelő  urnák  jelentése  mellől  azzal  küldöm  vissza, 
hogy  az  állami  népoktatási  tanintézetek  gondnokságai  számára  kiadott  Uta- 
sítás 57.  §-a  1.  pontja  alapján  tegyen  javaslatot  a  tanulónak  az  iskolából 
való  kizáratása  s  a  szülőnek  arra  kötelezése  tárgyában,  hogy  a  íiut,  12- ik 
életéve  betöltéséig,  köteles  magánúton  taníttatni  s  vele  a  vizsgálatot  minden 
évben  a  nyilvános  iskolában  letétetni. 


A  tanköteles  gyermekek  a  saját  felekezetük  hitoktatására  tartoznak  eljárni. 

A  m.  kir.  vallás  és  közoktatásügyi  miniszter  1896  évi    15,577.    számú 
határozata. 


2.  Iskola-fentartás. 

Az  1868.  évi  XXXVm.  t.-czikknek  a  községi  népiskolai  adóra  vonatkozó  35-ik 
§-ában  előforduló  «hozzátartozó  polgári)  kifejezés  alatt  mindazok  értendők,  kik  a  köz- 
ségben adót  fizetnek. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  916.  sz.  határozata. 


Az  50/0  iskolai  pótadók  az  állami  egyenes  adókkal  együtt  hajtandók  be ;  ezeknek 
az  iskolai  gondnokságok  részére  a  kir.  adóhivatalok  által  közvetlenül  való  kifizetése 
azonban  helyt  nem  foghat. 

A  ra.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  30,134.  sz.  határozata: 
K.  vármegye  törvényhatósági  bizottságának  határozatára  megengedem, 
hogy  a  vármegyei  5%  os  iskolai  pótadó  az  állami  egyenes  adókkal  együtt 
hajtassék  be;  azt  a  kérelmet  azonban  nem  tartom  teljesíthetőnek,  hogy 
a  beszedett  iskolai  pótadó  a  m.  kir.  adóhivatalok  által  fizettessék  ki  az  iskolai 
gondnokságnak.  Ehhez  képest  meghagyom  a  közig,  bizottságnak,  hogy  az 
összes  községi  közegeket  a  követendő  eljárásra  nézve  azonnal  és  megfele- 
lően utasítsa,  és  jelen  elhatározásomról  K.  vármegye  alispánját  is  értesítse. 
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Az  1868.  évi  XXXVin.  t.-cz.  36.  §-&ban  a  községi  né  piskolai  pótadó  tekintetében 
biztosított  kedvezmény  csupán  azokra  teijed  ki,  a  kik  helyben  létező  s  a  törvényes 
kellékeknek  megíelelö  hitfelekezeti  iskolát  tartanak  lenn. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  262.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  dr.  H.  Henrik  m.-óvári  lakosnak  1892 — 
1896-ig  befizetett  5Vo-os  iskolai  adója  visszatéritését,  s  a  további  fizetéstől 
való  felmentését  kérő  folyamodására,  M.  vármegye  közigazgatási  bizottsága 
által  hozott  elutasító  határozat  ellen  bei^ujtott  panaszát  vizsgálat  alá 
vévén,  következő  ítéletet  hozott :  A  közigazgatási  biróság  ezt  az  alaptalan 
panaszt  elutasítja.  Indokok:  Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  35.  §-a  szerint 
a  község  az  általa  fentartott  elemi  népiskola  czéljaira  minden  kebelbéli 
polgárt  és  birtokost  5<>/o-ig  terjedhető  adóval  róhat  meg,  a  mennyiben  ezek 
nem  igazolják  azt,  hogy  helyben  létező,  s  a  törvényben  kijelölt  kellékeknek 
megfelelő  hitfelekezeti  iskola  fentartási  költségei  fejében,  a  hitfelekezet  részé- 
ről ezen  összeg  erejéig  már  megadóztatvák.  Minthogy  pedig  az  ügyira- 
tokból kiderül,  hogy  M.-Ovárott  izraelita  elemi  iskola  nem  létezik,  s  panaszló, 
Siiját  panaszirata  szerint,  a  m— i  izraelita  iskola  fentartásához  járul  hitfele- 
kezeti adójával :  panaszló,  mint  m.-ó — i  lakos,  iskolaadó-mentességre  igényt  nem 
támaszthat,  s  ennélfogva  őt  alaptalan  panaszával  el  kellett  utasitani.  Panaszló 
azon  kérelmét,  hogy  a  m-i  izraelita  hitfelekezeti  iskola  költségeihez  való 
hozzájárulástól  biróilag  felmentessék,  a  biróság  érdemleges  határozás  tár 
gyáva  nem  tehette,  mivel  a  hitfelekezeti  megadóztatásból  keletkezhető  vitás 
kérdések  nem  foglaltatnak  azon  ügyek  között,  melyek  az  1896.  évi  XXVI. 
t.-ezikk  II.  része  által_ezen  biróság  hatáskörébe  utaltattak. 

Községi  iskolává  alakított,  s  később  ismét  felekezetivé  átváltoztatott  r.  kath. 
iskola  s  annak  tanítója  részére,  az  illető  egyház-látogatási  okmányban  megállapított 
iUetmények  kiszolgáltatására  az  előbbi  iskolaientartó  nem  kötelezhető. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1895.  évi  7866.  számú 
határozata.  » 


Az  1868.  évi  XXXVm.  t.-cz.  25.  §-ának  általános  rendelkezése  vonatkoztatható-é  a 
sz.  kir.  városok  kegyari  jogával  összefüggő  iskolalentartási  kötelezettségre  ? 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1896.  évi  17,100.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottságnak  a  s.-b.-i  r.  kath.  iskolák  fentartása  kér- 
désében tett  jelentése  mellékleteit  a  következő  értesítéssel  küldöm  vissza: 
Sz.-B.  volt  r.  t.  város  képviselő  testületének  határozatát,  a  mely  szerint  a 
sz.b.-i  r.  kath.  iskolaszék,  a  róm.  kath.  iskolának  segélyezése  iránti  kérelmével 
elutasittatott.  —  Sz.  vármegj-e  alispánja  megváltoztatta  és  a  várost  a  róni. 
kath.  iskolának  kegyúri  cziraen  való  segélyezésére  kötelezte.  E  határozatot  pedig 
a  bizottság  megváltoztatta  és  Sz.-B.  városát  r.  kath.  iskolának  kegyúri  czimen 
való  segélyezése  kötelezettsége  alól  felmentette,  ezen  határozat  ellen  pedig  az 
iskolaszék  felebbezett.  Az  iskolaszék  felebbezésének  elutasítása  mellett  a  köz- 
igazgatási bizottság  fennebb  hivatkozott  határozatát  jóváhagyom,  mert :  az 
iskolaszék  nem  is  tagadja  azon  ténykörülményt,  hogy  a  követelésbe  vett  segé- 
lyezés a  város  részéről  még  1870.  évben  hozott  és  jogérvényessé  vált  határozattal 
beszüntettetett.  s  hogy  ennélfogva  a  r.  k.  iskola  ez  idő  óta  a  város  segé- 
lyezésében nem  részesittetett,  segélyezés  iránti  kérelme  tehát  fennálló  gya- 
korlaton nem  alapszik.  Ebből  folyólag   tehát  azon    kérdés  vált  vitássá,  vaj- 
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joa  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  25.  §-ának  általános  rendelkezése  vonat- 
koztatható-e a  sz.  k.  városok  kegyúri  jogával  összefüggő  iskolafentartási 
kötelezettségre?  Erre  vonatkozólag  ugy  áll  a  dolog,  hogy  hazánkban  egész 
a  legújabb  időkig,  a  népiskolák  fentartási  kötelezettsége  a  keg^urasággal 
függött  össze.  így  különösen  az  1799.  okt.  8-án  kibocsátott  szabályrendelet 
szerint  a  sz.  kir.  városok  mint  kegyurak  viselik  a  kath.  népiskolák  terheit. 
Az  1868-iki  törvényhozást  megelőzőleg  a  városi  iskolák  kath.  iskolák  voltak, 
vagy  megfordítva  csakis  a  kath.  iskolák  lehettek  városi  iskolák,  mert  a  sz. 
kir.  városok  csakis  a  kath.  egjliázi  és  iskolai  intézetekkel  szemben  gyako- 
rolnak kegyúri  jogokat.  Mig  a  nem  kath.  hitfelekezetek  az  1790/1.  évi  tör- 
bozás  által  részükre  biztosított  oktatási  autonómia  alapján,  a  sz.  kir.  váro- 
sokban is  önmaguk  kezelték  iskoláikat,  maguk  választották  tanítóikat  stb., 
addig  a  kath.  iskolák  a  városnak  mint  kegyúrnak  rendelkezése  alatt  állot- 
tak, a  tanítókat  a  városi  magi^tratus  nevezte  ki,  az  iskolák  szükségleteiről 
a  városi  közönséget  képviselő  orgánum  (magistratus  és  electa  communitas) 
gondoskodik.  Daczára  ezen  történelmi  fejlődésnek,  az  1868.  évi  XXXVIII. 
törvényczikk  egy  szóval  sem  tartotta  szükségesnek  a  kegyurasági'ól,  neve- 
zetesen a  városi  kegy  uraságról,  megemlékezni,  hanem  egész  általánosságban 
csak  községi  iskolákról  beszél,  és  ezek  alá  foglalja  a  sz.  kir.  városok  által 
fentartott  népiskolákat  is,  (szemben  az  állami  és  hitfelekezeti  iskolákkal,  I. 
10.  §.).  Az  1868.  évi  XXXVIII  t.-cz.  25.  §-a  ismeretes  intézkedései  tehát, 
ha  azt  a  sz.  kir.  városokra  alkalmazzuk,  a  kegyuraságot  mint  külön  teher- 
viselési jogczimet  a  kath.  iskolákra  nézve  megszüntette.  így  változott  át  a 
sz.  kir.  városokban  a  kath.  iskolák  fentartására  vonatkozó  kegyúri  teher 
községi  segélyezéssé;  —  természetesen  a  hivatkozott  25.  §.,  valamint  az 
1876.  évi  20.311.  sz.  vallás-  és  közokt.  miniszteri  I.  utasítás  15.  §-a  a)—c) 
alatti  pontjában  meghatározott  korlátozások  között.  Ezek  szerint  a  kath. 
jellegű  népiskolák  a  városi  kegyuraság  czimén  nem  igényelhetik  többé  fen- 
tartásukat,  hanem  csak  községi  segélyezésre  tarthatnak  számot,  épen  ugy, 
mint  a  nem  kath.  hitfelekezeti  népiskolák.  A  mi  fennebb  a  városi  kegyúri 
teherviselésre  nézve  általában  mondatott,  az  áll  8z.-B.  városára  nézve  is. 
Minthogy  pedig  a  sz.-b-i  kath.  iskolaszék  felebbezésében  nem  is  állítja, 
annál  kevésbbé  bizonyítja,  hogy  Sz.-B.-n  oly  nem  kath.  felekezeti  iskolák  is 
léteznének,  a  melyek  a  községi  segélyezésben  részesülnek :  annálfogva  segé- 
lyezésre sem  e  czimen,  sem  pedig  az  általa  vitatott  kegyuraság  czimén  a 
várost  kötelezni  nem  lehet.  A  közigazgatási  bizottság  föntebb  hivatkozott  s 
felebbezett  határozatának  alapindoka  tehát,  hogy  t.  i  az  1868.  évi  XXXVIII. 
t.-cz.  rendelkezése  általában,  25.  §-nak  intézkedése  pedig  különösen  is  a 
városoknak  a  r.  kath.  iskolákkal  szemben  korábban  kegyúri  jogczimen 
alapuló    teherviselési  kötelezettségét  megszüntette,  helyes  és  törvényszerű. 

Az  1868.  évi  XXXVIII.  törvényczikk  25.  g-a,  iUetőleg  az  1868.  évi  Lm.  törvény- 
czikk 23.  g-a  kötelezi  ugyan  a  községeket,  hogy  a  mennyiben  valamelyik  hitíelekezet 
iskoláját  anyagilag  támogatnák,  az  ott  fennálló  más  hitfelekezetek  iskoláit  is  arány- 
lagos segélyben  részesítsék,  ámde  ezen  kötelezettség  oly  megszorítást  szenved,  hogy 
a  hitfelekezeti  iskola  csak  az  esetben  támaszthat  törvényes  igényt  a  község  részéről 
való  segélyezésre,  ha  az  illető  iskolát  a  hitfelekezet  kötelékébe  tartozó  legalább  30 
tanköteles  gyermek  látogatja. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1 899.  évi  209.  sz.  határozata  : 
A  közigazgatási  bíróság  dr.  N.  Márk  k.-i  lakosnak   mint   izraelita  hit- 
község elnökének  panaszát,   J.    vármegye   törvh.   bizottságának    a  nevezett 
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hitközség  által  K.  községtől  követelt  iskolai  segély  tárgyában  hozott  hatá- 
rozata ellen  az  1896.  évi  XXVI.  t-cz.  48.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén, 
következőleg  itélt:  A  közigazgatási  bíróság  a  panaszt,  mint  alaptalant 
elutasitja.  Indokok:  Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  11.  §-a  értelmében  a 
hitfelekezetek  mindazon  községekben,  hol  hiveik  laknak,  saját  erejükből 
tarthatnak  fönn  és  állithatnak  fel  nyilvános  népoktatási  tanintézeteket;  a 
törvény  tehát,  midőn  nem  kötelez,  de  feljogosít  különleges  érdekeket  szol- 
gáló hitfelekezeti  iskolák  felállítására  és  fentartására,  az  ezzel  egybekötött 
terhek  viselését  természetszerűleg  és  világosan  a  külön  érdekek  által  veze- 
tett hitfelekezeteknek  teszi  kötelességökké.  Ebből  következőleg  az  a  körül- 
mény, hogy  valamelyik  hitközség  nem  bir  ezen  terhek  fedezésére  a  kellő 
anyagi  eszközökkel,  magában  véve  nem  nyújt  törvényes  jogalapot  arra,  hogy 
különleges  ezéljainak  megfelelő  hitfelekezeti  iskolája  részére  községi  segélyt 
követelhessen.  Az  idézett  törvény  25.,  illetve  az  1868.  évi  LIII.  t.-cz.  23.  §  a 
kötelezi  ugyan  a  községeket,  hogy  a  mennyiben  valamelyik  hitfelekezet 
iskoláját  anyagilag  támogatnák,  az  ott  fennálló  más  hitfelekezetek  iskoláit 
is  aránylagos  segélyben  részesítsék,  ámde  ugyanez  a  törvény  megszabja  a 
korlátokat  is,  melyeken  a  községnek  a  népoktatás  igényeivel  szemben 
fennálló  kötelezettségei  tul  nem  terjedhetnek.  Nevezetesen  a  törvény 
44.  §-a  községet  csupán  abban  az  esetben  kötelezi  közös  népiskola  felállítá- 
sára, ha  legalább  30  tanköteles  gyermek  van,  kiknek  szülei  a  községben  fennálló 
hitfelekezeti  iskolákat  használni  nem  akarják,  s  a  45.  §.  határozottan  ren- 
delkezik, hogy  ott  '<a  hol  a  más  hitfelekezetekhez  tartozó  gyeimekek 
száma  a  3()-at  el  nem  éri,  ezen  gyermekek  is,  a  mennyiben  szülőik  okta- 
tásukról más  utón  nem  gondoskodnának,  a  létező  felekezeti  iskolába  fog- 
nak járni».  a  mely  rendelkezésekből  következtetve  viszont  a  hitfelekezeti 
iskola  is  csak  abban  az  esetben  támaszthat  igényt  a  község  részéről  való 
segélyezésére,  ha  az  illető  iskolát  a  hitfelekezet  kötelékébe  tartozó  legalább 
30  tanköteles  gyermek  látogatja  tehát,  —  az  iskola  fentartását  nyilván- 
valólag  általános  szempontból  is  méltánjiandó  jelentékenyebb  közművelő- 
dési érdek  megköveteli.  A  k~i  izr.  elemi  iskolának,  miután  a  felvett  hitfe- 
lekezetbeli  tanköteles  ^ryermekek  száma,  a  panasz  tárgyát  képező  község 
képviselő  testületi  határozat  szerint  csak  23,  a  felterjesztett  felvételi  napló 
szerint  pedig  38-at  tett,  e  szerint  a  törvényben  megszabott  minimális  szá- 
mot sem  érte  el:  a  községi  segélyre  jogosult  ií^énye  sincs,  minélfogva  a 
panasznak  törvénj'es  alap  hiányában  helyt  adni  nem  lehetett.  A  panasz 
indokaiul  felhozott  azokra  az  állításokra,  hogy  a  kath.  hitfelekezeti  isko- 
lába az  i^-aelita  vallású  gyermekek  nem  vétetnek  fel,  s  hogy  ezek  szülei 
is  a  községi  pénzekből  fentartott  kath.  iskola  költségeihez  kénytelenek 
járulni,  mint  nem  a  panasz  tárgyát  tevő,  s  részben  nem  is  a  bíróság  hatás- 
körébe tartozó  kérdésekre  a  bíróság  határozata  nem  volt  kiterjeszthető. 

A  községi  iskolai  alapvagy on  jövedelme    csak  ugyanazon  községben  levő  feleke- 
zeti iskola  segélyezésére  fordítható. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter    1895.  évi  68,704.  sz.  határozata. 

Községi  iskolai  alapvagyon  elárverezhető,  ha  annak   vételára   ugyanazon  iskola 
elhelyezésére  emelendő  épület  épitési  költségeire  fordittatik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1893.  évi  11.460.  sz.  határozata: 

O.-P.  községnek  kérelmére  ezennel  megengedem,  hogy  a  községi  iskolai 

.alapvagyont  árverés   utján  jóváhagyásom   mellett  értékesítse,    s   a   befolyó 
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vételárt  számadás  terhe  alatt  a  községi  iskola  elhelyezésére  emelendő  épület 
építési  költségeire  fordíthassa.  Feltételül  kikötöm  azonban,  hogy  a  község 
azon  összeget,  melyet  eddig  a  kérdéses  iskolai  alapvagyon  jövedelmezett, 
az  iskola  pénztárába  évenkint  befizesse.  Ily  eljárás  mellett  ugyanis  az  iskolai 
alapvagyont  képező  ingatlannak  pénzzé  tétele,  s  az  iskolai  építkezésre  for- 
dítása nem  jelenti  az  alapvagyonnak  elidegenítését,  hanem  annak  ezélirá- 
nyosabb,  az  iskolára  nézve  elónyösebb  gyümölesöztetését. 

Községi  iskolaépület  kibővítése  alkalmából  felmerült  tervkészítési  költség  vise- 
lésére a  község  nem  kötelezhető  akkor,  midőn  az  illető  munkálatokat  a  róm.  kath. 
iskolaszék  rendelte  el  és  az  utóbbi  vagyonnal  bir. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  19,141.  sz.  határozata. 

A  mennyiben  valamely  felekezet  tagjai  az  1868.  évi  Xaavííí.  t.-cz.  életbelépte 
előtt,  illetőleg  a  községi  iskola  czéljaira  szolgáló  pótadó  igénybevétele  előtt  felekezeti 
iskolai  adóval  megróva  nem  voltak,  a  községi  iskolai  pótadó  fizetése  alól  az  illető 
felekezet  tagjait  az  idézett  törvény  36.  §-a  értelmében  akkor  sem  lehet  felmenteni,  ha 
időközben  felekezeti  iskolájnk^érdekében  felekezeti  adóval  meg  is  rovatnak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  212.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  a  r.  róm.  kath.  iskolaszék  panaszát  a  G.  és 
K.  vármegyei  közigazgatási  bizottságnak  a  r.-sz.-i  községi  elemi  iskola  czél- 
jaira kivetett  öVo-os  iskolai  adó  ügyében  ho«ott  határozata  ellen  benyújtott 
panaszt  vizsgálat  alá  vévén,  következő  ítéletet  hozott:  a  közigazgatási 
biróság  a  panaszt,  mint  alaptalant  elutasítja  s  kimondja,  hogy  a  r.-sz.-i  róm. 
kath.  polgárok  éa  birtokosok  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  35.  §-a  értelmében 
szedett  iskolai  adót  az  1896.  év  utáni  időre  is  teljes  mérvben  a  községi 
iskola  czéljaira  kötelesek  fizetni.  Indokok :  Az  1868.  évi  XXXVIII.  t-cz. 
11.  §-a  kétségbevonhatatlanul  biztosítja  a  hitfelekezeteknek  azt  a  jogot,  hogy 
mindazokban  a  községekben,  hol  hiveik  laknak,  népoktatási  intézeteket 
állithassanak  és  tarthassanak  s  erre  a  czélra  hiveik  hozzájárulását,  a  mint 
az  idézett  törvény  életbeléptéig  szokásban  volt.  azontúl  is  igénybe  vehessék. 
Kétségbevonhatatlan  továbbá,  hogy  az  ilyen  felekezeti  népiskola  fentartá- 
sában  anyagi  hozzájárulással  résztvevő  községi  lakosok  és  biitokosok,  —  az 
idézett  törvény  36.  §-a  értelmében  a  községi  népiskola  czéljaira  kivetett 
öVoOS  iskolai  adóval  csak  annyiban  róhatók  meg,  a  mennyiben  az  az  összeg, 
amelylyel  saját  hitfelekezeti  iskolájok  fentartásához  járulnak,  egyenes  adóik 
5®/o-át  nem  meríti  ki.  Ámde  a  felebbezö  iskolaszék  be  nem  bizonyította, 
hogy  a  szóban  levő  r.-sz.-i  róm.  kath.  népiskolának  a  r.-sz.-i  róm.  kath. 
hitközség  volna  a  fentnrtója ;  sót  ellenkezőleg.  —  az  iskolaszéknek  R.-Sz. 
szab.  kir.  város  tanácsához  4737/896.  szám  alatt  benyújtott  kérvényénél 
(l)  alatt  fekvő  iskolai  számadásból  kitetszőleg,  a  hitközségi  tajxok  egyenként 
semmivel  sem  járultak  ezen  iskola  fentartásához :  tehát  a  nevezett  hitköz- 
séget, helyesebben  ennek  egyes  tagjait  azon  a  czimen,  hogy  a  r.sz.-i  róm. 
kath.  népiskola  érdekében  már  megadóztatvák,  a  fentebb  idézett  törvény 
35.  §-a  értelmében  a  községi  iskola  czéljaira  kivetett  ő^Vos  iskolai  adó 
alól  nem  lehet  felmenteni.  A  hitközség  a  törvény  36.  §  ának  az  alapján 
ebből  az  adóból  részt  nem  követelhet  a  róm.  kath.  iskola  czéljaira,  mert  ez 
az  adó,  ugyanazon  törvény  40.  §-a  szerint  csak  községi  iskolára  fordítható, 
8  a  községi  népiskolának  az  évek  óta  törvényesen  szedett  fentartási  alapja 
a  hitközség  által  tervbe  vett  megadóztatás  czimén  jövőre   sem  csonkitható,. 
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meg:  mivel  a  hitközség,  illetve  annak  iííkolaszéke  be  sem  bizonyította,  és 
az  ügynek  általa  felterjesztett  állásában  be  nem  bizonyíthatja,  hogy  a  r.-sz.-i 
rém.  kath.  hivek  az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  életbelépte  s  illetőleg  a  községi 
iskola  czéljaira  szolgáló  adó  igénybevétele  előtt  ilyen  adóval  meglettek 
volna  róva.  Mindezeknél  fogva  a  bíróság  a  r.-sz.-i  róm.  kath.  iskolaszék 
felebbezését,  illetve  panaszát  figyelembe  nem  vehette,  s  az  ítélet  rendelkező 
részében  foglaltakhoz  képest  el  kellett  azt  utasítani. 

Az  izraelita  felekezeti  iskolát  azon  hitközség  tagjai  tartoznak  fentartani,  melynek 
kebelében  az  iskola  fennáll.  A  hitközségi  iskola  terheinek  hordozásához  csak  azon 
hitközség  tagjai  vonhatók  be. 

Ha  a  kultuszadó-kötelezett  több  hitközség  területén  bir  rendes  lakással,  akkor 
szabadon  választhaija,  hogy  melyik  hitközséghez  akar  tartozni 

Az  ily  adó  kivetésénél  nem  tesz  különbséget,  ha  egységesen  kultusz-,  vagy  elkü- 
lönitve  kultusz-  és  iskolai  adó  ezimen  történik  annak  meghatározása. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1897.  évi  72,819.  sz. 
határozata : 

Az  endrődi  izr.  hitközség  folyamodványát,  melyben  igazolva,  hogy  az 
általa  fentartott  felekezeti  iskola  költségvetése  szorosan  az  iskolai  költ- 
ségekre szorítkozva  külön  állapittatik  meg,  kéri,  mikép  a  folyó  évi  33,773. 
sz.  a.  rendeletem  hatályon  kívül  helyezése  mellett  S.  Dávid  szarvasi  izr. 
hitközségi  tagot  az  endrődi  határban  bírt  ingatlana  után  felekezeti  iskolai 
adóval  megterhelhesse,  a  következő  értesítéssel  küldöm  meg  a  közigazga- 
tási bizottságnak:  Az  1868.  évi  XXXVIII.  t.-cz.  11.  §-a  ugyanis  világosan 
kijelenti,  hogy  a  felekezetek  igénybe  vehetik  hiveik  anyagi  hozzájárulását 
az  iskolai  terhekhez,  a  mint  eddig  szokásban  volt.  Azaz  szankcziót  nyer  az 
a  megadóztatás!  mód,  melyet  a  felekezet  saját  képviselete  megállapít.  Az 
izraelita  felekezet  az  iskolai  adó  viselését  illetőleg,  az  1868.  évi  deczember 
10-ére  egybehívott  izr.  egyetemes  gyűlésen  jutott  megállapodásra.  Az  ennek 
alapján  készült  s  Ö  Felsége  által  1869.  évi  június  hó  10-én  szentesitett 
III.  szabályzat  4.  §-a  pedig  akként  intézkedik,  hogy  az  izr.  elemi  népiskolák 
fentartatnak  a  tandijakból,  a  népiskolai  törvény  25.  §-a  alapján  netán 
befolyó  segélyből,  esetleges  hagyományokból  és  «a  hiányzó  összeget  pótló 
valamennyi  hitközségi  tagra  kivetett  adóbóh).  Tehát  az  izr.  felekezeti  iskolát 
azon  hitközség  tagjai  tartoznak  fentartani,  melynek  kebelében  az  fennáll 
s  más,  mint  hitközségi  tag,  a  teherviselésbe  bele  nem  vonható.  Az  pedig, 
hogy  ki  tekintendő  tagnak,  az  Ö  Felsége  1888.  évi  június  5én  kelt  legfel- 
sőbb elhatározása  alapján  kiadott  1888.  évi  1191.  sz.  eln.  rendelet  5.  pont- 
jában nyer  meghatározást,  mely  szerint  «mínden  izraelita  köteles  tagként 
azon  hitközség  terheihez  hozzájárulni,  melynek  területén  lakik,  de  ha  több 
helyen  bir  lakással,  szabadon  választhatja,  a  melyhez  tartozni  akar».  És 
mivel  a  kultuszadó  is  csupán  csak  hitközségi  tagra  róható  ki,  következik, 
hogy  mindkét  adónemnél  ugyanazon  adóalanyok,  ugyanazon  alapon  álló 
kötelezettségével  állunk  szemben  és  ilykép  a  kettőt  különböző  jogi  elbánás 
alá  vonni  nem  lehet.  Az,  a  mit  a  felebbezők  állítanak  és  igazolnak,  hogy 
az  endrődi  izraelita  felekezetnél  a  felekezeti  iskola  költségvetése  teljesen 
elkülönzötten  állapittatik  meg,  egészen  közönbös.  és  gyakorlatilag  csupán 
azt  eredményezi,  hogy  a  hitközségi  tagokra  kétféle  adónemet,  kultusz-  és 
iskolai  adót  kell  kivetni,  tényleg  azonban  ugyanazt  érte  volna  el  a  hitközség, 
ha  a  két  adónemet  egy  összegben  vetette  volna  ki.  A  ki  a  hitközségnek 
tagja,  az  mindkét  adónemet  viselni  tartozik,  a  ki  pedig  nem  tagja,  az  sem 
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kultusz-,  sem  iskolai  adót  fizetni  nem  köteles.  S.  Dávid  igazolja,  hogy  ó  a 
szarvasi  hitközségnek  adózó  tagja,  ilykép  ő  az  endrödi  izr.  hitközség  által 
felekezeti  terhekkel  meg  nem  róvható,  8  ezért  a  hitközséget  jelen  folyamod- 
ványával elutasitom. 

Rám.  kath.  iakolaépitéBÍ  költség  Tiselése  körül  lelmeriUt  vitás  flg;beit,  ott,  hol 
ft  hel;i  autonómia  még  axervezve  nincs,  elaő  lókban  kz  iskolassék,  m&aodfokban 
a  közigazgatási  bizottság,  harmadlokúlag  a  vallás-  6a  kSzoktatásttgri  minissteriun 
h&t&roz. 

A  m.  kir.  valláa-  és  közoktatásügyi  niiiiiezter  IS95.  évi  63.450.  sz. 
határozata. 

Az  állami  tanintézeteknél  mtlködö  hitoktatók  gjermekei  is  részesitendfik  tandij- 
mentességben. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1895.  évi  60,983.  sz. 
határozata. 


á.  Iskolaszék. 

A  liitlelekezetek  ösazea  rendea  lelkészei  a  községi  iakolaezéknek   rendes   tagjai. 

A    in.   kir.    vallás-    és    közoktatá.sügyi    miniszter   1K94.    évi    9222.   sz. 

határozata. 

A  községi  iskolai  tantestület  tagja  nem  rnházható  lel  a  községi  iskolasséki 
elnöki  tisztséggel. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatáaiigyi  miniszter  1896  évi  25.898.  az. 
határozata : 

Jelentésére  miheztartásul  értesítem,  hogy  a  községi  iskolai  tiintestület 
tagjai  a  községi  iskolaszékbe  tagul  beválaszthatok  nem  lévén,  az  elnöki 
tiszttel  sem  ruházhatók  fel  s  képviseltetéaök  cgu|)áii  az  1876.  évi  X.KVlll. 
t.-czikk  9.  §-ában  meghatározott  módon  történiielik. 

Községi  iskolaszékben  az  ottani  községi  elemi,  és  az  ottani  községi  polgári  iskola 
tanitói  kUlön-külÖn  képvisel  endSk. 

.■V  ni.  kir.  vállár--  és  közoktatásügyi  miniszter  1896.  evi  48,966.  sz. 
határozatit. 

Segédlelkész  a  községi  iskolaszéknek  hivatalból  rendea  tagja  nem  lehet. 

A  m.  kir.  vallás-  és  kö-iokt.  minisKter  189ii.  évi  .')3.3I8.  sz.  határozata. 

Tanítónő  a  községi  iskolaszéknek  tagja  nem  lehet. 

A  111.  kir.  köziíiizratási  bíróság  1898.  évi   ir>iiO.  sz.  határozata. 
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4.  Tanoncziskolák. 

Az  iskolafentartó  községek  kötelességei  az  iparos-tanoncziskolák  irányában. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1896  évi  26,957.  sz.  általános 
rendelete : 

Az  iparos-tanoncziskolák  segélyezése  tárgyában  felterjesztett  jelenté- 
sekből tudomást  szereztem  arról,  hogy  oly  iskolafentartó  községek  is  kérel- 
meznek segélyt,  a  melyek  ezen  tanoncziskolák  fentartására  vagy  éppen 
semmi,  vagy  számba  alig  vehető  összeget  fordítanak.  Minthogy  pedig  az 
1884.  évi  XVII.  t-cz.  87.  §-a  világosan  elrendeli,  hogy  a  tanoncziskolák 
fentartására  fordítandók :  a)  a  nevezett  törvény  alapján  befolyó  dijak  és 
pénzbüntetések;  i^  a  község  egyéb  jövedelmei;  c)  ha  ezek  a  források 
elégtelenek,  a  községben  fizetendő  egyenes  adó  2o/o  erejéig  kivethető  külön 
pótadó;  és  végül  d)  a  vallás-  és  közokt.  miniszter  által  engedélyezhető 
államsegély ;  —  mindezek  alapján  szoros  kötelességévé  teszem  a  kir.  tan- 
felügyelőségnek, hogy  jövőre  csak  oly  segély  kérvény  eket  terjeszszen  fel  a 
melyeknek  költségelőirányzataiból  minden  kétséget  kizárólag  kitűnik,  hogy 
az  idézett  törvényszakasz  a),  h),  c)  pontjában  a  fentartásra  megjelölt  jöve- 
delmi források  feltüntetve  vannak,  illetőleg  csakis  oly  iskolafentartók  szá- 
mithatnak jövőre  állami  segélyre,  a  melyek  a  törvényben  megszabott  jöve- 
delmi források  felhasználása  után  sem  képesek  a  költségvetésekben'  mutat- 
kozó hiányt  fedezni. 

A  képesitéshez  kötött  mesterségeknél  levő  tanonczok  minden  ügyeiben,  tehát 
azok  iskolai  előmenetele  tekintetében  is  az  ipartestület  tekintendő  iparhatóságnak. 

A  m.  kir.  volt  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1889. 
évi  6633.  sz.  határozata. 

A  tanonczok  számának  megállapításánál  a  kereskedő-tanonczok  is  számba  veendők. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1896.  évi  40,993.  sz.  határozata. 

Az  iparos  köteles  a  tanonczot  taneszközökkel  ellátni. 

A  volt  m.  kir.  földmivelés-,  ipar-  és  kereskedelemügyi  miniszter  1888. 
évi  5935.  sz.  határozata. 

Az  iparos-tanoncziskola  igazgatója  az  általa  tett  iskolamulasztási  feljelentések 
tárgyalására  az  iparhatóságnál  megjelenni  tartozik. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1891.  évi  49.580.  sz.  határozata. 

Ha  az  épitö-iparostanonczok  téli  tartózkodásra  oly  községbe  mennek,  a  hol 
nincs  tanoncziskola,  tartoznak  ott  ismétlő  iskolába  járni. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1889.  évi  21,594.  sz.  határozata. 

Ha  az  iparos  tanonczát  országos  vásárra  viszi,  vagy  rendes  lakóhelyétől  távol 
elvállalt  munkánál  alkalmazza,  ily  esetekben  az  iskolai  mulasztás  igazoltnak  veendő. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1888.  évi  50,387.  sz.  határozata. 
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B)  Tanítói  szolgálat  és  nyugdij. 

Ideiglenes  tanítók  véglegoaitéae  vagy  elbocsátisB  tárgyiban  az  iskolassék  Tan 
hÍTatva  jaTaslatot  tenni. 

A  m.  kir.  vallás- és  közokt.  miniszter  1896.  évi  350f>.  sz.  határoznU. 

Bfintett  miatt  kizárt  éa  elitélt  egyénnek  nem  lehet  megengedni  a  képezdei  tanul- 
mányok iolytatását. 

A  m.  kir.  vallás-  éa  közokt.  miniszter  1892.  évi  49,775.  sz.  határozata  : 
N.  N.-nek  0  csász'íri  és  apostoli  királyi  felségéhez  intézett  s  minden 
megjegyzés  nélkül  hozzám  leküldött  folyamodványára,  melyben  a  nevezett, 
ki  az  — i  kath.  tanitóképezdéböl  lopás  büntette  miatt  kizáratott,  s  a  — i  kir. 
törvényszék  áltiil  két  évi  fegyházra  ítéltetett  s  ezt  a  büntetést  ki  is  állotta, 
képezdei  tanulmányainak  folytathatásáért  s  általában  a  tanítói  pályára 
bocsáthatásért  folyamodik,  további  eljárás  végett  azxal  adom  ki  tanfelügyelő 
umak,  hogy  értesítse  a  folyamodói  arról,  hogy  a  tanitóképesitést  szabályozó 
ugj-  régi,  mint  uj  szabályzat  értelmében  az,  a  ki  bűntett  miatt  bíróilag  e! 
volt  ítélve,  képesítő  vizsgálathoz  iiem  bocsátható,  ennélfogva  képezdei  tanul- 
mányainak folytathatása  és  a  tanítói  pályán  való  megmaradása  sem  enged- 
hető meg. 

Valamely  község  ösazes  egyjellegfi,  bár  különbösS  fokozata  népoktatási  intéze- 
teinek igazgatója  alatt,  annak  családtagjai  is  mdködhetnek  rendes  tanító knl. 

A  m.  kir.  vallás- és  közokt.  miniszter  IH9.^.  évi  19,801,  sz.  határozata. 

Lelkészeknek  tanítói  teendőkkel  való  megbizatáBához  előzetes  miniszteri  enge- 
dély szttkséges. 

A  m.  kir.  valláy- és  közokt.  miniszter  1894.  évi  17,2(10.  sz.  a.  általános 

rendelete. 

A  tanító,  mint  a  községi  faiskola  kezelője  a  nyári  szünidő  alatti  tanításért  azon 
esetben  is  igényelhet  a  községtől  díjazást,  ha  a  faiskolakert  jövedelmét  az  iskolának 
át  nem  engedi. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  20.044.  az.  határozata  : 
Határozatát,  melylyel  E.  község  képviselőtestületének  ama  megállapodása, 
melylyel  a  képviselőtestületnek  azon  határozata,  hogj-  a  faiskola  kezelőjének 
G.  J.  tanítónak  a  nyári  szünidő  alatti  tanításért  csak  azon  esetben  hajlandó 
a  tanító  által  kért  Sn  frt  fizetést  megadni,  ha  a  faiskolakert  jövedelmét  az 
iskolának  átengedi,  feloldotta,  s  a  községi   faiskola-kezelőnek  a  nyári  okta- 
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tásért  a  községi  pénztár  terhére  évi  25  forint  fizetést  állapított  meg,  az  az 
ellen  a  községi  képviselőtestület  által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizs- 
gálván, azt  a  földmivelésügyi  miniszter  úrral  egyetértőleg  indokaiból  és  annál 
is  inkább  helybenhagyom,  mert  ezen  határozat  a  mezőgazdaságról  és  mező- 
rendőrségről  szóló  1894.  évi  XIÍ.  t.-cz.,  illetőleg  az  annak  végrehajtása  tár- 
gyában kibocsátott  48,000/94.  számú  rendelet  44.,  valamint  47.  §-ainak  teljesen 
megfelel,  miért  is  a  községet  alaptalan  felebbezésével   elutasítanom   kellett. 

A  tanítói  iUetmény  iránti  követelés  az  1876.  évi  XXVIII.  t.-cz.  értelmében  köz- 
igazgatási utón  érvény esitendő.  A  törvény  abban  különbséget  nem  tesz,  tényleges  alkal- 
maztatása idején  avagy  az  áUás  megszűnte  után  támasztatik  a  követelés. 

A  m.  kir.  Curia  1895.  évi  4517.  sz.  határozata. 

A  róm.  kath.  felekezeti  iskolai  tanitók  fegyelmi  ügyében  eljáró  közigazgatási 
tisztviselő  költségei  megtérítésének  irányelvei. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1897.  évi  39,06(5.  sz.  határozata. 

Azon  kérdésre  nézve,  hogy  a  róm.  kath.  felekezeti  iskolai  tanitók 
fegyelmi  ügyében  eljárt  közigazgatási  tisztviselő  költségei  ki  által  és  mily 
mérvben  téríttessenek  meg?  értesítem,  hogy  e  tekintetben  a  m.  kir. 
belügyminiszter  úrral  történt  megállapodáshoz  képest  a  községi  elöljárók 
fegyelmi  ügyeire  és  illetőleg  az  ezen  fegyelmi  ügj'ekben  eljáró  főszolgabíró 
napidijaira  és  fuvarköltségeire  nézve  fennálló  szabályok  veendők  irányadóul. 
A  községi  elöljárók  fegyelmi  ügyeiben  ugyanis  a  törvény  (1886.  évi  XXII. 
t.-cz.),  a  felekezeti  tanitók  fegyelmi  ügyeiben  pedig  az  1863.  évi  71,112.  sz. 
m.  kir.  helytartótanácsi  törvényerejű  rendelet  értelmében  a  főszolgabíró  hiva- 
talból tartozik  eljárni,  miből  következik,  hogy  a  napidij  felszámítására  vonat- 
kozó igény  mindkét  esetben  egészen  azonos  elbírálás  alá  esik.  Ezen  az  alapon, 
és  szorosan  a  községi  elöljárók  ellen  foganatosított  fegyelmi  vizsgálatok 
körül  követett  azon  általános  szabály,  hogy  a  főszolgabíró  mint  utiátalány- 
nyal  ellátott  tisztviselő  a  járása  területén  belül  teljesített  hivatalos  eljárásokért 
külön  fuvarköltségeket  és  napidijakat  fel  nem  számithat,  a  felekezeti  tanitók 
fegyelmi  ügyei  tekintetében  nem  nyerhet  alkalmazást.  Nem  lenne  ugyanis 
méltányos,  hogy  a  főszolgabíró,  mikor  saját  székhelyén  kivül  kell  valamely 
hibás  vag3'  bűnös  tanitó  üzelmeinek  megvizsgálása  miatt  eljárnia,  az  illető  hibás 
vagy  bűnös  tanitó  előnyére  költségekkel  sujtassék.  Miből  következik,  hogy 
a  felekezeti  iskolai  tanitók  fegyelmi  ügyeinél  eljárt  főszolgabíró  a  székhelyén 
kivül  teljesített  eljárás  folytán  felmerülő  napidijait  és  fuvarköltségeit,  az  e 
részben  fennálló  vármegyei  szabályrendeletnek  megfelelő  mérvben  felszámit- 
hatja, és  az  ilykép  felszámított  kiszállási  költség  neki  a  bűnösnek  vagy  hibás- 
nak talált  s  fegj^elmi  utón  megbüntetett  tanitó  terhére  megállapitandók, 
vagyis,  a  fegyelmi  ügy  érdemében  hozandó  véghatározatban  a  főszolgabíró 
kiszállási  költségei  a  fegyelmi  ügy  során  felmerült  eljárási  költségek  közé 
sorozandók,  s  azoknak  megtérítésében  az  illető  fegyelmi  kereset  alá  vont  és 
vétkesnek  talált  tanitó  elmarasztalandó.  Azon  esetben  mindazonáltal,  ha  a 
vétkesnek  talált  és  a  költségek  viselésében  elmarasztalt  felekezeti  iskolai 
tanitó  állásától  elmozdításra  ítéltetik,  de  vagyontalansága  miatt  az  eljárási 
költségek  tőle  be  nem  hajthatók,  a  kiszállási  költség  is  a  főszolgabíró  uti- 
átalánya  terhére  esik.  Épen  ugy  a  föszolgabiró  utiátalányát  terheli  a  kiszál- 
lási költség  akkor  is,  ha  a  hivatalhói  fegyelmi  kereset  alá  vont  tanitó  ártat- 
lannak találtatik  s  ennek  következtében  a  fegyelmi  ügy  érdemében  hozandó 


véghatiirozatbaii  a  fegjelmi  vád  ö  annak  következményei  alól  teljeaen  felmen- 
tetik. Ha  azonban  a  fegyelmi  eljánUra  valamely  magánfél  panasza  adott 
okot,  és  a  vizsgálat  során  a  panasz  alaptalannak  találtatik,  8  a  fegj'elmi 
kereset  alá  vont  tanitó  ennek  következtében  felmentetik,  azon  esetben  ae 
eljárási  költségek  azt  a  magánfelet  terhelik,  a  kí  alaptalan  panaszával  a 
költségeket  okozta.  Végül  megjegyzem,  hogy  abban  az  esetben,  ha  a  főszolga- 
bíró a  fegyelmi  vizsgálatot  saját  székhelyen  teljesítette,  ezen  a  eziraen  önként 
érthetÓleg  sem  napidíjat,  sem  egyéb  költséget  fel  nem  számithat. 

ÁUami  elemi  iskolai  tuútók  tegTelml  ilgjei  &  bontet^B  mérvére  nézve  teendő 
javaslftt  végett  a  kir.  ttgrésznek  adandák  ki. 

.\  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1896.  évi  4«.r)7lí.  sz.  határozata. 

Oly  tanerők  terhére,  a  kik  az  orez.  tanítói  nyugdíj-  és  gy&mintézet  kötelékébe  az 
1891.  évi  XUn.  t.-cz.  életbelépte  ntán,  mindazonáltal  Bzolg&lati  idejükre  nézve  víasza- 
taatélag,  as  1892.  évi  jannár  hö  1-ejét  megelőzfi  időre  vétettek  lel,  az  alappal  szemben 
teljesítendő  kfitelezettségeik  az  1891.  évi  XLITI.  1-cz.  szerint,  Tagyie  az  1892.  év  előtti 
időre  is,  a  felvétel  időpontjában  élvezett  beszámítható  javadalmaik  után  rovandók  ki. 

A  midőn  az  ideiglenesen  és  kisebb  tizetéasel  alkalmazott  tanerő  magasabb  üze- 
téssel  véglegesíttetvéa,  ideiglenes  szolgálatának  beszámításával  a  nyugdíjintézetbe  már 
lelvehető,  reá  felvétele  alkalmával  az  187S.  évi  XXXn.  t.-cz.  28.  ^a  szerint  fizetendő 
Járulékok  nem  a  két  tizetés  közötti  különbözet  SO^'g-ával,  hanem  csak  a  magasabb 
fizetés  ö'/g-ával  rovandók  ki. 

A  ni.  kir.  vallás-  t^s  közokt.  miniszter  IHítT.  évi  november  ii-án  hozdft 
határozata. 

Tanítónő  árváinak  a  törvényszerű  gyámpénzen  felfii  anyjuk  félévi  fízetésére  és 
lakpénzére,  az  elhunyt  tanítónő  férjének  pedig  3  havi  fizetésnek,  vagy  nyngdijnak  meg- 
feldő  temetkezési  jirolékra  törvényes  igényük  van. 

X  m.  kir.  közigazgatási  l)iróság  IH!I8.  évi  9S(i.  sz.  határozata. 

A  nyilvános  tanintézeteknél  alkalmazott  tanitó  özvegye  ellátási  igényének  elbí- 
rálása nem  a  bíróságok,  hanem  az  erre  illetékes  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe 
tartozik,  és  ha  ebben  a  kérdésben  a  m.  kir.  vallás-  éa  közoktatási  miniszter  az 
1875.  évi  XXXVU.  t.-cz.  által  reá  ruházott  hatáskörében  véglegesen  határozott,  &  peres 
at  igénybevételének  helye  nincs. 

A  111.  kir.  fúria  1895.  évi  lOlö.  sz.  határozata. 

A  nyilvános  tanintéze  teknél  alkalmazott  tanítók  özvegyeinek  nyugdíjigénye  még 
a  közigazgatási  utón  alkalmazott  jogorvoslatok  kimerítése  ntán  sem  tartozik  a  polgári 
bíróságok  hatáskörébe. 

A  m.  kir.  Curii  18ít.'>.  évi  1015.  sz.  határozata. 

Tanítói  nyugdíj  elévülésénél  az  általános  nyugdíjtörvény  (1885  :  XI.)  elvi  rendel- 
kezése mérvadó. 

A  iRatio  Educationis  publíoa9»  jelenleg  is  érvényes  és  kötelező. 

A  kir,  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  l^2±  sz.  a.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  következőleg  ítélt:    A  közigazgatási  bíróság  a 
panaszt  mint  alaptalant  elntasitja.  Indokok  :  A  vallás-  és  közoktatásügyi  m.  kir. 
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miniszter  K.  József  községi  taiiitó  özvegye,  szül.  R.  Czeczilia,  részére  évi 
151  frt  33  krnyi  özvegyi  nyugdijat  állapított  meg,  s  kötelezte  N.  várost,  hogj* 
ezt  az  összeget  nevezett  özvegynek  1897.  évi  január  1-töI  kezdve  fizesse. 
A  miniszter  ezen  rendelkezése  ellen  N.  város  polgármestere  kifogást  emelt  éa 
bírósági  panaszszal  élt  a  nevezett  város  nevében  és  képviseletében ;  1.  mert  a 
nyugdíjazás  a  város  előzetes  megkérdezése  és  hozzájárulása  nélkül  mondatott  ki 
s  az  érdekelt  özvegj^  nem  is  nyugdíjazást  csak  kegydijt  kért ;  mert  ha  lett  is 
volna  az  özvegynek  nyugdíjra  igénye,  ez  az  igénye  elévült,  miután  azt  30  éven 
belül  nem  érvényesítette  ;  4.  mert  nem  igazoltatott,  hogy  kormány-  vagy  községi 
szabályrendelet,  gyakorlat  vagy  fennálló  szerződés  értelmében  kötelezve 
lett  volna  panaszttevő  város  arra,  hogy  akár  néhai  K.  Józsefnek,  akár  hátra- 
maradt özvegyének  nyugdijat  fizessen ;  a  ccRatio  Educationis  publicae»  pedig, 
—  panaszttevő  állítása  szerint,  —  csakis  a  felsőbb  és  középiskolai  tanárok 
nyugdíjazásáról  rendelkezik.  A  bíróság  ezen  ellenvetések  egyikét  sem  ve- 
hette figyelembe  a  következő  indokokból :  1.  A  vallás-  és  közoktatásügyi 
miniszternek  1893.  évi  62,876.  szám  alatt  kelt  körrendelete  szerint  az  iskola- 
fentartó  terhére  igényelhető  nyugdijak,  a  vallás-  és  közoktatásügyi  minisz- 
térium kebelében  raüködő,  a  tanítói  nyugdijtön-ény  végrehajtására  kirendelt 
bizottság  által  állapittatnak  meg,  anélkül,  hogy  ebben  a  tekintetben  akár 
törvény,  akár  szabályrendelet  bármi  befolyást  biztosított  volna  az  iskolafentartó 
részére.  Ennélfogva  a  vallás  és  közoktatásügyi  miniszter  a  vitás  nyugdíj- 
kérdésben N.  városnak,  mint  volt  iskolafentartónak,  előzetes  meghallgatásához 
kötve  nem  volt,  tehát  jogosultan  rendelkezett  kizárólag  a  maga  törvényes 
hatáskörében ;  miután  pedig  folyamodó  özvegyet  törvények  által  hatályában 
fentartott  kormányrendelet  alapján  nem  kegydij,  hanem  nyugdíj  illette  meg, 
kérvényének  világos  értelme  szerint  ís,köteles8égszerüleg  az  utóbbit  kellett  meg- 
állapítania. El  nem  fogható,  mert  nélkülöz  minden  törvényes  alapot  az  a  kifogás, 
hogy  az  érdeklett  özvegy  nyugdíjigénye  elévült  volna;  s  helyesen  járt  el 
a  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter,  midőn  tekintettel  arra,  hogy  a  tanítói 
nyugdíjról  intézkedő  1875.  évi  XXXII.  és  1891.  évi  XLIII.  külön  törvények 
az  elévülésről  egyáltalában  nem  rendelkeznek,  a  vitás  nyugdíjazás  kérdé- 
sében az  általános  nyugdíjtörvény,  az  1885.  évi  XI.  t-cz.  17.  §-ának  elvi 
rendelkezéséhez  képest  határozott,  a  nyugdíjazás  iránti  kérvénynek  csupán 
1896.  évi  deczember  havában  történt  benyújtása  folytán  az  özvegy  nyugdíj- 
igényét 1897.  évi  január  1-től  állapítván  meg,  a  kérvény  benyújtását  megelőző 
időre  pedig  ezt  az  igényt  elévültnek  nyilvánítván.  Végül  panaszttevő  polgár- 
mesternek a  3,  pont  alatt  ismertetett  védekezése  nem  felel  meg  a  való- 
ságnak :  mert  a  «Ratio  Educationis  publícae»  nem  csupán,  mint  ő  állítja  «egye- 
temi,  akadémiai  és  középiskolai  tanárok  nyugdíjaztatására  vonatkozik)),  ha- 
nem a  népiskolai  tanítókról  is  és  pedig  különösen  a  városiakról  és  közsé- 
giekről a  290.  §-ban  rendelkezik.  Ez  a  kormányrendelet,  mely  ugy  a  tanító 
mint  özvegyének  a  nyugdíjjogosultságát  megállapítja,  a  néptanítók  nyugdijá- 
ról rendelkező  törvények  életbelépte  előtt  a  joggyakorlat  által  kötelező  szabá- 
lyul ismertetett  el,  s  az  1875.  évi  XXXII.  t-cz.  44.  §.  alapján,  mint  ilyen 
a  vallás- és  közoktatásügyi  miniszter  1879.  évi  35,111.  szám  alatt  kelt  körren- 
deletével közzé  téve,  az  1891.  évi  XLIII.  t-cz.  14.  §-ával  érvényében  fen- 
tartatott,  minélfogva  annak  föltétlenül  kötelező  volta  kétségbe  nem  vonható. 
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C)  Kisdedóvás. 

Az  óvodai  czélokra  kivethető  adó  alól  való  mentesség  a  lelkészeket  és  tanitókat 
megilleti. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közokt.  miniszter  1895.  évi  24,ö83.  sz.  határozata: 
Értesítem,  hogy  miután  az  óvodai  czélokra  kivethető  3<>/o-os  pótadó,  mely 
az  1891.  évi  XV.  t.-cz.  18.  §  ának  4.  bekezdésében  községi  pótadónak  is 
minősíttetett,  tényleg  az  1886.  évi  XXII.  t.-czíkk  129.  §-ában  emiitett  köz- 
ségi pótadó  jellegével  bír,  illetőleg  a  törvény  ezen  pótadótól  való  mentességre 
nézve  is  az  utóbb  idézett  törvény czikknek  az  1891.  évi  XV.  t.-czikk  által 
meg  nem  változtatott  rendelkezései  szolgálnak  zsinórmértékül.  Ennélfogva 
kétség  sem  férhet  ahhoz,  hogy  a  lelkészeket  és  tanitókat  a  kizárólag  hiva- 
taluk után  élvezett  javadalmaik  után  az  1891.  évi  XV.  t.-czikk  alapján  kivet- 
hető 3<^/o-os  pótadó  alól  való  mentesség,  az  1886.  évi  XXII.  t.- ez.  130.  §  ának 
bekezdése  értelmében  megilleti. 


A  községi  és  állami  kisdedóvodák  felügyelő  bizottságának  nöi  tagjai  is  tartoznak 
az  előirt  esküt  letenni. 

A  m.  kir  vallás-  és  közokt.  miniszter  1893.  évi  33,397.  sz.   határozata. 
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XI. 

KATONAÜGY. 


A  görögkeleti  egyház  felszentelt  diaconosai  a  segédlelkészek  0Bzt&lyá.ba  sorozandók 
és  ez  alapon  a  póttartalék  nyilvántartásába  való  áthelyezésre  igényük  van. 

A  m.  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszternek  a  m.  kir.  honvédelmi 
minlHzterhez  intézett  1895.  évi  44,417.  sz.  átirata: 

A  román  metropolitának  hozzám  tett  jelentése  szerint  M.  V.  1894.  évi 
július  24.  diaconuBsá  történt  felszenteltetésével,  az  általános  egyházi  kánonjog 
fogalmai  szerint,  a  papi  rendnek  valóságos  tagja  lett;  mint  ilyen  papi 
funetiókat  önállóan  nem  végezhet  ugyan,  de  hivabiöa  volt  a  működő  lelkész 
mellett  az  isteni  tiszteleten  ugy  az  oltárnál  mint  azon  kivül  is  segédkezni. 
A  diaeonusi  tisztet  a  katholikus  egyházban  teljesen  felszentelt  fiatalabb 
papok  szokták  rendesen  végezni,  de  a  görög  keleti  egyházban  ezen  kisegitö 
mód  a  papi  rend  fokozatainak  összezavarása  miatt  nincs  megengedve ; 
általában  tehát  ezen  egyházban  a  diaconusok  szorosan  a  papi  rendben  ugyan, 
de  külön  csoportot  képeznek,  s  ámbár  a  védtörvény  31.  §ában  felemlítve 
nincsenek,  azok  véleményem  szerint  teljes  joggal  a  segédlelkészek  osztályába 
sorozandók.  Egyébiránt  a  szóban  forgó  egyén  folyó  évi  márczius  hó  l6-án 
a  görögkeleti  román  metropolita  által  pappá  szenteltetett  fel,  és  az  agg 
koránál  fogva  papi  szolgálatokra  már  nem  alkalmas,  utóbbi  pedig  végleg 
nyugalomba  visszavonult  F.  M.  lelkész  mellé  segédlelkésznek  rendeltetett,  mely 
állás  a  véderőröl  szóló  1889.  évi  VI.  t.-cz.  31.  §-ában  emiitett  kedvezményt 
vagyis  a  póttartalék  állományából  annak  nyilvántartásába  való  áthelyezést 
biztositja  részére.  A  mi  pedig  nevezett  M.  V-nak  tanitói  minőségét  illeti,  ö 
a  főegyházmegyei  tanitóképezdei  tanfolyamot  nem  végezte  ugyan,  de  mint 
rendes  tanfolyamot  végzett  s  igy  mindenesetre  több  képzettséggel  biró 
papnövendék  1890-ik  évben,  az  akkori  gyakorlat  szerint  mint  tanítójelölt 
képesítési  vizsgálatra  bocsáttatott  és  a  kielégítő  vizsgálati  eredmény  folytán 
az  itteni  főegyházmegyei  consistorium  részéről  a  szebenmegyei  kir.  tanfel- 
ügyelő által  is  aláirt  tanitói  oklevéllel  láttatott  el,  ennek  alapján  pedi"* 
B.  községben  tanítónak  választatott  meg  és  e  minőségben  a  consistorium 
által  véglegesen  megerősíttetett;  magától  értetődvén,  hogy  mig  végleges 
papi  alkalmazást  nem  nyer,  a  tanitói  állását  megtartja  és  ott  magát  egy,  az 
iskolai  főhatóság  által  kinevezett  segédtanító  által  helyettesitteti. 

A  községi  összeirási,  valamint  állítási  lajstromokra  az  illető  védkö telesek  36, 
iUetőleg  42  éves  koráig  adatszolgáltatási  szempontból  szükség  lehet,  és  igy  azok  meg 
nem  semmisithetök. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszternek  a  m.  kir.  belügyminiszterhez  intézett 
1895.  évi  51.273.  sz.  átirata: 

A  községi  összeirási,  valamint  állítási  lajstromoknak  az  1880-ik  évig 
terjedőleg  Sz.  vármegyében  tervbe  vett  kiselejtezése  kérdésében  hozzám 
intézett  nagybecsű  átirata  folytán  van  szerencsém  értesíteni,  hogy  a  községi 
összeirási,   vaLimint  álUtási   lajstromoknak  az  1880-ik  évig  tervezett  kiselej- 


tezéáét  védkötelezettöégi  szempontokból  megengedhetőnek  nem  tartom ; 
mivel  ezen  lajstromok  az  állitási,  valamint  a  népfölkelési  kötelezettség 
fdlmerülhetó  kérdéseiben  hozandó  határozatoknál  az  illető  védkötelesek 
36,  illetőleg  42  évea  koráig  még  mindig  szükségesek  lehetnek,  söt  községi 
illetőségi  ügyekben,  tekintettel  az  !88f).  évi  XXII.  törvényczikk  16,  §. 
tO  pontjám,  még  későbbi  időben  is,  adatokat  szolgáltathatnak.  Egyedül  éa 
kizárólag  a  védkötelezettség  szempontját  tekintve  azonban  az  ellen  nem 
lehet  kifogásom,  hogy  a  hadkötelesek  községi  összeirási,  sorshúzás!  és  állitási 
lajstromai,  valamhit  a  « teljesen  ismeretlenek"  lajstromai  és  a  távollevők 
jegyzékei  az  1873-ik  évig  bezáiólag  és  visszamenőleg  terjedő  időből  kiaelej- 
teztessenek. 

Katonaügyben  a  jár&ai  tiaztviselők  a  hozzijnk  be&Tojtott  Fomin  nyelvS  bizonyit- 
T&nyokat  eliogadni  kötelesek. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  18!t5.  évi  75,361.  sz.  határozata : 
A  kedvezményi  jogczlmek  fennállásának  igazolására,  az  illetékes  járási 
fMZoIgabiróhoz  benyújtott  i-omáii  nyelvű  bizonyítványok  tárgyában,  a  líaasai 
honvédkerületi  parancsnoksághoz  intézett  jelentése  következtében  értesítem 
a  honvédkiegészitó  parancsnokságot,  hogy  az  illetékes  járási  tisztviselők  a 
fentebbi  czélból  a  fél  által  hozzájuk  benyújtott  roinán  nyelvű  bizonyítványokat 
mint  magán  beadványokat  elfogadni  tartoznak,  mert  az  1868.  évi  XLIV.  t.-cz. 
23.  §-a  értelmében  a  saját  tön'ényhatóságához  és  annak  közegeihez  intézett 
beadványokat  mindenki  saját  anyanyelvén  nyújthatja  he. 

A  póttartalékba  besorozott  vagy  abba  áthelyezett  csal&di«&tart6k  é«  öröklött 
mezőgazdaság  birtokosai  az  előzfi  év  deczember  végén  mentességi  czimök  lennáUáBán&k 
igazolására  lelszölitandók. 

A  ra.  kir.  honvédelmi  miniszler  1890.  évi  54,900.  sz.  határozata: 
Felhívom  a  vármegye  közönségét,  hogy  a  póttartalékba  közvetlenül 
besorozott,  vagy  abba  áthelyezett  családfentartók  és  Öröklött  mezőgazdaságok 
birtokosai  mentességi  czimök  fennállásának  évenként  január  havában  leendő 
igazolására,  a  járási  fószolgabiro  által  eleve,  és  pedig  mindenkor  a  megelőző 
évi  deczember  hava  végén  kibocsátandó  felhívások  által  felszóllittaseanak 
és  a  mentességi  jogcziniek  fennállásának  kérdésében,  a  szabályok  szerint 
függőben  tartandó  esetek  kivételével,  a  határozatok  évenként  február  havában 
meghozattassanak. 

A  ki  nem  vegyes,  hanem  katonai  felülvizsgáló  bizottság  által  legyverképtelennek 
nyilvánittatik,  a  második  korosztályban  még  állitáaköteles. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  I8ít7.  évi  30,421.  az.  hatiirozata: 
Felterjesztésére  értesítem  a  székes  főváros  közönségét,  hogy  B.  József 
budapesti  illetőségű,  1875.  évi  születésű,  1895.  évi  augusztus  4-én  besorozott 
s  1896.  évi  szeptember  16-án  katonai  felülvizsgálat  utján  fegyverképtelennek 
nyilvánított  és  elbocsátott  egyévi  önkéntes,  —  tekintettel  arra,  liogy  nem 
vegyes,  hanem  katonai  felülvizsgáló  bizottság  által  njilvánittatolt  fegj'ver- 
képtelennek,  —  a  védtörvény  utasítás  i.  része  16.  §-a  7,  és  8.  pontjábau 
foglalt  világos  és  határozott  rendelkezések  értelmében  a  folyó  évi  1897.  évben 
—  vagyis  a  második  korosztályban  —  még  áilitásköteles  és  ehhez  képest 
kezelendő. 
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A  családlentartói  kedvezményben  részesített  egyének,  kedvezményi  jogczimüknek 
fennállását  a  kedvezmény  megadására  következő  naptári  évben  igazolni  tartoznak. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1897.  évi  40,905.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére  értesitem  a  várraegj'e  közönségét,  hogy  azon  java:s- 
latát,  mely  szerint  a  november  és  deczember  havában  értekezési  utón  a 
védtörvény  3Wk  §-a  szerinti  kedvezményben  részesitett  egyének  a  következő 
évi  január  havában  teljesitendő  jogczim  igazolási  kötelezettségük  alól  föl- 
mentessenek, átalában  és  különösen  azon  esetre,  ha  a  javaslat  ezélja  netán 
az  volna,  hogj*  a  szóban  forgó  kedvezményben  a  naptári  év  végén  részesitett 
egyének  a  következő  év  egész  tartama  alatt  se  köteleztessenek  jogczimük 
igazolására,  el  nem  fogadhatom.  A  fennálló  törvények  és  szabályokból  két- 
séget kizárólag  kiviláglik  ugyanis  azon  elv,  hogy  mindazon  egyének,  kik  a 
szolgálati  kötelezettség  teljesitése  tekintetében  a  védtörvény  31.,  32.,  33.  és 
34-ik  §§-aiban  körülirt  kedvezmények  valamelyikében  részesittettek,  kedvez- 
ményi jogczimüknek  fennállását  a  kedvezményben  lett  részesítés  évében  ugyan 
nem,  de  már  a  kedvez^mény  megadására  következő  naptári  évben  igazolni 
tartoznak,  illetőleg  a  járási  tisztviselők  által  a  jogczim  további  fennállásának 
igazolására  a  következő  naptári  évben  és  a  meghatározott  időpontban  okvetlen 
felhivandók.  Önként  értetődik  azonban,  hogy  mindazon  esetekben,  midőn  a  véd- 
törvény 34-ik  §-a  alapján  a  családfenta,rtói  kedvezményben  az  év  végén  november 
és  deczember  havában  részesitett  egj-éneket  a  járási  tisztviselők  csupán  azon 
oknál  fogva  nem  hívhatják  fel.  illetőleg  nem  szoríthatják  a  következő  év  január 
havában  a  kedvezményi  jogczim  fennállásának  beigazolására,  mivel  a  szük- 
ségelt okmányok  a  pótlegény  kiállításának  elrendelése  végett  hozzám  felter- 
jesztettek, a  szóban  forgó  kedvezmény  további  fennállásának  igazolása  és 
az  e  részbeni  határozatnak  meghozatala  egyelőre  és  a  szükségelt  okiratok 
visszaérkezéséig  és  a  feleknek  leendő  kiadásáig  függőben  tartandó  és  elha- 
lasztandó;  mihelyt  azonban  az  illető  okiratok  a  sorozó  járási  tisztviselőhöz 
visszaérkeznek,  azok  a  feleknek  haladék  nélkül  és  oly  felhívással  adandók 
ki,  hogy  mentességi  jogczimük  fennállását  a  felhívás  kézhez  vételétől 
számított  négy  hét  alatt  igazolják.  Ezen  esetben  azonban  mindazon  egyének 
nevei,  a  kikre  vonatkozólag  a  czímigazolási  eljárás  a  fentemiitett  okoknál 
fogva  január  havában  megindítható  nem  volt,  s  a  kikre  vonatkozólag  tehát 
a  mentességi  czim  fennállásának  kérdésében  a  határozat  csakis  később  lesz 
meghozható,  az  illető  hadkiegészítési  kerületi,  vagy  honvédkiegészítő  parancs- 
nokságokkal még  január  havában  közlendők,  hogy  az  említett  kiegészítő 
parancsnokságok  a  fenforgó  késedelemről  netáni  sürgetések  megelőzése 
czéljából  is  tudomást  nyerjenek. 

Ha  valamely  áUitásköteles  az  ujonczállitástól  vagy  felülvizsgálattól  oly  szán- 
dékkal marad  el,  hogy  magát  a  hadkötelezettség  alól  kivonja :  szökevénynek  minő- 
sitendő. 

Az  ujonczáUitási  év  szept.  1-én  kezdődik  és  a  következő  év  augusztus  31-ig  tart. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1897.  évi  50,238.  sz.  határozata: 
A  város  közönségének  fölterjesztésében  kifejezésre  jutott  azon  nézetet 
és  felfogást,  miszerint  a  fősorozástól  engedély  nélkül  elmaradott,  és  az  állí- 
tási lajsti'omokban  igazolatlanul  távollevőknek  bejegyzett  hadkötelesek,  ha 
még  az  illető  korosztályban,  tehát  még  ugyanazon  naptári  év  végéig  utó- 
állittatnak,  hadköteles  szökevénjeknek  nem  tekinthetők,  hanem  csakis  a  véd- 
törvény 44.  §.  első  bekezdése  alapján  büntethetők,  ily  általánosságban 
helyesnek  el  nem  ismerhetem;  mivel  ha  valamely   állítíisköteles  az  ujoncz- 
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állitástól  vagy  felülvizsgálattól  oly  szándékkal  marad  el,  hogy  magát  a  had- 
kötelezettség alól  kivonja,  az  illető  hadköteles  szökevénynek  határozatilag 
kimonható  és  ki  is  mondandó,  és  még  az  illető  óv  folj-amán  belől,  sőt  még 
az  illető  évi  végleges  számbavétel  előtt  is,  az  A)  lajstrom  alapján  állitható  és 
állítandó  a  sorozó-bizottság  elé.  A  véd  törvény  és  a  véd  törvényi  utasitás 
értelmében  ugyanis  az  ujonezállitási  év  a  végleges  számbavétellel,  vagyis 
augusztus  hó  31-ével  végződik,  s  igy  a  megelőző  évi  szeptember  hó 
1-ével  kezdődik,  a  naptári  évvel  tehát  nem  esik  össze;  továbbá 
a  védtörvényi  utasitás  I.  Rész  109.  §.  1.  és  2.  pontjai  is  akként 
rendelkeznek,  hogy  a  sorozástól  akár  igazoltan  akár  igazolatlanul  távolnia- 
radottak  a  végleges  számbavétel  alapján,  és  közvetlenül  annak  befejezése 
után  a  távollevők  jegyzékébe  fölvétessenek.  Ezen  rendelkezésekből  tehát  az 
következtethető,  és  csakis  azon  eljárás  tekinthető  helyesnek,  hogy  a  fősoro- 
zástól  távolmaradott,  de  még  az  azon  évi  végleges  számbavétel  előtt  utó- 
állitott  távollevők  ugyan  a  C)  állítási  lajstrom  alapján,  esetleg  ha  erre  nézve 
a  törvényes  föltételek  feuforognak,  az  A)  lajstrom  alapján,  de  már  a  vég- 
leges számbavétel,  vagyis  a  számbavétellel  befejezett  ujonezállitási  év  lejárta 
után,  íiz  illető  naptári  év  végéig,  sőt  a  következő  évi  január  és  február 
hónapokban  is  utóállitott  távollevők  kivétel  nélkül,  és  az  e  részben  meg- 
hozott határozatok  értelmében  (védtörvényi  utasitás  I.  Kész  37.  §.  4.  pont 
második  bekezdés  és  38.  §.  3.  és  4.  pontjai)  az  A)  vagy  B)  állítási  lajstrom 
alapján  állíttassanak  elő  és  vezettessenek  a  sorozó  bizottság  elé. 

Vitás    vagy    kétes    illetőségű    állitásköteles    egyén,    azon   község   összeir&si  és 
áUitási  lajstromába  veendő  fel,  mely  községben  szülői  áUandóan  tartózkodnak. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1898.  évi  1707.  sz.  határozata : 
J.  B.  m.  kir.  államvasuti  felvigyázó  jelenleg  lokvei  (Horvátország)  lakosnak 
közvetlenül  hozzám  benyújtott  folyamodványát,  —  melyben  állitáskötele- 
zettségének  teljesítésére  nézve  intézkedés  tételét  kéri,  —  oly  felhívással 
küldöm  meg  a  vármeí?ye  közönségének,  hogy  az  ügy  miben  állásáról  tegyen 
hozzám  jelentéát.  Megjegyzem  egyébiránt,  hogy  a  mennyiben  szóban  forgó 
egyénnek,  —  ki  mint  vasúti  alkalmazott  állandó  tartózkodással  nem  bir,  — 
községi  illetősége  vitás  vagy  kétes  volna,  ennek  eldöntéséig  irányában  a  véd- 
tör vény  utasitás  1.  Kész  18.  §-á!iak  3.  pontja  alkalmazandó,  és  pedig  akként, 
hogy  azon  község  összeirási  és  állítási  lajstromaiba  lesz  felveendő,  mely 
községben  szülői  állandóan  tartózkodnak. 

Katonai  szolgálatra  nyilvánvaló  alkalmatlannak  a  sorozó-bizottság  előtt  való  sze- 
mélyes megjelenése  alól  felmentő  vizsgálat  irányelvei. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1898.  évi  17,1-72.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közönségének  felterjesztésében  tett  kérdése :  vájjon 
milyennek  kell  lenni  azon  vizsgálati  íratnak,  a  melynél  fogva  valamely 
nyilvánvaló  alkalmatlan  a  sorozó-bizottság  előtt  való  személyes  megjelenés 
alól  fölmenthető  és  a  melyet  a  sorozó-bizottság  figyelembe  venni  és  elfo- 
gadni köteles  ?  -  értesítem  :  Habár  arra  nézve,  hogy  a  sorozó-bizottság,  mely 
alatt  a  bizottságnak  összes  szavazatképes  tagjai  értendők,  mely  vizsgálati 
iratot  köteles  minden  kételyt  kizárónak  és  kielégítőnek  tekinteni  és  elfo- 
gadni, az  egyéni  vélemények  és  felfogások  különbözésénél  fogva,  álta- 
lános és  minden  egyes  esetre  föltétlenül  alkalmazható  szabályt  felállítani 
alig    lehetséges :    mindazonáltal    kijelentem,    hogy    a    védtörvényi    utasitás 
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I.  Rész  29.  §.  3.  pontjában  és  a  94.  §.  5.  pontjának  utolsó  bekezdésében 
enoilitett  beható  és  minden  kétséget  kizáró  vizsgálat,  tekintettel  az  idézett 
utasítás  92.  §.  7.  pontjában  az  eskórosság  miként  való  megállapítására 
vonatkozó  rendelkezésre  is,  akként  eszközlendő  és  hajtandó  végre,  hogy 
a  járási  tisztviselő  a  községi  összeírásban  nyilvánvalóan  alkalmatlannak 
jelzett  védkötelesnek  nyilvánvaló  alkalmatlanságot  maga  után  vonó  testi 
vagy  szellemi  fogyatkozásaira  nézve,  az  arról  tudomással  biró  és  pedig 
közvetlen  személyes  tapasztalatból  eredő  tudomással  bíró  két  esetleg 
több  tanút  is,  lehetőleg  papokat,  tanítókat  a  nyilvánvaló  alkalmatlannak 
sorozásra  köteles  kortársait,  vagy  annak  a  hadsereg  vagy  a  honvédség 
nem  tényleges  állományához  tartozó  ismerőseit,  ilyenek  nem  létében  a 
dologról  tudomással  biró  egyéb  községi  lakosokat  eskü  alatt  kihallgatja 
és  magát  a  nyilvánvaló  alkalmatlan  egyént,  —  különösen,  ha  a  szellemi 
képesség  hiánya  vagy  korlátoltsága  okozza  a  nyilvánvaló  alkalmatlanságot,  — 
a  községi  vagy  körorvos,  esetleg  a  járásorvos  által  megvizsgáltatja  és 
annak  szakértői  véleményét  vagy  bizonyítványát  is  a  kihallgatási  jegyző- 
könyvbe fölveszi,  illetőleg  ahhoz  csatolja.  Olyan  esetben  azonban,  midőn 
a  sorozó'bizottság  egyik  vagy  másik  szavazatképes  tagja  a  végrehajtott 
vizsgálatnak  kiegészítését,  vagy  az  illető  nyilvánvaló  alkalmatlannak  előve- 
zetését követelné,  de  a  sorozó-bizottság  többi  tagja,  esetleg  egyedül  maga 
a  polgári  elnök  a  beterjesztett  vizsgálati  iratok  által  a  nyilvánvaló  alkal- 
matlanságot beigazoltnak  tartja :  az  idézett  utasítás  3.  §.  3.  pontja  értel- 
mében, és  a  93.  §.  4.  pontjában  az  eskórosokra  nézve  megállapított  eljárás 
hasonlatosságára  az  íratok  döntés  végett  hozzám  terjesztendők  fel. 


A  védtörvény  és  a  népfölkelők  jelentkezéséről  szóló   törvény    alapján   kiszabott 
kihágási  büntetéspénzek  kezelése  és  elszámolása  körül  követendő  eljárás. 

A  ra.  kir.  honvédelmi  miniszter  1898.  évi  18,514  sz.  általános  rendelete  : 
A  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágások  eseteiben  meg- 
állapított büntetéspénzek  nyilvántartása  és  behajtása  s  a  befolyt  ilynemű 
pénzek  kezelése  és  elszámolása  iránt,  a  törvényhozás  felhatalmazása  folytán 
a  m.  kir.  belügyminiszter  ur  által  a  m.  kír.  ígazságügyminíszter  úrral  egyet- 
értőleg  1880.  évi  38,547.  szám  alatt  kibocsátott  eljárási  szabályzathoz  mel- 
lékelt pénzkezelési  «ütasítás»  rendelkezik.  Minthogy  azonban  a  közígazga- 
tíisi  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágások  eseteiben  követendő  eljá- 
rást szabályozó  fentebb  idézett  38,547.  számú  eljárási  szabályzat  hatá- 
rozmányai,  az  1889.  évi  VI.  t.-cz  68.  §.  s  az  ennek  végrehajtása  tárgyában 
kiadott  utasítás  I.  része  84.  §-nak  értelmében,  a  védtörvénybe  ütköző 
s  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  utalt  kihágásokra  nézve  is  érvény- 
nyel bírnak :  elrendelem,  hogy  a  véderőről  szóló  1889.  évi  VI.  törvényezikk 
35.  §-a  és  44.  §-ának  első  bekezdése ;  továbbá  ezen  törvényezikk  62.  §-ának 
rendelkezéséhez  képest,  a  védtörvényi  utasítás  III.  (hadsereg  és  haditenge- 
részet legénységi  állományához  tartozó  egyénekre  vonatkozó)  részének 
7.  §-a  11,  pontja,  úgyszintén  a  védtörvényi  utasításnak  a  m.  kír.  honvéd 
legénységi  állományhoz  tartozó  egyénekre  vonatkozó  III.  részének  6.  §-a 
11.  pontja,  nemkülönben  a  védtörvényi  utasitásniik  (hadsereg  és  haditenge- 
részet rangosztályba  sorolt  tartalékos  tengervédbeli  egyéneinek  nyilván- 
tartására vonatkozó)  IV.  részének  5.  §-a  8.  pontja;  valamint  védtörvényi 
utasításnak  a  m.  kír.  honvédség  rangosztályba  sorolt  tartalékos  egyéneinek 
nyilvántartására  vonatkozó  IV.  részének  4.  §  a  9.  pontja ;  s  végre  a  népföl- 
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kelés  némely  csoportjának  jelentkezési  kötelezettségéről  szóló  1893.  évi 
XXXVII.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában  kiadott  utasitás  7.  §-a  alapján,  a  köz- 
igazgatási hatóságok  által  kiszabott  s  a  védtörvény  66.  §.,  illetőleg  az 
1892.  évi  XXVII.  törvényczikk  értelmében  fele  részben  vagyontalan  had- 
kötelesek segélyezhetése  végett,  az  illetőségi  község  szegényalapja,  fele 
részben  pedig  a  büntetéspénzek  országos  alapja  javára  fordítandó  büntetés- 
pénzek,  az  1880.  évi  38547.  szám  alatt  kelt  belügyminiszteri  rendelethez 
mellékelt  pénzkezelési  utasitás;  továbbá  az  1893.  évi  4185.  és  az  1895.  évi 
33,879.  számú  belügyminiszteri  rendeletek  szerint  kezeltessenek  és  számol- 
tassanak el.  Egyúttal  felmerült  kételyek  eloszlatása  czéljából  értesítem 
a  törvényhatóságot,  hogy  miután  a  védtörvény  60.  és  69.  §§-ainak  értel- 
mében a  védtörvényi  kihágások  miatt  itt  elitélt  osztrák  honosoktól  behajtott 
pénzbüntetések  ugyanazon  czélra  fordítandók,  mint  az  itt  elitélt  magyar 
honosoktól  behajtott  büntetéspénzek,  —  a  m.  kir.  igazságügyi  és  es.  kir. 
osztrák  honvédelmi  miniszter  urakkal  egyetértóleg  abban  történt  megálla- 
podás, hogy  az  itt  elitélt  osztrák  honosoktól  beszedett  büntetéspénzeknek, 
az  1889.  évi  VI.  törvényczikk  66.  §-ának  rendelkezéséhez  képest  és  tekin- 
tettel az  osztrák  védtörvény  66.  §ára,  mely  szerint  az  ezen  törvény  alapján 
behajtott  büntetéspénzek  egészen  az  illetőségi  község  szegényalapja  javára 
fordítandók,  —  csakis  fele  része  küldendő  át  Ausztriába  oly  czélból,  hogy 
az,  az  elitélt  egyén  illetőségi  községének  szegényalapjához  csatoltassék.  — 
Utasítom  ennélfogva  a  törvényhatóságot,  hogy  tegye  meg  a  szükséges 
intézkedést  arra  nézve,  hogy  az  itt  elitélt  osztrák  illetőségű  hadkötelesektől 
befolyt  büntetéspénzeknek  csupán  fele  része  terjesztessék  fel  hozzám  további 
intézkedés  végett.  Végül  megjegyzem,  hogy  a  viszonosságra  való  tekintettel, 
az  osztrák  honvédelmi  miniszter  úrral  abban  történt  megállapodás,  hogj' 
az  Ausztriában  megbüntetett  magyar  honosoktól  behajtott  ilynemű  büntetés- 
pénzek szintén  csak  fele  részben  küldetnek  ide  át.  Ezek  a  büntetéspénzek 
egészben  az  illetőségi  község  szegényalapja  javára  fordítandók. 
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A  kétes  községi  illetőségű  Tédköteles  a  tartózkodási  hely  állitá49i  lajstromába 
akkor  is  felveendő  és  a  soroz&si  bizottság  elé  állítandó,  ha  a  monarchia  másik  álla- 
mában való  honossága  meg  is  van  állapítva. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1899.  évi  8068.  sz.  határozata : 
A  védtörvényi  utasitás  I.  része  18.  §-a  3-ik  pontjának  mikénti  értel- 
mezése tárgyában  kelt  fölterjesztésére  értesítem  a  székes-főváros  közön- 
ségét, hogy  azon  felfogása,  miszerint  a  kérdéses  szakaszban  foglalt  rendel- 
kezés kétes  községi  illetőség  esetében,  —  tekintet  nélkül  a  szóban  forgó 
egyén  magyar  vagy  osztrák  állampolgárságára.  —  mindenkor  alkalmazandó, 
vagyis  hogy  a  kétes  községi  illetőségű  védköteles  a  tartózkodási  hely  állí- 
tási lajstromaiba  egyelőre  akkor  is  felveendő  és  ugyanott  akkor  is  a  sorozó- 
bizottság  elé  vezetendő,  ha  annak  a  monarchia  másik  államában  való  honos- 
sága kétségtelenül  meg  van  állapítva,  tökéletesen  helyes,  és  ugy  a  véderő 
és  az  egyén  érdekeinek,  mint  a  szabályoknak  is  teljesen  megfelelő;  miért 
is  ezen  eljárás  jövőben  is  követendő  lesz.  Egyúttal  értesítem,  hogy  a 
cs.  kir.  osztrák  honvédelmi  miniszter,  —  válaszirata  szerint,  —  az  itteni  felfo- 
gást magáévá  tévén,  az  osztrák  központi  hatóságokat  hasonló  eljárás  betar- 
tására utasította 
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A  póttartalék  nyilvántartásában  álló  fölszentelt  papok,  alkalmazott  lelkészek,  ille- 
tőleg segédlelkészek  és  papi  jelleggel  biró  tanárok  mindaddig  a  besoroztatásuk  helye  atán 
illetékes  sorozó  járásban  tartandók  nyilván,  mig  valamely  más  községben  állandó  alkal- 
maztatás által  illetőséget  szeieisnek  és  azt  községi   bizonyitványnyal   igazolni  tudják. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1898.  évi  31,625.  sz.  határozata: 
A  kir.  megyei  hatóságnak  (Horvátország)  jelentésével  a  es.  és  kir. 
70.  hadkiegészítési  kerületi  parancsnokság  és  az  iloki  királyi  járásbíróság  között 
fölmerült  véleménykülönbség  folytán  hozzám  döntés  végett  fölterjesztett 
tiirgyalási  iratok,  és  az  általam  megkeresett  horvát-szlavon-dalmátországi 
bán  urnák  ezen  illetőségi  Icérdésben  adott  irányadó  véleménye  alapján, 
tudomás  és  miheztartás  végett  kijelentem :  hogy  a  védtörvényi  utasítás 
I.  rész  32  ik  §.  10-ik  pontjában,  a  40-ik  §.  1.  b)  pontjában  és  a  109.  §.  3.  g) 
pontjában  foglalt  rendelkezések  hasonlatosságára,  a  póttartalék  nyilvántar- 
tásában álló  fölszentelt  papok,  alkalmazott  lelkészek,  illetőleg  segédlelkészek 
és  papi  jelleggel  biró  tanárok  is,  ha  a  besoroztatásuk  idejében  bírt  eddigi 
községi  illetőségük  megváltoztatásával  valamely  más  községben  letelepül- 
vén, ott  állandó  tartózkodásuk,  illetve  állandó  alkalmaztatásuk  által  községi 
illetőséget  nyernek,  az  eddigi  nyilvántartásból  törlendők,  s  az  ekként  ujab- 
ban nyert  községi  illetőség  fol^'tán  reájuk  nézve  illetékessé  vált  sorozó- 
jj'irásnaiv  hadkiegészítési  kerületi,  illetve  honvédkiegészitő  parancsnokság- 
nak nyilvántartásába  vezetendők  át  és  veendők  fel;  de  ezen  átvezetésnek 
és  fölvételnek  csak  akkor  lehet  helye,  ha  az  illetők,  különösen  pedig  a 
segédlelkészek,  a  védtörvényi  utasítás  Ill-ik  részének  4-ik  §.  2.  b)  pontjá- 
ban, továbbá  a  hadseregi  ré?.z  21.  §.,  illetve  a  honvédségi  rész  20.  §.  1-sö 
pontjában  foglalt  rendelkezés  hasonlatosságára,  községi  illetőségük  megvál- 
toztatását, és  ui  községi  illetőségnek  megszerzését  bejelentik,  és  azt  hatósági 
vagy  községi  elöljáróság!  bizonyitványnyal  igazolják.  Minthogj'  pedig  a  föl- 
terjesztett tárgyalási  iratokban  emiitett  G.  és  B.  segédlelkészek  az  iloki 
járáshatóságnak  jelentése  szerint  alkalmaztafcisi  helyöket  gyakran  változ- 
tatják, akként,  hogy  a  nevezettek  rövid  idő  alatt  már  a  harmadik  helyen 
vaunak  alkalmazva  s  igy  alkalmaztatásuk  állandó  jellegűnek,  vagyis  olyan- 
nak nem  tekinthető,  a  melynek  alapján  eredeti  községi  illetőségük  változta- 
tásával uj  községi  illetőséget  nyerhettek  volna:  ennélfogva  a  fenforgó 
konkrét  esetekre  nézve  utasításul  adom  és  erről  Varazsd  város  és  Zágráb 
megye  hatóságát  egyidejűleg  értesítem,  az  illető  hadkiegészítési  kerületi 
parancsnokságok  megfelelő  utasítása  végett  pedig  a  cs.  és  kir.  zá.íz:rábi  had- 
testparancsnokságot megkeresem  az  iránt,  hogy  az  emiitett  segédlelkészek 
és  pedig  G.  varazsd-városí.  B.  pedig  Károlj'város  városi  sorozó  járásban 
vezettessenek  nyilvántartásban  mindaddig,  mig  valamely  más  községben 
lelkészi  va^y  segédlelkészi  minőségben,  olyan  állandó  alkalmaztatást  nyer- 
nek, amelynek  alapján  az  illető  községben  illetőséget  is  szereznek  és  azt 
hatósági  vagy  községi  előljáróságí  bizonyitványnyal  igazolni  is  tudják. 

Az  egyévi  tényleges  szolgálat  kedvezménye  iránti  kérvények  felett  mindig  a 
hadseregnek  (honvédségnek)  az  illetékes  sorozó  bizottságban  működő  képviselőjét,  a 
kedvezmény  utólagos  érvényesítése  esetében  pedig  az  illetékes  hadkiegészítési  kerü- 
leti, esetleg  honvéd  kiegészítő  parancsnokságot  illeti  meg  első  sorban  a  határozat- 
hozatal joga. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1898.  évi  42,370.  sz.  határozata: 
G.  Ignácz  hozzám  fölterjesztett  felfolyamodványát,    melyben    magát  a 
járási  főszolgabíró  által  hozott    elsőfokú    elutasító  határozat    megváltoztatá- 
si 


sával  HZ  lUltiiHköltségeii  teljeaiteiidó  egjévi  öiifcúiitesi  szolgáját  kedvezuiéuyé- 
ben  részesittetni  kéri.  iizon  liatitruzHtrat  kiildötii  vissza  a  törvény haróságnak. 
hogy  II  járási  főszolgabíró  áUaI  hozott  elsőfokú  liatái'Oíatot,  melynél  fogva 
a  nevezett  egyént  az  egyéni  tényleges  szolgálat  kedvezményében  való  része- 
sítés iránt  a  37-ik  hadkíegészitési  kerületi  paranosnoksághoz  intézett,  de  a 
belépési  bizonyitványnyal  való  kiegészítés  és  ezután  leendő  tovább  juttatás 
végett  hozzá  beterjesztett  kérvényével,  a  védtörvényí  utasitás  1.  rész  69.  § 
2.  pontjánük  harmadik  bekezdése  értelmében,  mint  elkésetten  beadottat  eluta- 
sította, illetéktelenség  indokából  az  idézett  utasítás  I.  rész  70.  §.  B.  «. 
pontjának  harmadik  bekezdése,  továbbá  11.  és  12.  pontjai,  valamint  a  69.  S. 
2.  pontjának  negyedik  bekezdése  értelmében  megsemmisítem :  mivel  az 
egyévi  tényleges  szolgálat  kedvezménye  iránti  kérvények  felett  mindig  a 
hadseregnek  az  illetékes  mozgó  vagy  állandó  sorozó-bizottságban  működő 
képviselőjét,  esetleg  a  honvédség  képviselőjét,  a  kedvezmény  utólagos  érvé- 
nyesítése esetében  pedig  nz  illetékes  hadkiegészítési  kerületi,  esetleg  honvéd- 
kiegészitő  parancsnokságot  illeti  meg  első  sorbiiií  a  határozat  hozatalának 
joga.  A  sorozójárásbeli  tí.«iztvíselőnek  e  részben  csak  az  a  kötelessége, 
misíierint  a  hozzá  kelló  időben  beadott  ilyen  kérvényeket,  a  bejelentett 
igénynek  az  állítási  lajsti'om  9-ik  rovata  alatt  való  feljegyzése,  esetleg  a 
kelló  felszerel tetés,  minden  esetben  azonban  a  belépési  bizonyitványnyal  való 
kiegészítés  után.  az  illetékes  mozgó  vagy  állandó  sorozó-bizottság  elé  beter- 
jeszsze.  vagy  ha  a  kérvény  nem  a  kellő  időben,  hanem  elkésve  és  utúhigo- 
san  adatik  be.  azt  elintézés  és  határozathozatal  végett  az  illetékes  had- 
kiegészítési kerületi,  esetleg  a  honvédkiegészitó  parancsnoksághoz  átteszi. 
Utasíttatni  rendelem  tehát  a  jái-ás  föazolgaltiráját.  hogy  egyfelől  G.  Ignácz 
állitáskötelesuek  azonnali  utőállítása.  esetleg  megkeresés  utján  leendő  utó- 
állittatása  iránt  haladék  nélkül  intézkedjék ;  másfelöl  pedig  annak  az  egyévi 
tényleges  szolgálat  kedvezménye  iránt  utólagosan  beadott  kérvényét,  vala- 
mint az  általam  megsemmisített  főszolgabírói  határozat  ellen  intézett  feleb- 
bezését  ís.  melyben  azon  mulasztását,  miszerint  az  igényét  kellő  időben  be 
nem  jelentette  és  nem  érvényesítette,  igazolni  igyekszik,  elintézés  és  hatá- 
rozathozatal végett  az  illetékes  M-ik  haiikiegészitési  kerületi  parancsnok- 
sághoz tegye  át. 

Az  egyévi  önkéntesi  kedvezmény  elnyeréee  ir&nti    kérvényhez    ceatolandó  belé- 
pési bizonyitványt  a  sorozó  tiaztviselfi  bivatalból  és  dijtalanol  tartozik  ki&lUtani. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  189!t.  évi  39,631.  sz.  határozata: 
Felterjesztése  következtében,  mely  szerint  f.  évi  23.764.  számú  rende- 
letemet, melylyel  kimondottam,  hogy  az  egyévi  önkéntesi  kedvezmény  elnye- 
rése iránt  benyújtott  kérvényekhez  csatolandó,  s  a  védtörvényí  utasításban 
megállapított  Í8.  minta  szerint  szerkesztendő  •belépési  bizonyitvány»  kiál- 
litáaáért  díj  nem  szedhető,  és  hogy  az  díjtalanul  és  hivatalból  áUítandó  ki 
a  felek  részére,  hatályon  kívül  helyeztetni  kéri  azon  oknál  fogva,  mivel  a 
kérdéses  díj  szedése  a  város  törvényhatósági  bizottsági  közgyűlésének  a 
magy.  kir.  belügyminiszter  által  helybenhagyott  határozatán  alapul,  átírtam 
a  magy.  kir.  belügjminiszter  úrhoz,  kitől  azon  választ  nyertem,  hogy  Pozsony 
szab.  kir.  vái-os  közönsége  hivatali  elődének  1886.  évi  .i3019.  számú  rende- 
letében adott  engedély  alapján  gyakorolja  a  bizonyítványok  kiállításáért  az 
1  forintnyi  díj  szedést,  mely  dij  csakis  szegénység  indokából,  valamint  az 
esetben  nem  szedhető,  a  mennyiben  valamely  bizonyítványnak  díjmentes 
kiállítását    törvény    vagy  miniszteri  szabályrendelet    határozottan  elrendeli. 
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Ezeknek  előrebocsátása  után  értesítem  a  vármegye  közönségét,  hogy  fen- 
tebb is  idézett  rendeletemet  továbbra  is  egész  terjedelmében  a  maga  érvé- 
nyében fentartom,  —  mivel  a  kérdéses  « belépési  bizonyítvány)),  melynek 
sem  dij  mellett,  sem  díjmentesen  való  kiállítása  iránt  a  védtörvényi  utasítás 
határozott  rendelkezést  nem  tartalmaz,  és  a  mely  bizonyítvány  a  védtör- 
vényi utasítás  I.  rész  69.  §-ához  kiadott  18.  mintán  olvasható  megjegyzés 
szerint  csakis  negyediven  állitandó  ki,  egyáltalában  nem  tekinthető  már 
alakjánál  fogva  sem  oly  bizonyítványnak,  melynek  kiállításáért  dij  szedhető 
volna,  s  ez  tudtommal  nincs  is  sehol  gyakorlatban.  Ennélfogva  és  egyúttal 
most  már  a  védtörvényi  utasítás  ide  vonatkozó  rendelkezéseinek  pótlásául 
ismételve  kijelentem,  hogy  a  kérdéses  «belépési  bizonyítvány*  hivatalból  és 
díjmentesen  állitandó  ki  a  soi-ozójárási  tisztviselő  által  és  hogy  jövőre  jelen 
intézkedésem  tekintendő  a  magy.  kir.  belügyminiszter  ur  válaszirata  sze- 
rinti oly  rendeletnek,  mely  a  fentebb  körülirt  «belépési  bizonyítvány »  díj- 
talan kiállítását  elrendeli. 

Nyilvánvaló  alkalmatlannak  az  áUitási  lajstromokból  való  törlése  a  sorozó- 
bizottság  által  csakis  a  íősorozás  alkalmával  eszközölhető. 

A  sorozó-bizottsági  leletek  és  határozatok  megváltoztatása  és  hatályon  kivül 
helyezése,  csupán  a  honvédelmi  miniszter  beleegyezésével  foganatosítható. 

A  m.  kir.  honvédelmi  miniszter  1899.  évi  92,732.  sz.  határozata : 
S.  Jánosnak,  mint  hülyesége  miatt  nyilvánvaló  alkalmatlannak,  az  állí- 
tási lajstromokból  leendő  törlése  tárgyában  tett  felterjesztésére  értesítem  a 
vármegye  közönségét,  hogy  miután  szóban  forgó  egyén  a  fősorozáson  elő- 
vezettetett és  a  sorozó-bizottság  által  megvizsgáltatván,  golyva  miatt  vissza- 
helyezendőnek  nyilváníttatott,  és  nem  merült  fel  semmiféle  indok  arra  nézve, 
hogy  ezen  sorozó-bizottsági  lelet  és  határozat,  mint  törvény,  vagy  szabály- 
ellenes töröltessék,  illetőleg  kiigazittaBsék,  —  a  nevezett  egyénnek  az  utólag 
megállapított  és  beigazolt  hülyeség,  tehát  nyilvánvalóan  alkalmatlanság 
czimén  az  állítási  lajstromokból  utólag  és  még  ugyanazon  évben  értekezési 
eljárás  utján,  a  cs.  és  kir.  hadkiegészítési  kerületi  parancsnokság  és  a  járási 
főszolgabíró  részéről  történt  törlését  megengedhetőnek  annál  kevésbbé  tartom, 
mivel  ezen  kitörlés  egyúttal  a  múlt  évi  fösorozáskor  hozott  és  visszahelye- 
zésre szóló  sorozó-bizottsági  lelet  és  határozat  megváltoztatását  és  hatályon 
kivül  helyezését  is  maga  után  vonja  ;  sorozó  bizottsági  leletek  és  határozatok 
megváltoztatása  és  hatályon  kivül  helyezése  pedig  csakis  az  én  beleegye- 
zésem és  engedélyem  alapján  eszközölhető ;  mivel  továbbá  a  nyilvánvaló 
alkalmatlanság  czimén  való  kitörlés  az  e  részben  megkívántató  nyilvános 
eljárás  mellett,  tehát  csakis  a  fősorozás  alkalmával  a  sorozó-bizottság  által 
eszközölhető.  Ennélfogva  elrendelem,  hogy  a  járási  tisztviselő  és  a  hadkiegé- 
szítési kerületi  parancsnokság  által,  a  vonatkozó  állítási  lajstromokba  bejegy- 
zett azon  megjegyzés,  hogy  az  illető  beigazolt  hülyesége  folytán  töröltetett, 
onnan  kitöröltessék;  ő  maga  pedig  a  védtörvényi  utasítás  I.  Rész  29.  §. 
3.  pontja  értelmében  az  idei  fősorozáson  leendő  személyes  megjelenés  köte- 
lezettsége alól  felmentessék,  és  a  hülyeséget  megállapító  vizsgálati  jegyző- 
könyv határozathozatal  és  törlés  eszközlése  végett  a  sorozó-bizottság  elé 
beterjesztessék.  Ezt  megelőzőleg  azonban  még  szükségesnek  tartom,  hogy  a 
kérdéses  egyén  a  járási  orvos  által,  illetve  miután  Magyaróváron  tartóz- 
kodik. Mosón  vármegye  tiszti  főorvosa  által  is  megvizsgáltassék,  és  a  vizs- 
gáló orvos  által  kiállított  bizonyitványnyal.  illetőleg  orvosi  véleménynyel 
kiegészített  vizsgálati  iratok  terjesztessenek  a  sorozó-bizottság  elé. 
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XII. 

KÖZGAZDASÁG. 


A)  Iparügy. 

■s 

1.  Az  ipar  megkezdése. 

Az  állandóság  jellegével  biró  üzleti  helyiség  vagy  telep  felállitásához  még  akkor 
is  iparigazolványra  van  szükség,  ha  az  illető  ilyennel  ugyancsak  iparigazolvány  alapján 
—  már  bir. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  25,506.  sz.  határozata. 

Az  engedélyhez  kötött  iparágak  gyakorlásáról  alkotott  szabályrendeletben,  az 
iparűzési  jog  elnyerésénél  az  állampolgárság  vagy  községi  illetőség  feltételül  nem 
szabható. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  28,118.  sz.  átirata  a 
m.  kir.  belügyminiszterhez. 

Cs.  vármegye  főispánja  felterjesztette  hozzám  a  vármegye  alispánjának 
az  1886:  XXI.  t.-cz.  68.  §.  c)  pontja  alapján  benyújtott  előterjesztését  azon 
harmadfokú  határozatom  ellen,  melyben  kimondottam,  hogy  H.  J.  J.  m  -vár- 
megyei, k.-m— i  illetőségű  egj^énnek,  Cs.  Sz.  város  területén,  ;iz  általa  kért 
vendéglő- ipari  engedély  kiadandó,  mert  a  város  és  vármegyei  szabályrende- 
letnek az  az  intézkedése,  mely  szerint  Cs.  vármegye,  illetőleg  Cs.  Sz.  város 
területén  fogadó,  vendéglő  stb.  engedélyt  nem  nyerhet  az,  ki  a  vármegye 
valamelyik  községében,  illetőleg  Cs.  Sz.  városban  illetőséggel  nem  bir,  az 
1884.  évi  XVII.  t.-cz.  szellemével  és  határozmányaival  szemben  figyelembe 
nem  jöhet.  A  vármegye  alispánjának  érvelése,  eltekintve  az  1884:  XVII. 
t.-czikknek  fentebb  idézett  és  kétséget  nem  engedő  rendelkezéseitől,  véle- 
ményem szerint  már  csak  azért  sem  állhat  meg,  mert  a  törvényhatóságok 
és  rendezett  tanácsú  városok  szabályrendeleteikben  az  iparűzési  jog  meg- 
szerzésének feltételei  az  ipartörvényben  foglalt  korlátokon  felül  meg  nem 
szoríthatják,  mert  a  szabályrendeletek  nem  az  iparűzési  jog  megszerzésének, 
hanem  az  iparok  gyakorlásának  szabályozása  tekintetében  alko tandók.  a  mit 
kétségtelenné  tesz  a  fentebb  emUtett  törvényczikk  22.  §-ának  ama  rendel- 
kezése, mely  szerint  mindenki  iparának  gyakorlásánál  a  jelen  törvény  alapján 
hozott  szabályrendeletek  határozatait  megtartani  köteles,  vagyis  a  szabály- 
rendeletekben csakis  az  ipar  gyakorlása  szabályozható,  ületve  korlátozható 
rendészeti  s  egyéb  köztekintetből,  minthogy  a  törvény  ily  részletes  és  esetleg 
a  helyi  körülmények  szerint  különböző  intézkedéseket  nem  tartalmazhat, 
hanem  az  iparűzési  jogosultság  kérdésének  elbírálásánál,  illetőleg  az  ipar- 
igazolvány vagy  engedély  kiadásánál  nem  a  szabályrendeletek,  hanem  csakis 
a  törvény  intézkedései  lehetnek  irányadók.  Nem  állhat  meg  továbbá  a  vár- 
megye alispánjának  felfogása  az  1886.  évi  XXII.  t.-c;íí.  szempontjából  sem, 
sőt  nézetem  szerint  ez  a  törvény  intézkedéseivel  szintén  ellentétben  áll. 
E  törvény  9.  §-a  értelmében  ugyanis  minden  honpolgárnak  joga  van  más 
községbe  települni,  a  nélkül,  hogy  a  törvény  a  községi  kötelékbe  való  fel- 
vétel iránti  folyamodást  kötelezöleg  aláirná.  Abban  az  esetben  tehát,  ha  a 
törvényhatóságok  ipari  szabályrendeleteikben  a  községi  illetőséget   az  ipar- 
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Szódavíznek  idegen  czég  nevével  (védjegyével)  jelzett  palaczkokban  elárnsitására 
engedély  adható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  31,915.  sz.  határozata: 
P.  és  R.  kis-tapolcsányi  kereskedők  közvetlenül  hozzám  intézett  közös 
beadványukban  arra  kérnek  engedélyt,  hogy  utóbbi  az  előbbitől  megvett  éí^ 
«P.  P.  Aranyos-Marót »  czég  nyomattal  (védjegj'gyel)  ellátott  szódavizes 
palaczkokat,  saját  gyártmányú  szódavizének  forgalomba  hozatalára  használ- 
hassa. Ezt  a  beadványt  a  vármegye  közönségének  oly  kijelentés  mellett 
küldöm  le,  miszerint  az  abban  foglalt  kérelem  teljesítése  ellen  a  szódavíz 
gyártásáról,  elárusitásáról  és  felügyeletéről  hivatali  elődöm  által  1895.  évi 
110,461/894.  sz.  alatt  kibocsátott  szabályrí^ndelet  13.  §-a  szempontjából 
nehézség  nem  forog  fenn,  ha  az  eljárásra  illetékes  elsőfokú  hatóság  a  tény- 
állás tüzetes  megállapitása  után  a  kért  engedélyt,  azzal  adja  meg,  hogy  a 
szóbanlevő  szódavíz- palaczkok  a  hatósági  felügyelet  és  ellenőrzés  kellő  gja- 
korolhatása  czéljából  számszerint  nyilvántaitásba  veendők,  és  továbbá  ugyané 
palaczkok  elhasználásuk  esetében  csakis  olyanokkal  pótolhatók,  melyek  az 
idézett  szabályrendelet  13.  §.  első  bekezdése  szerinti  rendelkezéseknek 
teljesen  megfelelnek. 

Az  erős  vmamos  árammal  dolgozó  berendezések  és  vezetékek,  valamint  az  elek- 
tromos mérő  eszközök  létesítésével  és  felszerelésével,  továbbá  a  gyenge  áramú  veze- 
tékeknek az  erős  áramú  vezetékhez  való  kapcsolásával  foglalkozó  iparág  gyakorlása 
képesítéshez  van  kötve. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  189().  évi  58.363.  sz.  általános 
rendelete. 

Az  engedély  nélküli  házalás  által  elkövetett  kihágás  miatt  történt  elitélés  a 
házalási  engedély  kiadhatásának  akadályul  nem  szolgálhat. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  189(5.  évi  75,804.  sz.  határozata : 
H.  J.  g— i  lakos  által  házalókönyv  kiadása  iránt  benyújtott  kérelme 
ügyében  az  alispán  által  hozott  határozatot,  mely  szerint  nevezettet  jelzett 
kérelmével  a  házalási  szabályrendelet  19.  §-ára  hivatkozással  azon  alapon 
utasította  el  mert  házalókereskedés  jogtaían  gyakorlása  miatt  egyszer  már 
büntetve  volt  s  igy  a  házalási  ipar  gyakorlásától  örökre  eltiltottnak  tekin- 
tendő, felfolyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  ered- 
ményéhez képest  az  idézett  iparhatósági  határozatot  ezennel  megváltoz- 
tatom, s  H.  J.  részére  a  házalási  könyv  kiadását  ezennel  elrendelem.  Mert 
az  1852.  szept.  4-én  kiadott  császári  nyílt  parancsnak  a  kihágásokra  és 
büntetésekre  vonatkozó  része  az  1880.  évi  XXXVII.  t.cz.  4.  §-ának  1.  pontja 
által  is  hatályban  tartott  ugyan,  azonban  mindazon  következmények  és 
joghatályok,  melyek  az  1878.  évi  V.  t.-czikkben  megállapított  mellékbünte- 
tések közt  elő  nem  fordulnak,  az  1880.  évi  XXXVII.  t.-cz.  17.  §-a  által 
hatályon  kívül  helyeztettek,  és  erejüket  vesztették,  akár  állapíttattak  meíí 
azok  ítéletben,  akár  az  elitéltetésnek  magából  a  törvényből  folyó  következ- 
ményeit képezték,  A  büntető  törvénykönyv  60.  §-a,  és  vele  együtt  a  kihágási 
büntetőkönyv  (1879.  XL.  t.-cz.)  25  §-a  külön  megjelölt  esetekben  alkalmaz- 
hatónak nyilvánítja  ugyan  a  szakképzettséget  kívánó  foglalkozás  gyakor- 
latától való  eltiltás  mellékbüntetését,  habár  az  utóbbi  törvény  szerint 
6  hónapi  tartan:ot  ez  sem  léphet  tul,  de  a  szakképzettséget  nem  igénylő 
iparűzés  jogának,  tehát  a  házaló   kereskedésre   való  igénynek  elvesztése  a 


fent  megjelölt  törvénykönyvben  mint  mellékbüntetés  eló  nem  fordul,  ennél- 
fogva az  életbelép,  törvény  17.  §-a  szerínt  ezen  büntetés  egj'általán  nem 
alkalmazható.  Ebből  kifolyólag  az  engedély  nélküli  házaláa  által  elkövetett 
kihágás  miatt  a  házaló  kereskedéatól  való  örökre  eltiltás  itéletileg  ki  nem 
mondható,  a  a  kihágás  miatt  történt  elitéltelés  a  házalási  engedély  kiadliatásá- 
nak  akadályául  nem  szolgálhat. 

Az  ablakbevágisnak  hizc61-li&zra  éa  kÖzaégtdl-közBégre  járva  való  gTEikorlása, 
mint  «4adoripnr,  vagy  külön  igazoW&ny  alaKiában  kiadott,  vagy  a  h&zalókönjvbe 
foglalt  engedély  alapj&n  gyakorolható. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  is9(i.  évi  iti,492.  az.  határozata. 

Fi6)EÜzIetnptÍ8  bejelentésének  etmulaszt&sa  nem  képez  ipari  klMgáat. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  12.382.  sz.  határozata: 
Az  aliapáni  határozatot  felebbezéií  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem,  s 
vádlottat  a  kihágás  vádja  éa  következményeinek  terhe  alól  felmentem: 
mert  igaz  ugyan,  hogy  akkor,  a  midőn  N.  községben  a  törvény  alapján 
fennálló  méazáros  iparüzlete  mellett  második  ily  iparüzletet  állított  fel,  azt 
az  lÖS-i.  évi  XVIl.  t.-cz.  ih.  §-a  értelmében  az  iparhatóságnak  bejelenteni 
tartozott  volna,  ámde  ezen  rendelkezésnek  nem  lévén  büntető  sanetiója,  a 
bejelentés  elmulasztása  miatt  nem  büntethető,  az  alsófoku  iparhatóságok 
által  vele  szemben  alkalmazott  158.  §.  f)  pontja  pedig  a  szóban  forgó 
esetben  egyáltalán  nem  alkalmazható,  mert  ezen  pont  az  nö.  §  ban  meg- 
nevezett iparüzletek  bejelentés  nélküli  félbeszakitásáról,  vagj-  idÓ  előtti 
abbanhagyásáról  szól. 

Özvegyi  jogon  iparűzésre  szerzett  jog  ujabb  lérjbezmenetel  következtében  sem 
szűnik  meg. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  47,989,  sz.  határozata: 
K.  A.  ellen  szatócsüzletének  Jogosulatlan  folytatása  miatt  indított 
iparkihágási  ügyben  a  város  tanácsa  részéről  hozott,  a  az  elsőfokú  ipar- 
hatósági ítélettel  egybehangzó  másodfokú  Ítéletet,  mely  a  vádlottat  az 
1884.  évi  XVII,  t.-cz.  4.  §-ába  ütköző  kihágás  miatt  ugyanazon  törvény 
156.  §.  a)  pontja  alapján  bünteti,  felfolyamodás  következtében  felülvizsgálat 
alá  vettem.  Ennek  eiedményéhez  képent  az  idézett  másodfokú  iparhatósági 
Ítéletet  ezennel  harmadfokulag  megváltoztatom,  s  a  nevezettet  a  kihívás 
vádja  és  az  e  miatt  reá  kiszabott  büntetés  alól  felmentem ;  mert  a  vádlott 
íicazolta,  hogy  a  szóban  levó  szatócsüzletét  az  első  férje  által  szerzett  ipar- 
igazolvány  alapján,  annak  halála  óta  Özvegyi  jogon  kezdette  gyakorolni,  az 
özvegyi  jogon  megkezdett  iparűzés  pedig  szerzett  jogot  képez,  melynek 
hatályait  az  iparlörvény  40.  §-a  nem  koi'látozza  az  özvegyi  állapot  tartamára, 
s  ennélfogva  az  ilyen  módon  szerzett  iparűzési  jog  ujabb  férjhezmenetel 
következtében  nem  .szűnik  meg. 

A  Bzabóipai  egységes  iparig,  az  abba  vágó  összes  monkák  egy  és  ugyanazon 
iparigazolvány  alapján,  üzhetök. 

A  m.  kir,  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  15,297.  sz.  hatiirozata. 
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Férfidivatáru-kereskedő   kész    férfiruhákat   is   elárusíthat   a  nélkül,   hogy   erre 
külön  iparigazolványt  kellene  váltania,  vagy  azt  az  iparhatóságnál  be  kellene  jelentenie. 

A  m,  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  26,017.  sz.  határozata. 

A  tojáskereskedés  a  baromfikereskedés  folyományát  képezi,  a  ki  tehát  az  előb- 
bire iparigazolványnyal  bir,  az  utóbbira  uj  iparigazolványra  szüksége  nincsen. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  27,716.  sz.  határozata. 

A  mészárosipar  üzésére  nyert  iparigazolvány  alapján  a  hentesség  is  gyakorolható. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  24,698.  sz.  határozata. 

Az  iparos  neje  a  házassági  viszony  és  házközösség  fennállása  alatt  is  szerezhet 
a  férj  által  gyakorolt  iparra  iparigazolványt. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  37,854.  sz.  határozata : 
B.  A.,  férjezett  M.  S.  részére  a  szücsipar  üzéséhez  megkívántató  ipar- 
igá&olvány  kiállítása  tárgyában  hozott,  s  az  elsőfokú  iparhatósági  határozattal 
egybehangzó  másodfokú  alispáni  határozatot,  raelylyel  a  kérelem,  tekintettel 
arra,  hogy  a  folyamodó  férje  szücsipáros  és  mesterségét  is  üzi,  férjes  nő 
pedig  ugyanazon  iparra,  mig  közöttük  a  házassági  viszonyok  és  házközösség 
fennáll,  iparigazolványt  nem  szerezhet,  megtagadtatott :  felfolyamodás  követ- 
keztében felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett 
másodfokú  iparhatósági  határozatot  ezennel  harmadfokulag  megsemmisítem, 
és  felhívom  az  alispán  urat,  hogy  az  elsőfokú  iparhatóságot^  iparigazol- 
vány kiállítására  utasítsa,  ha  és  a  mennyiben  a  folyamodó  az  1884.  évi 
XVII.  t.-czikk  8.  §  ában  körüHrt  feltételnek  megfelel.  Az  iparhatóság  által 
felhozott  indokok  ugyanis  elfogadhatók  nem  voltak,  és  ehhez  képest  meg- 
semmisitendö  volt  a  másodfokú  iparhatósági  határozat,  mert  sem  az  ipar- 
törvény, sem  pedig  az  e  tárgyban  kiadott  rendelet  nem  ismerik  a  határo- 
zatnak a  házasfeleket  terhelő  és  jogaikat  megszorító  indokait,  az  iparigazolvány 
kiadása  pedig  csak  akkor  tagadható  meg,  ha  a  fentidézett  törvény  8.  §-ában 
körülirt  feltételek  nem  teljesíttetnek. 

Laczikonyhások  és  pecsenyesütőknek  iparengedélyre  szükségük  nincs. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1897.  évi  28,387.  sz.  a.  kelt  határozata. 

Telepengedély  nélkül  a  város   belterületén   rongygyüjtő-telepnek   tartása   tilos. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  1406.  sz.  határozata. 

Az  ipari  és  kereskedelmi  ügyletekkel  foglalkozó  részvénytársaságok  és  szövet- 
kezetek üzletüket  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  4.  §-ához  képest,  az  elsőfokú  iparhatóságnál 
bejelenteni   s  iparigazolványt  váltani  kötelesek. 

A  bejelentési  kötelezettség  csak  a  társaságnak,  illetőleg  szövetkezetnek  a  czég- 
jegyzékbe  történt  bevezetése,  illetve  az  annak  megtörténtéről  szóló  értesítés  kézhez 
vétele  napján  áll  be. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  36,900.  sz.  általános 
rendelete. 
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A  kézi  zálog-kölcBÖn  üzletekben  az  1881.  évi  XIV.  t.-cz.  7.  $-ának  szószerinti 
teljes  szövege  szembetűnő  helyen  kifüggesztendő. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  37,178.  sz.  általános 
rendelete. 

Lópokróczok  állatvásárokon  is  elárasithatök. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  15,854.  sz.  határozata. 

Sóárnlás  csak  alkalmas  üzleti  helyiségben  gyakorolható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1H99.  évi  74,883.  sz.  határozata. 

Az  úgynevezett  évadczikkeknek,  mint  pl.  osztriga,  hal,  bárány,  njévi  malacz  stb. 
elárusitása  a  fűszer-  és  csemegekereskedés  üzleti  körébe  tartoznak. 

A  báránynak  az  évad  folyamán  egészben  való  elárusitása  nem  tekinthető  a  hentes- 
ipar  körébe  tartozó  foglalkozásnak  s  igy  ily  esetekben  ipari  kihágás  fenn  nem  forog. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  41,616.  sz.  határozata: 
D.  G.  fűszer-  és  csemegekereskedő  ellen  bárányhusnak  jogtalan  eláru 
sitása,  illetőleg  a  hentes-ipar  jogtalan  folytatása  miatt  indított  iparkihágási 
ügyben  a  város  tanácsa  részéi'öl  hozott,  s  az  elsőfokú  iparhatósági  Ítélettel 
egybehangzó  másodfokú  Ítéletet,  mely  a  vádlottat  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz. 
k  §  ába  ütköző  kihágás  miatt  bünteti  s  egyúttal  a  bárány  húsának  további 
el  árusításától  eltiltja,  beadott  folyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá 
vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  másodfokú  iparhatósági 
ítéletet  ezennel  harmadfokulag  megváltoztatom,  s  vádlottat  az  ellene  emelt 
vád  és  következményeinek  terhe  alól  felmentem,  mert  az  úgynevezett  évad- 
szerü  élelmiczikkeknek,  mint  pl.  osztriga,  rák,  hal,  bárány,  újévi  malacz  stb. 
árusítása,  a  fűszer-  és  csemegekereskedés  üzleti  körébe  tartozik,  s  a  jelen 
esetben  a  báránynak  az  évad  folyamán  egészben  való  elárusitása  nem  tekint- 
hető a  hentes-ipiir  körébe  tartozó  foglalkozásnak,  már  azért  sem,  mert  a 
heíites  az  állatokat  maga  öli  le  és  részenként  kiméri  a  mit  a  vádlott  nem 
tett,  miért  is  vádlottnak  említett  cselekménye  nem  minősíthető  kihágásnak 
s  ennélfogva  vádlott  nem  is  büntethető. 

Azon  cselekmény,  hogy  a  kéményseprő  reá  nézve  idegen  munkakeruletben  magán- 
fél kívánságára  egy  kéményt  seper,  iparnak  jogtalan  gyakorlását  nem  képezi,  mert  az 
ipar  szerűség  ez  esetben  nem  forog  fenn. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  3398.  sz.  határozata. 

Foglalkozást  közvetítőnek  és  cselédszerzönek  azon  cselekménye,  hogy  a  másod- 
szori közvetítést  elmidasztja,  csak  akkor  képez  kihágást  s  büntetendő  mint  ilyen,  ha 
ez  a  vonatkozó  szabályrendeletben  ki  van  mondva. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  55,283.  sz.  határozata. 

Szuróiparnak  íparígazolvány  nélkül  üzése  miatt  az  büntethető,  a  ki  a  hasvágást 
cs  kimérést  üzletszerűen  ismételten  gyakorolja. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1890.  évi  590.  sz.  határozata. 


A  kereskedő  üzleti  körébe   tartozó  árukat  bárhol  vásárolhat,  ás  vásárlási  szán- 
dékát más  községekben  sem  tartozik  bejelenteni. 

A  m.  kir.  beiiigyminisKtei'  1896.  évi  965.  sz.  határozata  : 
A  mi  pntiaszosiiak  a  másodfokú  ítélet  ellen  l>eadott  fetebbezésélieii  nz 
iparkihágás  megtorlása  iránti  kérelmét  illeti,  a  kereakedeleiniígyi  miniszter 
ur  elhatai'ozáBahoz  képest  megjegyzem,  hogy  az  ügylien  iparkihágás  jelen- 
ségei nem  forognak  fenn.  mert  az  ügyiratok  szerint  azt  senki  sem  vonta 
kétségbe,  hogy  í>ch.  S.  Kélegyházán  a  toUkereskedést  jogosan  folytatja; 
ebbeli  jogosítvány  alapján  pedig  az  üzlete  körébe  tartozó  áruk  ösKzevásár- 
lásávai  >v£  ország  bármely  részében  foglaikozhatik,  a  nélkül,  hogy  erre  külön 
jogosultságot  kellene  szereznie,  vagy  vásárlási  szándékát  bárkinek  bejelentenie. 

Minden   iparftzönek  joga  von  a  kéetitményeinek   teljes   előállítására    szakséges 
mindennemű  munkát  egyesíteni. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  82,017.  sz.  határozata: 
ö.  és  P.  ellen  az  üvegea-iparnak  törvényszerű  bejelentés,  illetőleg 
iparigazolvány  nélkül  való  üzése  miatt  indított  iparkihágási  ügyben  hozott. 
B  az  elsőfokú  iparhatósági  Ítéletet  részben  niódoaitó  másodfokú  ítéletet,  mely 
a  vádlottakat  az  1884.  évi  XVIJ.  t,-cz.  4.  §-ába  ütkiizö  kihágiis  miatt  bünteti, 
ellenben  F.-et  az  aranyozó-iparnak  bejelentés  nélkül  való  üzése  által  elkövetett 
kihágás  vádja  és  következményeinek  terhe  alól  fölmenti,  —  F.  részérói 
beadott  folyamodás  következtében  felülvizsgálás  alá  vettem  saz  idézett  másod- 
fokú iparhatósági  ítéletet  ama  részében,  melyben  F.  az  aranyozó-ipar  jogtalan 
üzésének  vádja  és  következményeinek  terhe  aló  fölmentetett,  felebbezés 
hiányában  éiintetlenUl  hagyom;  ellenben  a  F.-i-e  vonatkozó  büntető  i*éBzé)>en 
ezeimel  harmadfokulag  megváltoztatom,  s  vádlottakat  az  ü véges -ipartjogtalan 
üzésének  vádja  és  következményei  terhe  alól  fölmentem.  Az  1884-.  évi 
XVII.  t.-ez.  48.  §-a  értelmében,  mely  szerint  minden  iparüzónek  joga  van 
a  készítményeinek  teljes  elóállilására  szükséges  mindennemű  munkát  egye- 
síteni, —  de  a  régóta  fennálló  gyakorlat  szerint  is.  az  aranyozó-ipar  üzletköre 
nemcsak  a  tulajdonképeni  aranyozásra,  hanem,  a  megaranyozandó  keretek 
elóállitáaára,  tükrökkel  és  képekkel  való  ellátására  is  kiterjed,  igj'  az  illetők 
az  által,  hog^'  az  általuk  megaranyozott  keretekben,  tüki-oket  tartottak  raktáron, 
fi  azokat  árusították,  a/  üveges-ipar  jogtalan  tízesének  tényét  nem  követték  el. 

A  bőrkereskedők   csak   félkészitményeket,   tehát  bőrt    egészben   vagy    kiszabott 
bőrt  hozhatnak  forgalomba,  kész  lábbeliek  elárasitáBáxa  azonban  nem  jogositvák. 
Az  üzletvezető  az  Üzlet  körében  előfordult  mnlaeztásokért  felelős. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1H99.  évi  7046.  számú  határozaia. 


Majális  alkalmával  megrendelt  czukorsüteménynek  a  mtÜEttság  színhelyén  törttot 
iurnsitáfta  házalást  nem  képez, 

A  in.  kir.  Iwl  ügy  miniszter  1897.  éví  4252.  számú  határozata. 

ttalmérée  és  kézi  zálogtizlet  egy  és  ugyanazon  helyiségben  nem  gyokoiolható. 
A  m.  kir  belügyminiszter  1898.  évi  41,374.  sz.  általános  rendelete. 
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Kávéval  és  the&val  házalni  tilos. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  54,984.  sz.  határozata. 

Az  1887.  évi  XVm.  t.-cz.  Alapján  biztosított  azon  kedvezmény,  bogy  a  felső- 
vidéki házalók  a  hetivásárokat  is  látogathatják,  csak  azon  felsővidéki  egyénekre  vonat- 
^koztatható,  a  kik  a  házalást  tényleg  gyakorolhatják,  s  e  mellett  jelennek  meg  az 
atbaeső  községekben  tartott  heti  vásárokon. 

Azon  felsővidékiek,  kik  a  helyben  állandóan  folytatnak  házalást,  iparigazolváryt 
kötelesek  váltani. 

A  ra.  kir.  kereskedelmi  miniszter  1898.  évi  57.211.  sz.  határozata. 

Az  üzletvezető  az  általa  elkövetett  kihágásért  saját  személyében  felelős.  A  reá 
kirótt  pénzbüntetés  az  üzlettulajdonos  biztositékából  még  behajthatlanság  esetén  sem 
vonható  le,  mivel  ez  esetben  a  pénzbüntetés  helyett  az  elzárás  büntetése  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  57,850.  sz.  határozata. 

Az  1884.  évi  XVn.  t.-cz.  hatálya  alól  ezen  törvény  183.  §-a  értelmében  kivett 
vasúti,  gőzhajó-  és  csatoma-vállalatok  üzemének  fentartása  czéljából  berendezett 
javitó-mtihelyek,  az  ipartörvény  rendelkezései  alól  szintén  ki  vannak  véve.  E  kivétel 
azonban  a  vállalatok  önáUó  ipartelepeire  nem  vonatkozik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  72,036  sz.  általános 
rendelete. 

A  bodnár-ipari  áruczikkeknek,  nevezetesen  dézsák,  vedreknek  stb.  elárusitása 
a  szatócsipar  körét  meghaladja. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  56,338.  sz.  határozata. 

Az  egyéni  vagy  társas  czégeknél  mtiködő  kereskedelmi  vagy  technikai  fővezetők 
iparkamarai  iUeték  alá  esnek,  mig  azok,  kik  részvénytársaságoknál  működnek,  ezen 
iUeték  fizetésére  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  40,491.  sz.  határozata: 
A  kamara  hozzám  intézett  felterjesztésében  elvi  határozat  hozatalát 
kivánta  tőlem  arra  nézve,  vájjon  a  kereskedelmi,  vagy  ipari  vállalatnál 
működő  kereskedelmi  vagy  technikai  fövezetó,  kinek,  fizetése  jutalékban 
adatik  ki,  kötelezhető-e  kamarai  illeték  fizetésére?  Értesítem  a  kamarát, 
hogy  a  felvetett  kérdésben  a  pénzügyminiszter  úrral  egj^etértöleg  a  követ- 
kezőket határoztam :  Azon  kérdés  eldöntésénél,  vájjon  a  kereskedelmi  vagy 
ipari  vállalatnál  működő  s  fizetés  helyett  vagy  gyanánt  jutalékot  élvező 
kereskedelmi  vagy  technikai  fővezetők  kötelezhetők-e  kereskedelmi  és  ipar- 
kamarai illeték  fizetésére,  különbséget  kell  tenni  egyéni  és  társas  czégek 
(vállalatok),  továbbá  részvénytársaságok  között.  A  mennyiben  nevezettek 
egyéni  vagy  társas  czégeknél  (vállalatoknál)  vannak  alkalmazva,  az  1868. 
évi  VI.  t.-cz.  8.  §.  c)  pontja  alapján  egyéni  választói  joggal  birnak,  és  mint 
ilyenek  az  idézett  törvény  27.  §-a  értelmében  kereskedelmi  és  iparkamarai 
illetéket  tartoznak  fizetni,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  fizetés  helyett  vagy 
gyanánt  jutalékot  kapnak-e  vagy  sem.  Ellenben,  ha  részvénytái-saságnál 
működnek,  a  kamarai  illeték  fizetésére  nem  kötelezhetők,  tekintet  nélkül 
arra,  hogy  fizetés  helyett  vagy  gyanánt  jutalékot  kapnak-e  vagy  sem.  Nem 
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4.  Iparhatósági  hatáskör  és  eljárás. 

Az  iparhatóságnak  saját  illetékességét  megállapitó  határozata  felebbezés  tárgyát 
nem  képezheti.  A  mennyiben  az  ily  határozatban  a  felek  valamelyikére  nézve  jogsérelem 
rejlenek,  az  az  ügynek  véghatározattal  történt  eldöntése  után  az  1884.  évi  XVn.  t.-oz. 
176.  §-ában  meghatározott  módon  orvoslandó. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  16,121.  gz.  határozata. 

A  vármegye  első  tisztviselőjének  azon  bíráskodási  jogkörben,  melyet  az  1884.  évi 
XVn.  t.-cz.  alapján  gyakorol,  előterjesztési  joga  nincsen,  hanem  a  felettes  harmadfokú 
hatóság  Ítéletét  végrehajtani  köteles. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  53,244.  sz.  határozata: 
A  H.  J.,  M.  vármegyei  k— i  illetőségű  és  sz — i  lakos  által  vendéglői 
iparüzletre  kért  iparengedély  kiszolgáltatása  ügyében  tett  jelentése,  melylyel 
a  vármegye  alispánjának  e  tárgyban  hozott  harmadfokú  határozatom  ellen 
az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  68.  §-a  alapján  benyújtott  előterjesztését  hozzám 
felterjesztette,  a  m.  kir.  belügyminiszter  úrral  egyetértöleg  a  következőkről 
értesítem  főispán  urat.  A  vármegye  alispánja  az  emiitett  előterjesztés  meg- 
tételénél s  idézett  harmadfokú  határozatom  végrehajtásának  függőben  tartása 
által  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  68.  §.  c)  pontjában  reá  ruházott  jogkört  túl- 
lépte, mert  az  idézett  törvényszakasz  az  alispánt,  mint  a  vármegye  első 
tisztviselőjét,  és  csak  a  kormányhatósági  rendeletek  ellen  ruházza  ,fel  az 
ott  meghatározott  esetekben  előterjesztési  joggal,  azon  bíráskodási  jogkörben 
azonban,  melyet  a  vármegye  alispánja  valamely  külön  törvény,  mint  pl.  az 
1884.  évi  XVII.  t.-cz.  alapján  gyakorol,  előterjesztési  joga  nincs;  mert 
egyfelől  ily  eseteki^e  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  68.  §.  c)  pontjának  rendel- 
kezése, miután  itt  nem  a  vármegye  első  tisztviselője  s  nem  a  kormány- 
hatóság, hanem  a  másod-  és  harmadfokú  iparhatóság  állanak  egymással 
szemben,  nem  vonatkozik;  s  mert  másfelől  a  jogszolgáltatás  lényegével  és 
természetével,  valamint  a  tételes  törvényczikkbe  befektetett  törvénykezési 
szabályokkal  ellenkeznék  az,  hogy  egy  alsófoku  iparhatóság  a  felsőbb,  illetve 
harmadfokú  iparhatóság  jogerős  határozatai  és  Ítéletei  ellen  ily  módon 
akadályokat  gördíthessen;  ez  okból  tehát  a  megye  ahspánjának  törvényes 
határozataim  ellen  benyújtott  előterjesztését  törvényes  alap  hiányában 
ezennel  visszautasítom,  s  idézett  harmadfokú  határozatomnak  azonnali  végre- 
hajtását felelősség  terhe  mellett  elrendelem. 

Kéményseprő  iparosok  által  a  kéményseprési  teendők  hanyag  teljesítésével  elkö- 
vetett kihágások  nem  az  iparhatóság,  hanem  az  1879.  évi  XL.  t.-tfz.  141.  §-a  alapján 
büntetendők.  ^^ 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  59,236.  sz.  határozata. 

A  keresetadó  lefizetése  nélkül  házalást  üző  egyének  megbírságolása  nem  a  pénz- 
ügyi, hanem  az  iparhatóságok  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1895.  évi  67,643.  sz.  határozata: 
Az  1875.   évi   35,386.   szám   alatt  kelt  körrendelet  (Egyenes   adótör- 
vények és  szabályok   1888.   évi  hivatalos  összeállítás  akeresetadórób)  szóló 
rész  33.  §.)  kapcsán,  a  m.  kir.  kereskedelemügyi  mínister  úrral  egyetértöleg 
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reseti  adójuk  lefizetése  nélkiil  házalást  üzó  egyének- 
X.  t.-czikk  8.  §-a  értelmében  leendő  megbírságolására, 
:z.  166.  §-ában  emiitett  elsőroku  iparhatóságok  vannak 
latározatai  felebbvitel  esetén  az  idézett  törvénysza- 
másod-    é3    harmadfokú    iparhatóságok    által    birál- 


ipanuerfi  inuitíiaa  nem  ipartörvénybe  ütk6iA  kih&gást  kipez, 
ok  Alapján  biril«ndA    1. 

miniszter  1897.  évi  708.  számú  határozata. 


i  mtmkások  között  kötött  izerEÖdásböl  siámuLzó  követelések 
tÓNlga  áltftl  birálandák  sl  akkor  is,  ha  a  mTmkások  kfiUöldi 
mimkira. 

'miniszter  1898.  évi  54,081.  sz.  határozata : 
ozatát,  a  vármegye  főispánjának  az  1876.  évi  VI.  t.~cz. 
;t  felterjesztése  folytán,  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  §-a 
alá  vévén,  azt  az  elsöfoku  határozattal  együtt  meg- 
>sziiak  az  említett  részvénytársaságra  nézve  az  1868. 
következő  §  ainak  megfelelő  alkalmazása  mellett  ille- 
ási  hatóság^tal  leendő  érdemleges  elbírálását  ren- 
i  erdélyi  íwpar  részvénytársaság  egj'  Magyarországban 
],  ha  az  általa  itt  felfogadottak  külföldi  területen 
kára,  a  hazai  czég  és  hazai  munkások  között  kötött 
I  követelések  a  czég  illetékes  hatósága  által  birá- 
edig  a  közigazgatási  hatóságok  hatáskörébe  tartozó 
m  a  közigazgatási  hatóságok  illetékessége,  —  más 
—  a  polgári  birói  illetőség  analógiájára  döntendö  el, 
elbírálás  végett  a  részvénytársasága  nézve  az  1868. 
QvetkezŐ  §-ainak  megfelelő  alkalmazásával  illetékes 
i  hatáskörébe  kellett  utalni. 


i,  melyek  rendssermt   busz   mankást   foglalkoztatnak,   vagy 
t  tartanak  flzemben,  iparfelilgyelSi  vizsgálat  tárgyát  képezik. 

edelemügyi  miniszter   1898.  évi  29,422.   számú    álta- 


Eibályok,  valamint  az  ipartörvény  ama  rendelkezéseinek  érvé- 
Ujak  kötelező  üzetéeére   vonatkoznak,  az  iparhatóságok  ille- 
igazgatáai  bizottság, 
ak  közadók  módjára  évülnek  el. 

leiemügyi  miniszter  1899.  évi  31,469.  számú  határozata. 

.  másikba  csatolt  községben  lakó  iparosok,  —  ha  osak  ennek 
m  lorog,  —  az  előbbi  ipartest&leteknek  továbbá  is  tagjai 
gy  a  reájok  nézve  nj  ipartestOletbe  belépni  kötelesek  lennének, 
leiemügyi  miniszter  1899.  évi  26.879.  számú  hatái-ozata. 
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Az  iparos  tanoncziskolák  feletti  hatósági  felügyelet  az  ipartestületre  átruházott 
hatósági  teendők  közé  nem  sorolható. 

Am.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  10,771.  sz.  határozata. 

A  község  mint  ilyen  felebbezési  joggal  nem  bir  minden  iparügyben,  hanem  csak 
abban,  a  mely  iparnak  gyakorlása  engedélyhez  van  kötve. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  kereskedelemügyi  miniszterhez  1899. 
évi  29,655.  sz.  a.  intézett  átirata: 

A  P.  Cásare  iparigazolvány  kiadatása  iránti  kérelme  tárgyában  kelt 
átiratára  válaszolom,  hogy  a  szőnyegen  forgó  ügy  nem  községi,  hanem 
iparügy  lévén,  a  vármegye  alispánja  a  község  felebbezését  visszautasító  s 
múlt  évi  9712.  szám  alatt  kelt  végzésében  helytelenül  hivatkozott  az  1886. 
évi  XXII.  t-cz.  30.  §-ára.  Érdemileg  azonban  ezen  végzés  ellen  kifogás  nem 
tehető,  mert  a  fagylalt  és  czukorka  készítése  az  1884.  évi  XVII.  t.-ezikk 
határozmányai  szerint  szabad  ipar  és  nem  képez  engedélyhez  kötött  ipar- 
ágat, már  pedig  a  községnek,  mint  ilyennek  csupán  az  engedélyhez  kötött 
iparágak  tekintetében  foroghatnak  fenn  oly  érdekei,  a  melyek  felebbezési 
jogának  gyakorlását  indokolhatnák. 

Az  iparkihágási  ügyek  ujrafelvételével  a  kir.  járásbíróságok  hatáskörébe  utalt 
kihágások  esetében  követendő  eljárást  szabályozó  1880:  évi  2265.  kelt  igazságügyi 
miniszteri  rendelet  100—105.  §.  veendők  per  analógiám  irányadóul. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  5519.  számú  határozata: 
B.  R.  az  ellene  valóságnak  meg  nem  felelő  üzleti  jelzők,  illetve  ezég- 
felirás  használata  miatt,  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  58.  §-a,  illetve  157.  §. 
d)  pontja  alapján  folyamatba  tett,  s  marasztaló  Ítélettel  jogerősen  befejezett 
kihágási  ügy  ujrafelvétele  iránt  benyújtott  folyamodványa  tárgyában  a  tanács 
részéről  hozott,  s  az  elsőfokú  iparhatósági  határozatot  megváltoztató  másod- 
fokú határozatot,  melyben  a  tanács  az  ujrafelvételnek  helyt  ad,  s  ehhez 
képest  utasítja  az  elsőfokú  hatóságot,  hogy  folyamodó  ujrafelvétel  iránti 
kérvénye  tárgyában  hozzon  érdemleges  határozatot,  B.  H.  felfolyamodványa 
következtében  felülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  a 
másodfokú  határozatot  a  felebbezés  elutasításával  érintetlenül  hagyom ;  mert 
a  tanács  idézett  határozatában  nem  B.  R.  ujrafelvétel  iránti  kérelme  fölött, 
hanem  abban  az  elvi  kérdésben  döntött:  van-e  iparkihágási  ügyekben  ujra- 
felvételnek helye,  B.  H.  pedig  az  idézett  másodfokú  határozatot  abból  a  szem- 
pontból kifogásolja,  hogy  abban  B.  R.  ujrafelvétel  iránti  kérelmének  hely 
adatott,  s  igy  az  általa  benyújtott  felebbezés  egy  nem  létező  határozat  ellen 
irányulván,  az  mint  tárgytalan,  már  az  elsőfokú  iparhatóság  részéről  is  hiva- 
talból visszautasítandó  lett  volna.  Hasonlóképen  felülvizsgálat  alá  vontara 
ezek  után  B.  R.  gy — i  lakosnak  felebbezése  következtében  a  tanács  ama 
határozatát  is,  melj'ben  a  hozott  elsőfokú  határozat  helybenhagyásával  B.  R.-t, 
a  kihágási  ügyében  hozott  jogerős  Ítélet  végrehajtásának  az  ujrafelvétel 
érdemében  hozandó  véghatározatáig  leendő  felfüggesztés  iránti  kérelmével 
elutasította.  A  felülvizsgálat  eredményéhez  képest  a  másodfokú  iparhatósági 
határozatot,  az  elsőfokú  határozattal  együtt  harmadfokulag  feloldom,  s  az 
elsőfokú  iparhatóságot  utasítom,  hogy  B.  R.  részéről  kihágási  ügyének 
ujrafelvétele  iránt  benyújtott  kérelem  tárgyában,  a  fentebb  idézett  másodfokú 
jogerős  határozat  értelmében  érdemlegesen  döntvén,  határozzon  egyúttal 
abban  a  kérdésben  is,  hogy  a  B.  R.  kihágási  ügyében  hozott  jogerős  marasz- 
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taló  Ítélet  végrehajtása,  az  ujrafelvétel  esetén  hozandó  véghatározatig  fel- 
függeszthetó-e  vagy  sem ;  mert  az  iparkihágási  ügyek  ujrafelvételénél  miután 
e  tekintetben  az  1884.  évi  39,266.  sz.  a.  kiadott  volt  földmivelés-,  ipar-  és 
keresk.  miniszteri  rendelet  külön  nem  intézkedik,  a  kir.  járásbíróságok  hatás- 
körébe utalt  kihágások  eseteiben  követendő  eljárást  szabályozó  1880.  évi 
2265.  sz.  a.  kelt  igazságügyi  miniszteri  rendelet  (Rend.  Tára  1880.  évf.  937. 
lap)  100—105.  §.  veendők  per  analógiám  iránj'adóul,  e  rendelet  104.  §-a 
szerint  pedig  az  illetékes  hatóságnak  a  végrehajtás  felfüggesztése  kérdésében, 
az  újrafelvételi  kérelem  feletti  döntéssel  egyidejűleg  kell  határoznia. 


5.  Ipaxi  betegsegélyezés. 

a)  Szervezet  és  ügyvitel. 

A  bejelentési  kötelezettség  a  munkaadót  akkor  is  terheli,  ha  ö  a  biztosításra 
kötelezettnek  szülője. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  62,743.  sz.  határozata : 
A  k— í  ker.  betegsegélyző  pénztár  beadványát,  melyben  felvilágosítást 
kér,  vájjon  azon  szülök,  kik  gyermekeiket  maguk  alkalmazzák,  mint  tanon- 
czokat  vagy  segédeket,  tartoznak-e  ezeket  a  betegsegélyző  pénztárnál  beje- 
lenteni, azzal  a  felhívással  küldöm  meg  a  tanácsnak,  értesítse  a  pénztárt, 
hogy  az  1891.  é\i  XIV.  t.-ez.  szerint,  a  bejelentési  kötelezettség  a  munkaadót 
még  azon  esetben  is  terheli,  ha  a  munkaadó  gazda  egyúttal  a  biztosításra 
kötelezettnek  szülője. 

A  betegsegélyző  pénztári  tagjártilékok  megtérítésének  kötelezettsége  még  akkor 
is  a  munkaadó  iparost  terheli,  ha  esetleg  a  tanonczszerződésben  ezek  fizetését  a  tanoncz 
szülei  vállalták  magukra. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  12,687.  sz.  határozata. 

A  mig  a  tanonczszérződés  érvényesen  fennáll,  addig  a  munkaadó,  tanonczának  a 
betegsegélyző  pénztárnál  való  biztosítására  kötelezendő ;  a  mennyiben  azonban  ezen 
kötelezettségének  eleget  nem  tenne,  az  ezen  mulasztásból  származó  összes  törvényes 
következményeket  viselni  köteles. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszternek  1899.  évi  15,189.  sz.  határozata. 

A  kijelentést  elmulasztó  munkaadó  mindaddig  tartozik  a  betegsegélyző  pénz- 
tárba bejelentett  kötelezett  tagok  után  az  esedékes  járulékokat  fizetni,  mig  azol^t  a 
pénztárból  ki  nem  jelenti. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  7600.  sz.  határozata. 


A  cséplési  vállalatnál   alkalmazott  munkások  a  betegsegélyző   pénztárba  való 
bejelentés  alól  fel  vannak  mentve. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  4007.  sz.  határozata. 
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Az  illetékes   betegsegélyző  pénztárnál  bejelentetteket,  más  pénztár  kerületében 
való  foglalkozás  esetén  az  utóbbi  pénztárnál  bejelenteni  nem  kell. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  26,154.  sz.  határozata : 
Az  alispán  másodfokú  Ítéletét,  mely  szerint  vádlottat  az  1891.  évi  XIV. 
t.-cz.  26.  §  ába  ütköző  kihágás  vádja  és  következményeinek  terhe  alól  fel- 
menti, a  kerületi  betegsegélyző  pénzlar  elnöke  által  beadott  felfolyamodás 
következtében  fölülvizsgálat  alá  vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az 
idézett  másodfokú  iparhatósági  ítéletet  ezennel  harmadfokulag  helybenha- 
gyom, mert  P.  I.  gy— i  lakatosmester  alkalmazottai,  a  gy— i  ipartestületi 
betegsegélyző  pénztárnál  biztosítva  vannak,  és  az  által,  hogy  alkalmazottjai 
más  pénztár  kerületébe  lettek  kiküldve  egy  elvállalt  munka  elvégzésére,  a 
munkaadó,  ki  ezen  alkalmazottait  a  székhelyén  levő  elismert  jellegű  pénztár- 
nál bejelentette,  nem  kötelezhető,  hogy  azokat  az  időleges  alkalmaztatásuk 
helyére  illetékes  pénztárnál  is  bejelentse. 


A  takarékpénztárnak  működése  ipari  működésnek  és  alkalmazottai  ipari  alkalma- 
zottaknak tekintendők,  következéskép  reájuk  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  vonatkozó  rendel- 
kezései szintén  alkalmazást    nyernek,  ha  csak  a  törvény  6.  §-ában  érintett  körülmény 
enn  nem  forog.  Ez  utóbbi    bebizonyítandó. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  27,686.  sz.  határozata  : 
A  p — i  II.  ker.  általános  takarékpénztár  részvénytársaság  ellen,  alkal- 
mazottaiknak a  kerületi  betegsegélyző  pénztárba  való  be  nem  jelentése 
miatt  indított  ügyben  hozott  másodfokú  határozatot,  mely  a  nevezett  taka- 
rékpénztárt alkalmazottainak  a  kerületi  betegsegélyző  pénztárba  való 
bejelentésre  kötelezi,  a  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem. 
Ennek  eredményéhez  képest  a  másodfokú  határozatot,  harmadfokban  oly 
megjegyzéssel  hagyom  helyben,  hogy  a  takarékpénztár  az  1891.  évi  XIV. 
t.-cz.  2.  §-a  értelmében  csak  azon  alkalmazottait  köteles  bejelenteni,  kik 
1200  frtnál  magasabb  évi  vagy  4  frtnál  magasabb  napi  fizetést  vagy  bért 
nem  élveznek.  Helybenhagyandó  volt  a  fent  emiitett  módosítással  az  idézett 
másodfokú  határozat,  s  a  nevezett  takarékpénztár  részvénytársaságot  alkal- 
mazottainak a  kerületi  betegsegélyző-pénztárba  leendő  bejelentésére  kötelezni 
kellett,  és  mert  a  takarékpénztárak  üzletköre  az  1875.  évi  XXXVIII.  t.-cz. 
259.  §-ának  2.  pontja  alá  esik,  s  ugyanezen  törvényczikk  6.  §-a,  illetve  az 
1884.  évi  XVII.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében  a  kereskedés  és  az  ipartörvény 
rendelkezései  alá  tartozik,  minélfogva  kétségtelen,  hogy  a  takarékpénztárak 
működése  ipari  működésnek,  s  alkalmazottaik  ipari  alkalmazottaknak  tekin- 
tendők, következéskép  reájuk,  a  mennyiben  évi  fizetésük  1200  frtnál  vagy 
napi  fizetésük  vagy  bérük  4  frtnál  csekélyebb,  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz. 
vonatkozó  rendelkezései  szintén  alkalmazást  nyernek,  ha  csak  az  idézett 
törvény  6.  §-ában  érintett  körülmény  fenn  nem  forog. 


A  betegsegélyző  pénztári  tagok,  a  kik  4  frtnál  magasabb  napibér  élvezetébe 
jutottak,  biztositásra  kötelezett  munkásoknak  többé  nem  tekinthetők. 

Az  ily  egyének,  ha  önkéntesen  tagjai  óhajtanak  maradni  a  pénztárnak,  az  egész 
tagj&rulék  fizetésére  kötelesek,  orvosi  vizsgálat  alá  azonban  nem  vehetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  36,812.  sz.  határozata. 


Oly  biztosit&si  tlgynökök,  kik  a  kdtStt  Ügyletek  atám  csak  bizoaroB  közretitési 
asizalékot  élveznek,  nem  tartósnak  betegsegélyzS  a  p^nzt&tba  belépni. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  rainiBzter  1884.  évi  12,607.  sz.  határozata : 
A  8Z — i  kerületi  betegsegély zó -pénztár  kéiTényét,  melyben  elvi  kijelentést 
kér  arra,  vájjon  a  fóügynökségnek  ggyea  községekben  lakó  s  ott  külön 
üzleteket  folytató  megbizottai,  oly  alkalmazottaknak  tekintendÖk-e,  kik  a 
betegsegély zÖ  pénztárhoz  tartozni  kötelesek,  azzal  a  felhívással  küldöm  meg, 
érteaitee  a  nevezett  pénztárt,  hogy  a  mennyiben  konkrét  esetek  merülnek 
fel,  ezeknek  megbirálása  végett  forduljon  az  illetékes  elsőfokú  iparhatóság- 
hoz, mert  az  alsóbbfoku  hatóságok  esetleges  határozatait  is  csak  az  esetben 
vehetnem  felsőbb  megbirálás  alá,  ha  valamely  konkrét  ügy  felfolyamodás 
folytán  terjesztetnék  elém.  Különben  megjegyzem,  hogy  a  betegsegélyző 
pénztár  által  hivatkozott  1893.  évi  75,700.  sz.  a.  kelt  határozatomban,  a 
Gresham  biztositó-társaság  vezérügynökeégénél  fix  fizetéssel  alkalmazott 
egyénekről  volt  szó,  s  ezen  határozatom  oly  biztositási  ügynökökre,  kik 
a  kötött  ügyletek  után  csak  bizonyos  közvetítési  százalékot  élveznek,  ki 
nem  terjeszthető. 

A  BsáUodisokn&l,  vendéglŐBÖknél  ée  korcsmároBOknU  ceelédkSiiTTTel  alkalmazott 
háztartási  cselédek :  szakácanSk,  mosogató  éa  egyéb  konyhai  dolgokkal  foglalkozó 
leányok,  az  1891.  évi  XIV.  t.-ozikk  hatálya  alá  nem  eanek  is  ezek  aenuniféle  betogsegélyzS 
pénztárba  való  belépésre  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  83,831.  sz.  határozata. 

A  dohánybeváltó  hivatalnál  alkalmazott  napszámosok  a  kerfileti  betegsegályzS 
pénztárba  való  belépésre  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  77,241.  sz.  határozata. 

Az  erdei  termelés  és  az  ezzel  összefüggő  mellékiparigak  az  ipartörvény  és  az 
1891.  XIV.  t.-cz.  rendelkezései  alá  nem  vonhatók. 

A  termelőre  vagy  bérlőre,  ki  nyersterményeket,  léi-  vagy  egész  gyártmányokat 
állit  elő  és  hoz  forgalomba,  az  idézett  törvény  rendelkezései  nem  vonatkoznak ;  csak 
az  köteles  magát  az  ipartörvény  határozmányainak  ali  vetni,  a  ki  az  elöállitott  nyers 
terményeket,  fél-  vagy  egész  gyártmányokat  az  erdötnlajdonostól  vagy  bérlőtől  oly 
czélböl  vásárolja  meg,  hogy  azokkal  további  kereskedést  űzzön. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  49,131.  sz.  határozata. 

A  banküzlet  m&ködése  ipari  mflködés,  s  alkalmazottaik  ipari  alkalmazottaknak 
tekintendők. 

A  bankok  azon  alkalmazottai,  kik  tisztoletdij  mellett  s  csa^  mellékfoglalkozás- 
képen  tesznek  szolgálatot,  ipari  alkalmazottaknak  nem  tekinthetők,  következéakép 
reájuk  az  1891.  évi  XIV.  t.-czikk  rendelkezései  nem  alkalmazhatók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  21,817.  sz.  határozata. 

Kliséknek  ozinkografiai  nton  való  készítése,  nemkfilönben  a  fényképészet  as 
ipartörvény  alá  eső  foglalkozásnak  nem  tekinthető.  Az  alkalmazottakra  az  1891.  évi 
XIV.  t.-cz.  hatálya  nem  terjed  ki. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  12.650.  sz.  határozata. 
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A  halászattal  foglalkozókra,  illetve  ezek  alkalmazottaira  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz. 
hatálya  ki  nem  terjed. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  12,854.  sz.  határozata. 

A  betegsegélyzö  pénztár  igazgatóságának  jogában  áll  a  meglevő  orvosi  állások 
akármelyikét,  ha  ezt  a  czélszerüség  vagy  a  pénztár  érdekei  ugy  kivánják,  megszün- 
tetni, és  az  ebből  íolyólag  következő  személyes  változtatásokat  megtezmi. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  íi.lii.  sz.  határozata. 

A  körorvosok,  a  mennyiben  a  község  lakóival,  vagy  az  illető  betegsegélyzö  pénz- 
tárral kötött  külön  egyezség,  valamely  törvényhatósági  szabályrendelet,  vagy  határozat 
más  díjazási  módozatot  nem  állapit  meg,  kötelesek  a  betegsegélyzö  pénztár  tagjait 
is  a  megállapitott  és  pályázati  hirdetményben  közzétett  látogatási  és  rendelési  dijakért 
gyógykezelni. 

A  körorvos  székhelyén  kivül  eső  látogatásnál,  a  mennyiben  ez  nem  az  időszakos 
körútja  alkalmával  történik,  a  betegsegélyző-pénztár  a  fuvarköltségek  viselésére 
is  köteles. 

Ily  esetekben  a  körorvos  a  pénztár  szabályzatainak  betartására  kötelezve  nincsen. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  9425.  sz.  határozata: 
Alispán  urnák  jelentésére,  a  belügyminiszter  úrral  egyetértőleg  követ- 
kezőkről értesítem  a  hivatalt:  A  körorvosok,  a  mennyiben  a  község  lakóival 
vagy  az  illető  betegsegélyzö  pénztárral  kötött  külön  egyezség,  valamely 
törvényhatósági  szabályrendelet  vagy  határozat  más  díjazási  módozatot  nem 
állapit  meg,  kötelesek  a  kör  minden  flzetésképes  lakosát,  tehát  a  beteg- 
segélyzö pénztárak  tagjait  is,  a  kik  a  pénztárakhoz  való  viszonyuknál  fogva 
fizetőképeseknek  tekintendők,  a  megállapitott  és  a  pályázati  hirdetményben 
közzétett,  tehát  N.  vármegyében,  miután  ott  a  belügyminiszter  úrtól  vett 
értesülés  szerint  a  községi  körorvosok  látogatási  dijait  szabályozó  külön 
szabályrendelet  vagy  törvényhatósági  határozat  nincs  érvényben,  hanem 
e  dijakat  a  várraegye  egész  területén  a  körökhöz  tartozó  községek  képviselő- 
testületei ugy  szabták  meg,  hogy  az  orvosi  látogatás  dija  nappal  40  kr.. 
éjjel  80  kr.,  az  orvos  lakásán  vagy  a  hivatalos  körút  alkalmával  a  község- 
házánál történő  orvosi  dija  pedig  20  kr.,  ezen  látogatási  és  rendelési 
dijakért  gyógykezelni.  Természetes,  hogy  azon  esetekben,  a  midőn  a  beteg- 
látogatás a  körorvos  székhelyén  kivül  eső  helyen,  és  nem  az  ő  rendes  idő- 
szakos körútjai  alkalmával  történik,  a  körorvost  a  beteg,  illetőleg  ha  pénz- 
tári tagi'ól  van  szó,  a  betegsegélyzö  pénztár  által  természetben  kiszolgál- 
tatandó, vagy  pénzértékben  kiegyenlítendő  fuvar  is  megilleti.  Ezentúl  azonban 
nem  kötelezhető  a  körorvos  sem  arra,  hogy  az  illető  pénztárhoz  tartozó 
betegnek  a  pénztárhoz  való  viszonyát  bármi  tekintetben  szem  előtt  tartsa, 
vagyis  nem  köteles  a  gyógykezelés  alkalmával  azon  rendelési  szabályokat 
8  egyéb  teendőket  betartani,  a  melyeket  a  pénztárak  tagjainak  gyógyítása 
alkalmával  a  pénztár  érdekeinek  megvédése  szempontjából  saját  orvosaik 
részére  előírnak,  sem  pedig  arra,  hogy  a  pénztárak  ügykezeléséből  kifo- 
lyólag valamely  Írásbeli  munkát  végezzen,  vagy  űrlapokat  kitöltsön,  vala- 
mint nem  kötelezhető  az  orvos  arra  sem,  hogy  munkásságának  díjazását 
ne  a  kezelt  félnél,  hanem  a  pénztárnál  szorgalmazza,  s  ez  által  a  pénztárral 
bárminemű  viszonyba  lépjen.  így  állván  a  dolog,  nem  szükséges  bizonyí- 
tanom, hogy  sem  a  pénztárak  tagjainak,  sem  maguknak  a  betegsegélyzö 
pénztáraknak  nem  válna  előnyükre,  a  községi   és    körorvosoktól  a   fentebb 
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kifejtett  kötelezettségükre  való  hivatkozással  esetleg  kierőszakolandó  orvosi 
szolgálat,  miért  is  kívánatosnak  tartom,  hogy  ugy  a  felmerült  konkrét  eset, 
valamint  a  pénztárak  és  az  orvosok  között  minden  más  hasonló  ellentét 
békés  egyezkedés  utján  intéztessék  el,  s  illetőleg,  hogy  a  betegsegély ző 
pénztárak  részéről  szerződött  pénztári  orvosok  alkalmazása  által  hasonló 
ellentéteknek  eleje  vétessék,  mert  kétségtelen,  hogy  az  ily  súrlódásokat 
mindig  a  pénztár  beteg  tagjai  sinylik  meg,  holott  a  betegsegélyző  pénz- 
táraknak fő  czélja  a  törvény  értelmében  éppen  a  betegek  lehető  alapos, 
lelkiismeretes  és  jó  akaratú  gyógykezeltetése  és  ellátásában  áll. 


A  betegsegélyző  pénzt&ri  hátralékos  járulékok  behajtásának  költségei,  aion 
esetben,  ha  a  végrehajtás  eredménynyel  nem  jár,  a  szerint,  a  mint  a  behajtást  a  község 
▼agy  a  íőszolgabiró  foganatosította,  a  község   vagy  az   államkincstár  által  viselendŐk. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  40,526.  sz.  általános 
rendelete. 


A  csödbiróságok  a  csödnyitási  Tegzeseknek  az  elismert  jeUegü  betegsegélyző 
pénztárak  részére  leendő  megküldésére  nem  kötelesek. 

A  pénztárak  járulék-hátralékai  a  csődtömeggel  szemben  az  első  osztálya  esőd- 
követelések  közé  nem  sorolhatók.  E  járulékok  közteher  jellegével  nem  bimak. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter   1897.  évi  1045.  sz.  határozata. 


Az  ipari  és  gyári  alkalmazottaknak  betegség  esetében  való  segélyezéséről  szóló 
1891.  évi  XIV.  t.-czikken  alapuló  jogvitás  kérdések  eldöntése,  a  közigazgatási  biróság 
hatáskörébe  nem  tartozik. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  117.  sz.  határozata  : 
A  közigazgatási  biróság,  a  pozsonyi  kerületi  betegsegélyző  pénztárnak, 
R.  J.  pénztári  tag  után  felmerült  kórházi  ápolási  költségek  viselése  tár- 
gyában hozott  határozat  ellen  beadott  panasziratát  vizsgálat  alá  vévén, 
következő  végzést  hozott:  A  közigazgatási  biróság  a  panaszt  hivatalból 
visszautasítja.  Mert:  az  1896.  évi  XXVI.  törvényezikknek  a  közegészségi 
ügyekről  szóló  46.  és  47.  §-aiban  egyenkint  fel  vannak  sorolva  azon  esetek, 
melyek  végérvényes  eldöntése  ezen  biróság  hatáskörébe  tartozik.  Minthogy 
ezen  törvényszakaszokban  az  ipari  és  gyári  alkalmazottaknak  betegség 
esetében  való  segélyezéséről  szóló  1891.  évi  XIV.  t.-ezikk  idézve  nincsen, 
az  elől  hivatkozott  törvényczikk  19.  §-a  szerint  pedig  ezen  biróság  hatásköre 
a  jog-  és  tör  vény  hasonlatosság  (analógia)  elvének  alkalmazásával  ki  nem 
teijeszthetö,  annálfogva  a  panasziratnak  hivatalból  való  visszautasítása 
mellett  kimondani  kellett,  hogy  az  1891.  évi  XIV.  t.-czikken  alapuló  vitás 
kérdések  végérvényes   eldöntése   ezen   biróság   hatáskörébe  nem   tartozik. 


A  betegsegélyző  pénztár  panasza  alapján  megindított  kihágási  eljárásoknál,  a 
pénztár  a  tárgyalásra  képviselőt  küldeni  nem  tartozik;  az  iparhatóságnak  azonban 
jogában  áU  egyes  konkrét  esetekben  a  szükséges  felvilágositások  megadása  végett  a 
betegsegélyző  pénztár  képviselőjét  a  tárgyalásra  megidézni. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  50,677.  sz.  határozata. 
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Ha  a  betegsegélyző  pénztár  kerülete  több  iparhatósági  területre  terjed  ki,  az 
1891.  évi  XIV.  t.-czikk  határozmányaiba  ütköző  kihágások  eseteiben,  a  kihágások  elbi- 
rálására  a  pénztár  székhelye  szerinti  iparhatóság  illetékes. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter   1896.  évi  3750.  sz.  határozata. 

A  kerületi  betegsegélyző  pénztárnak  tagjárolékai  csakis  a  közadók  módjára 
hajthatók  be. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1895.  évi  95,709.  sz.  átirata  a  keres- 
kedelmi miniszterhez. 

A  közös  háztartásban  élő  házastársak  egyikére  kivetett  betegsegélyző  pénztári 
járulékért  a  másik  házastárs  szavatossággal  nem  tartozik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  31,514.  sz.  határozata- 

Az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  90.  §-a  által  öt  esztendőben  megáUapitott  elévülési  idő 
a  betegsegélyző  pénztárakat  illető  jutalékok  elévülésére  is  irányadó. 

A  m.  kir.  kereslcedelemügyi  miniszter  1898.  évi  18,131.  sz.  határozata. 

Az  iparhatóság  felügyelete  alatt  álló  betegsegélyző  pénztáraknál  szervezett  és 
digazott  állásokkal,  továbbá  az  iparhatósági  felügyelet  alatt  áUó  ipartestületek  díjazott 
állásaival  összeférhetetlen  köztisztviselői  állások. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  8003.  sz.  általános 
rendelete. 


b)  Betegsegélyezés, 

A  betegsegélyző  pénztár  a  temetkezési  segélyt  öngyilkosság  esetén  is  tartozik 
kifizetni. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1 897.  évi  20,553.  sz.  határozata : 
Azon  felterjesztésére,  melyben  kérdést  intéz  az  iránt:  vájjon  öngyil- 
kosság esetén  a  betegsegélyző  pénztár  a  temetkezési  segélyt  kiszolgáltatni 
tartozik-e,  értesítem  alispán  urat,  hogy  a  temetkezési  segély,  —  tekintet 
nélkül  az  elhalálozás  okára,  —  a  pénztári  tagság  tartama  alatt  a  tag  után 
kifizetendő,  mert  ezen  segély  a  volt  tag  temetkezési  költségeinek  fedezé- 
sére, illetve  az  elhalt  hátramaradottainak  a  temetési  költségekben  való  segé- 
lyezésére szolgál,  s  igy  a  törvény  humánus  czélzatával  sem  volna  megegyez- 
tethető, hogy  öngyilkosság  esetén  a  segély  megtagadtatnék,  és  pedig  annál 
kevésbbé,  mert  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  ily  irányú  intézkedést  nem  tartal- 
maz, s  annak  9.  §-a  a  segélyezések  kiszolgáltatását  csak  a  táppénzre  vonat- 
kozólag szorítja  meg. 

« 

A  betegsegélyző  pénztárak  a  temetkezési  segély  kifizetését  az  esetben  sem 
tagadhatják  meg,  ha  az  iUető  verekedés  közben  önhibájából  eredt  erőszakos  halállal 
malik  ki. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  83,477.  sz.  határozata. 


A  tanoncsok  táppóiure  igénpirel  binuüt 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  mioister  1895.  évi  25,724.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére  érteaitem  alispán  urat,  hogy  tekintve  az  1891.  évi 
XIV.  t.-cz.  7.  §-a  elsó  bekezdésének  azon  imperativ  rendelkezését,  mely 
szerint  a  pénztár  tagjainak,  az  ezen  szakaszban  megállapított  aególyezéaeket 
nyújtani  köteles,  a  mely  segélyezések  közt  a  táppénz  is  foglaltatik,  a  tanon- 
czokuak  is  igényök  van  táppénzre.  Ezt  különben,  eltekintve  a  törvény  szó- 
szerinti rendelkezésétől,  a  méltányosság  is  követeli,  mert  egyrészről  a  tanoncz 
munkaadója  a  keresetnek  megfelelő  járulékokat  köteles  a  pénztárba  befizetni, 
másrészt  az  utóbbi  által  teljes  segélyezés  is  nyújtandó. 

Betegsegélysfi  pénztári  tagnak  k5zkórfaázba  köteleeiégaseriien  történt  felvétele 
esetén,  a  lelmerült  ápolási  költség  akkor  is  a  kerületi  ttetegeegélyES  pénztárt  térbeli, 
ha  ez  a  beteg  tagját  ktUÖn  kórházi  utalvánroT^  el  nem  látta. 

A  m.  kir.  belügy  min  iazter  1896.  évi  37,576.  sz.  határozata. 

A  betegsegélyzS  pénztári  tag  a  pénztártól  mindazon  gyógreszközöket  k&vatel- 
heti,  melyeket  a  pénztár  orvosa  a  beteg  tag  egészsége  érdekében  a  gyógyozél  elérésére 
szőkaégeBnek  tart ;  lenmarad  azonban  a  pénztáj«k  azon  joga,  miszerint  alapszabályaik- 
ban kiköthetik,  bogy  csak  oly  összegig  vállalnak  felelősséget,  &  mely  összeg  a  legolcsóbb 
olynemü  gyógyászati  segédeszköz  árának  megfelel. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  3970.  sz.  határozata. 

Betegsegélyzö  pénztárba  szabályszer&en  be  nem  jelentett  ipari  alkalmazottnak 
kórházi  ápolási  költségeit  a  munkaadó  viseli. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  94.400.  sz.  határozata: 
K.  János  ipari  alkalmazott  kórházi  ápolási  költségei  iránt  hozott  azoD 
határozatát,  mely  szerint  G.  József  fentnevezett  iparos-segéd  uüín  felmerült 
ápolási  költség  megtérítésének  kötelezettsége  alól  felmentetett,  B.  város 
tanácsának  ez  ellen  benyújtott  panaszkérvénye  folytán,  az  1886.  évi  XXI.  t. -ez. 
10.  §-ában  biztosított  jogomnál  fogva  felülvizsgálván,  az  Mézett  határozatot  meg- 
semmisítem, és  a  felterjesztett  iratokat  ezen  ügyben  az  1891.  évi  XIV.  t.-cz.  26. 
§-ába ütköző  mulasztás  jelenségeinek  fenforgása  indokából,  az  ezen  törvény  84. 
I'ában  idézett  1884.évi  XVII.  t.-ez.  156.  §-a  I.  c)  pontja  szerint,  határozathozatalra 
illetékes  iparhatóság  által  való  érdemleges  tárgyalás  végett  a  közigazg.  bizottság- 
nak ide  csatolva  visszaküldöm.  Mert  a  rendelkezésre  áiló  adatok  szerint  kétség- 
telen, hogy  K.  János  iparossegéd  közvetlenül  kórházba  jutása  elótt  G.  József 
iparosnak  üzlethelyiségében  állott  alkalmazásban,  s  az  íUetó  betegsegélyzó 
pénztárba  bejelentve  nem  lett.  G.  József  iparosnak  az  e  részbeni  mulasztás 
mentségére  felhozott  azon  álliuísa,  hogy  a  műhelyében  dolgozott  K.  János 
nem  az  ó,  hanem  csak  egyik  segédjének  volt  alkalmazottja,  a  törvény  világos 
rendelkezésével  szemben  indokul  el  nem  fogadható. 
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B)  Mezőgazdaság  és  mezőrendőrség. 

1.  Birtokhasználat. 

Külhat&rban  való  építkezés  engedélyezésének  feltételét  a  birtok  nagysága  nem 
képezheti. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  25,096  sz.  határozata : 
Az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  intézkedése  folytán  átdolgozott  mezórendőri 
szabályrendeletét  nem  találtam  jóváhagyhatónak,  mert  az  újonnan  átdolgo- 
zott mezórendőri  szabályrendelet  6.  §-ában  fentartja  a  vármegye  régi  mezó- 
rendőri szabályrendeletének  azon  intézkedését,  mely  szerint  tagositatlan 
határban  egy  testben  fekvő  20  holdnál,  tagositott  határban  pedig  10  holdnál 
kisebb  területen  lakóház  vagy  gazdasági  épület  emelése  nem  engedélyez- 
hető. Tekintve  azonban,  hogy  a  birtokhasználatnak  eme  megszorítását  jelenleg 
sem  közigazgatási,  sem  közbiztonsági,  sem  mezórendőri,  sem  közgazdasági 
tekintetek  nem  indokolják,  s  tekintve,  hogy  ezen  intézkedés  a  birtok  szabad 
használata  elé  olyan  korlátozást  állit,  melyet  az  1894.  évi  XII.  t-cz.  nem 
ismer,  s  mely  ezen  törvény  egész  irányzatával,  különösen  pedig  annak 
1.  §-ában  foglalt  kiindulási  pontjával  határozottan  ellenkezik  :  felhívom  ennél- 
fogva a  vármegye  közönségét,  dolgozza  át  újból  mezőrendőri  szabályrende- 
letét, és  pedig  a  6.  §-nak  oly  értelmű  módosításával,  mely  szerint  külha- 
tárban  lakóház  vagy  gazdasági  épület  csak  hatósági  engedélylyel  építhető. 
A  mennyiben  pedig  a  vármegye  közönsége  a  külhatárban  való  építkezés 
szabályozásával  a  tanyarendszer  alakulására,  illetve  fejlődésére  akar  befo- 
lyást gyakorolni,  e  czélra  külön  szabályrendelet  alkotása  válik  szükségessé, 
melyben  a  külső  építkezéseknél  szem  előtt  tartandó  tűzbiztonsági  s  egyéb, 
a  mezei  gazdálkodás  és  rendészet  szempontjából  is  fontossággal  bíró  tekin- 
tetek kellő  szabályozást  nyerhetnek. 

Mezei  földbirtokát,  a  törvény  korl&tai  között,  gazdaságilag  mindenki  szabadon 
használhatja.  A  szőlőhegyeken  való  áUandó  kintlakás  szabályrendelettel  el  nem 
tUtható. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  79,691.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottságnak  Il-od  fokú  határozatát,  mely  szerint,  — 
a  1— i  község  képviselőtestülete  által  hozott  határozat  megváltoztatásával, 
—  özv.  H.  öándomé  a  községhez  tartozó  m — i  szőlőhegyen  való  állandó 
kintiakhatás  megengedése  iránti  kérelmével  elutasittatott,  a  nevezett  folya- 
modónő  által  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgálván:  azt  megváltozta- 
tom, s  a  községi  képviselőtestületnek  határozatát,  melylyel  folyamodónőnek 
a  szőlőhegyen  való  kintlakásra  engedély  adatott,  helybenhagyom.  Mert,  — 
eltekintve  attól,  hogy  a  közigazgatási  bizottság  határozata  az  1877.  évi 
177.  számú  törvényhatósági  szabályrendeletnek  sem  felel  meg,  mivel   vizs- 


gálát  tárgyává  sem  tétetett  az :  vájjon  folyatnodónö  azon  feltételeknek,  a 
mely  mellett  a  177/1877.  számú  szabályrendelet  a  szőlőben  való  kintlakbatást 
megeugedbetönek  mondja,  képes  leend-e  megfelelni  vagy  sem  ?  —  a  szóban 
levő  közigazgatási  bizottsági  határozat  ellentétben  áll  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
1,  §-ával,  melynek  értelmében  mezei  földbirtokát,  a  törvény  korlátai  között, 
gazdaságilag  mindenki  szabadon  használhatja.  Ennélfogva  tehát  a  közigaz- 
gatási bizottság  törvénybe  ütköző  határozatának  megváltoztatása  mellett,  a 
szólóhegyen  kintiakhatást  megengedő  községi  képviselótestiUeti  határozatot 
helybenhagyni  kellett.  Miről  a  közigazgatási  bizottságot  további  eljárás 
végett  oly  megjegyzéssel  értesítem,  hogy  az  1877.  évi  177.  számú  és  1880. 
évi  18.S.  azámu  törvényhatósági  szabályrendeletnek  az  1894.  évi  XII.  t.-ez. 
szellemében  való  átdolgozására  a  vármegye  közönségét  egyidejűleg  uta- 
sítottam. 

JogezabUjrt  képez  &z,  hogy  ha  valamely  ingatlan  holdak  Bsetlnt  [izetendfi  bérüzetéB 
mellett  adatik  haszonbérbe,  a  béröaazeg  az  összes  ingatlan  minden  holdja  nt&n  fize- 
tendő, arra  az  esetre  is,  ha  a  szokásos,  avagy  az  okszerű  gazdálkodás  követelményei 
következtében  az  ingatlanok  valajnely  része  agárban  hagyandó  és  a  bérlő  a  földek 
ugarba  esfi  részének  gazdászati  teljes  kihasználását  nem  eszközölheti. 

A.  bérlőnek  az  dsszes  íöldterületre  vonatkozó  rendelkezési  jogával  szemben  fennáll 
a  bérlőnek  az  a  kötelezettsége,  hogy  a  bérletet  a  szokásos  okszerfi  gazdálkodás  n^án 
gyakorolja.  Abból  tehát,  hogy  a  bérlő  a  földek  egy  részét  felváltva  agárban  hagyja  és 
ekként  kötelezettségének  megfelel,  az  ugarban  hagyott  részek  bérmentességére  nem 
származtathat  jogot.  E  részben  az  sem  tesz  kfilönbséget,  hogy  a  béridÖ  nem  három 
évig,  hanem  csak  két  évig  tart  és  a  szokásos  hármaslordnló  rendszer  mellett  a  lőldek 
csak  három  év  alatt  kerülhetnek  hasznot  hajtó  kezelés  alá. 

A  m.  kir.  Curia  1898.  évi  436.  sz.  határozata. 

Azon  birtokosok,  a  kiknek  földtnlajdona  csak  egy  dölőben  fekszik,  a  nyomásos 
gasdálkodás  elfogadására  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  52,988.  az.  határozata : 
N.  n— i  jegyző  által,  illetmény  földjének  a  nyomásból  való  kivétele 
iránt  folyamatba  tett  ügyben  a  közigazgatási  bizottság  határozatát  felebbezés 
folytán  felülvizsgálat  alá  vévén :  azt  feloldom,  s  a  n— i  telekjegyzö- 
könyvben  foglalt  4  kataszteri  hold  1200  O-ölnyi,  jelenleg  N.  jegyzőnek 
illetményéül  adott  területet  a  nyomásból  kivenni  rendelem.  Mert  a  községi 
bizonyítvány  szerint  fölebbezőnek  illetményföldje  egy  tagban  adatott  ki ; 
mint  ilyen  a  N.  község  képviselőtestületének  határozata  során  tett  kije- 
lentés szerint  is  az  1894.  évi'  XII.  t-czikk  3.  §-ban  emiitett  önálló  tag 
fogalma  alá  esik. 

Az  18B4.  évi  Xn.  t.-oz.  életbelépte  előtt  bekerített  területek,  a  tnlajdonosok 
akarata  nélkül  a  nyomásokba  be  nem  vonhatók,  nem  legeltethetök,  s  a  tnlajdonoBok 
ellen  a  bekerítés  miatt  büntető  eljárás  nem  indítható. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  minister  1897.  évi  23,462.  sz.  határozata: 
N.  N.  és  társai  ellen  földjük  bekerítése  miatt  folyamatba  tett  ügyben 
hozott  mindkét  alsófoku  határozatot,  mint  érdemileg  helytelenül  és   illeték- 
telenül hozottakat  megsemmisítem,  és  az  összes  panaszlottakat  az  elsőfokú 
határozatban  megállapított  eljárási  költségek  megfizetése    alól    fölmentem  s 
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uj  eljárást  ós  határozathozatalt  rendelek  el.  Erdemleg  helytelenül  hozattak 
a  határozatok,  mert  a  helyszíni  eljárás  és  jegyzőkönyvi  tárgyalás  folyamán 
N.  N.  ós  társainak  azon  állítása,  hogy  földjüket  már  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
életbelépte  előtt  állandóan  bekerítve  használták,  sem  kétségtelenül  megczá- 
folva,  sem  beigazolva  nincs.  Holott  ezen  lényeges  ténykörülménytől  függött 
az  egész  eljárás  eredménye,  mert  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  3.  §-a  értelmében 
a  bekerített  területek  a  nyomásba  tulajdonosuk  kifejezett  akarata  nélkül  be 
nem  vonhatók,  s  az  idézett  törvény  végi'ehajtása  tárgyában  1894.  évi 
48,000.  sz.  alatt  kiadott  rendelet  2.  §-a  értelmében  kiadott  hirdetményhez 
képest  vonatkozó  nyilatkozatuk  a  birtokossági  gyűlés  előtt  hivatalból  beszer- 
zendő lett  volna,  s  e  gyűlésen  is  csak  az  esetre  lettek  volna  érdekelteknek 
tekinthetők,  ha  bekerített  földjeiket  a  nyomásokba  beosztani  akarták  volna. 
A  nyomásba  eső  földek  bekerítése  miatt  csakis  az  18^4.  évi  XII.  törvény- 
czikk  94.  §-a  i)  pontja  alapján,  kihágás  miatt  lehet  eljárást  indítani.  Ezen 
eljárásnál  az  elsőfokú  hatóság,  ha  csak  az  idézett  törvény  103.  §-a  első 
kikezdésében  emiitett  eset  nem  forog  fenn,  a  községi  elöljáróság.  Az  alis- 
pánnak pedig  ezen  eljárásnál  hatásköre  nincs. 

A  nyomásos  gazdálkod&s  alól  kivett  birtoktestek  tulajdonosai  kötelesek  a  szük- 
séges intézkedéseket  megtenni  az  iránt,  hogy  földeiken  a  legelő  marha  kárt  ne  tehessen. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  mínister  1896.  évi  52,360.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  által,  az  N.  birtokának  a  nyomásos  gazdálkodás 
alól  való  kivétele  iránt  folyamatba  tett  ügyben  hozott  határozatot  megváltoz- 
tatom, és  N.-nek  az  n— i  országút  mellett  fekvő,  N.  földje  által  elválasztott 
tagbírtokát  a  nyomásos  gazdálkodásból,  illetve  a  közös  legeltetésből  kibocsá- 
tani rendelem.  N.  kötelezettsége  leend  a  szükséges  intézkedéseket  meg- 
tenni az  iránt,  hogy  a  birtoka  mellett  legelő  marha  a  közös  legeltetés  alól 
kivett  földön  kárt  ne  tehessen.  Határozatom  indokai  a  következők:  N.  a  f. 
évi  május  hó  8-án  az  n— i  községi  elöljáróság  közbenjöttével  fölvett  jegyző- 
könyv szerint  az  n— i  határ  csupán  egy  dűlőjében  van,  és  csak  egy  par- 
czella  által  elválasztott  25  holdnyi  birtoka.  Ezen  bírtok  tehát  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  3.  §-ában  emiitett  önálló  tagok  fogalma  alá  esik.  Figyelembe 
kellett  vennem  továbbá  azt  is,  miszerint  N.  az  által,  hogy  csupán  egj^'  dűlő- 
ben van  birtoka,  más  helyzetben  van,  mint  a  nyomásban  érdekelt  többi 
birtokosok,  s  hogy  a  nyomásos  gazdálkodásnak  a  kérdéses  birtokra  való 
kiterjesztésével  N.-re  nézve  az  okszerű  és  jövedelmező  birtokhasználat  lehe- 
tetlenné válik,  8  a  többi  birtokosokkal  szemben,  a  kiknek  mindenik  nyomás 
dűlőben  van  birtokuk,  méltánytalanul  kedvezőtlen  helyzetbe  jut.  . 

A  nyomásos  gazdálkodás  alól  kivenni  engedett  birtokrészletek  telekkönyvi  és 
helyrajzi  szám  szerint  sorolandók  föl,  s  a  vonatkozó  határozatban  ((X.  és  társai « -féle 
kifejezés  nem  használható. 

A  m.  kir.   földmivelésügyi    miniszter    1895.  évi  61,289.  sz.  határozata. 

Az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  2.  §-a  értelmében  a  birtokosság  által  továbbra  is  fentar- 
tott  nyomásos  gazdálkodási  rendszer  fennáUását,  a  vonatkozó  birtokossági  határozat 
ellen  benynjtott  felebbezés  nem  érinti. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter   1895.  évi    64-,627.  sz.  határozata: 

Jelentésében    foglalt     kérdésére     értesítem     alispán     urat,     hogy   az 

1894.  évi  XII.  t.-cz.  életbelépésének  idején  gyakorlatban  volt,  s  az  1894.  évi 
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XII.  t.'CZ.  2.  §-a  értelmében  a  birtokosság  által  továbbra  is  fentártott  nyo- 
másos gazdálkodási  rendszer  fennállását,  a  vonatkozó  birtokossági  határozat 
ellen  benyújtott  felebbezés,  —  eltekintve  attól,  hogy  egy  régebben  követett 
gazdasági  rend  azonnal  ugy  sem  változtatható  meg,  — már  csak  azért  sem 
érintheti,  mert  a  birtokosság  túlnyomó  többsége  által  hozott  határozat 
hatálya  néhány  érdekelt  felebbezése  folytán  a  végleges  döntésig  föl  nem 
függeszthető,  és  a  hatóságnak  ellenkező  rendelkezés  hiányában  a  fennálló 
állapotot  kell  oltalmaznia. 


Azon  ndokból,  hogy  a  törTényszertl  kétharmad  többség  az  érdekeltek  távol- 
léte miatt  a  nyomásos  gazdálkodás  íentartására  nem  szavazott,  annak  megszüntetése 
ki  nem  mondható. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  64,922.  sz.  határozata: 
R.  község  felebbezéaét  oly  értesítéssel  küldöm  meg  a  vármegye  közön- 
ségének, hogy  határozatát,  melylyel  R.  községnek  a  nyomásos  gazdálkodásban 
érdekelt  birtokossága  határozatait  föloldotta,  s  a  nyomásos  gazdálkodást  a 
nevezett  községben  fenn  nem  tarthatónak  mondta  ki,  a  R.  község  bírája 
által  közbetett  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredmé- 
nyéhez képest  azt  föloldván,  a  birtokosság  fentemiitett  határozatait  jóvá- 
hagyom. Mert  a  nyomásos  gazdálkodásban  érdekelt  1100  k.  hold  1134  nöl 
területből  a  birtokossági  közgyűlésen  a  nyomásos  gazdálkodás  f  ön  tartása 
mellett  szavazott  722  k.  hold  57  Qöl  területtel  biró  érdekeltség,  ehhez 
számítva  a  H.  J.  által  utólag  szintén  a  nyomásos  gazdálkodás  fentartása 
mellett  érvényesített  szavazatot,  1894.  évi  XII.  t.-cz.  2.  §-a  által  megköve- 
telte kétharmad  többség  a  733  k.  holdon  felüli,  a  nyomásos  gazdálkodás 
föntartása  mellett  nyilatkozó  szavazatokkal  megvan.  A  szóban  levő  törvény- 
hatósági határozat  föloldandó  volt  még  azért  is,  mert  oly  esetekben,  a 
midőn  a  szavazatok  törvényszerinti  többsége  az  érdekeltek  távolléte  miatt 
nincs  meg,  vagy  az  érdekeltség  birtokarány  szerinti  ^/g  része  a  nyomásos 
gazdálkodás  fentartása  ellen  nem  szavaz,  a  birtokosság  ujabb  gyűlés  tar- 
tására és  határozathozatalra  utasítandó.  Azon  indokból  ugyanis,  hogy  a 
törvényszerű  Vs  többség  nem  szavazott  a  nyomásos  gazdálkodás  mellett, 
annak  fenn  nem  tartása  ki  nem  mondható,  mert  ez  esetben  a  távollevők 
szavazata  a  fennálló  gazdasági  rend  fentartása  ellen  számíttatnék.  Ennek 
pedig  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  2.  §-a  helyt  nem  ad;  az  eljáró  hatóság  föl- 
adatát képezi,  hogy  megfelelő  intézkedésekkel  az  érdekelt  birtokosságnak 
szabályszerű  számát  a  közgyűlésre  összehozza,  vagy  pedig  pótszavazásokat 
tartson  mindaddig,  mig  a  birtokosságnak  területszerinti  Vs-ada  a  nyomásos 
gazdálkodás  föntartása  mellett,  illetve  ^/s-ada  annak  föntartása  ellen  kifeje- 
zetten nem  nyilatkozik. 


Egyes  birtoktesteknek  a  jogérvényesen  megáUapitott  nyomásos  gazdálkodási 
rendszer  alól  való  kibocsátása  iránt  emelt  kérelmeknél  annak  beigazolása,  hogy  az  1894. 
évi  Xn.  t.-cz  3.  §-&ban  foglalt  föltételek  megvannak,  azokat  a  birtokosokat  terheU,  a 
kik  birtokukat  a  nyomásból  kivenni  óhajtják. 

A  m.  kir.  földmivelésügjú  miniszternek  1895.  évi  63.338.  sz.  határozata. 
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Az  1894.  évi  Xn.  t.-oz.  a  nyom&BOs  gazdálkod&sra  való  visszatérést  nem  tiltja; 
azon  hat&rozm&nyai  azonban,  a  melyekkel  a  nyomásos  gazdálkodás  kérdésében  a  bir- 
tokosok többségét  a  kisebbségre  is  kötelező  határozatok  hozatalára  is  szervezkedésre 
jogosilja  íöl,  továbbá  a  melylyel  a  vetésforgóra  megállapított  rendelkezések  meg  nem 
tartását  kihágásként  bünteti,  a  nyomásos  gazdálkodásra  visszatérni  szándékozó  köz- 
ségekben nem  alkalmazhatók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  39,671.  sz.  határozata: 
N.  községben  a  nyomásos  gazdálkodásnak  fentartása  iránt  folyamatba 
tett  ügyben,  a  vármegye  alispánjának  azon  kérdésére,  hogy  oly  községek- 
ben, a  melyekben  a  nyomásos  gazdálkodási  rendszer  már  megszűnt,  az 
visszaállitható-e?  értesítem  a  vármegye  közönségét,  miszerint  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  a  nyomásos  gazdálkodási  rendszerre  való  áttérést  kifejezetten 
nem  tUtja  meg,  azon  határozmányai  azonban,  a  melyekkel  a  nyomásos  gaz- 
dálkodás kérdésében  a  birtokosok  többségét  a  kisebbségre  is  kötelező  hatá- 
rozatok hozatalára  és  hatóságilag  támogatott  szeiTezkedésre  jogosítja  föl, 
továbbá  a  vetésforgóra  nézve  megállapított  rendelkezések  meg  nem  tartását 
kihágáskint  bünteti  (94.  §.  i)  pont),  a  nyomásos  gazdálkodásra  visszatérni 
szándékozó  községekben  nem  alkalmazhatók.  A  nyomásos  gazdálkodásra 
való  visszatérés  ennélfogva  tehát  egyáltalán  nem  esik  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
hatálya  alá,  hanem  csakis  az  érdekeltek  közakarata  folytán  létrejött  magán 
megegyezés  jellegével  bh',  minélfogva  a  hatóságnak  sem  az  ilyen  határozatok 
hozatalánál,  sem  pedig  a  határozatok  végrehajtásánál  vagy  foganatosításánál 
semminemű  hivatása  nincs. 


A  nyomásos  gazdálkodás  fentartását  khnondó  birtokossági  határozat  a  tagosítás 
keresztülvitelével  azonnal  érvényét  veszti.  Ha  a  tagosítás  után  a  nyomásos  gazdál- 
kodásnak az  1894.  évi  Xn.  t.-czikk  2.  §-a  b)  ponija  értelmében  helye  volna,  a  szóban 
levő  gazdasági  rendszerek  ientartásának  kérdése  njra  az  érdekeltek  elhatározása  alá 
bocsátandó. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  5975.  számú  határozata : 
Az  alispán  azon  kérdésére,  hogy  azon  községekben,  a  hol  a  nyonaásos 
gazdálkodás  ezidőszerint  folyamatban  van,  azonban  a  birtokrendezés  is 
kezdetét  vette,  a  nyomásos  gazdálkodás  kimondható-e  azon  megszorítással, 
hogy  a  birtokrendezés  befejezésével  a  hat  év  eltelte  előtt  is  megszűnik, 
vagy  ha  ez  engedélyezve  nem  lenne,  a  törvény  2.  §-ában  elrendelt  tárgyalás 
megtartása  a  folyamatban  levő  birtokrendezés  indokából  mellőzhető-e  ? 
éitesitem  alispán  urat,  miszerint  a  mezőgazdaságról  és  mezőrendőrségről 
szóló  1894.  évi  XII.  törvényczikk  2.  §-a  értelmében  csak  oly  birtokon 
űzhető  a  törvény  által  megállapított  külső  rend  szerint  a  nyomásos  gazdál- 
kodás, a  melyek  tagositatlan  határokban,  vagy  határrészekben  fekűsznek, 
vagy  ha  tagositott  határokban  de  több  dűlőben  kiosztva  fekűsznek.  Ebből 
önként  következik,  miszerint  azon  esetben,  ha  a  nyomásos  gazdálkodás 
szerint  kezelt  birtokok  az  idézett  törvény  5.  §-ában  emiitett  határidőn  belül 
tagosítás  alá  kerülnek,  s  nem  több  dűlőben  osztatnak  ki,  a  nyomásos  gazdál- 
kodás, illetve  az  annak  fentartását  kimondó  határozat  maga  a  tagosítás 
befejezett  ténye  által  megszűnik,  illetve  érvényét  veszti.  Ha  pedig  a  tago- 
sítás után  a  törvény  2.  §-ának  b)  pontja  értelmében  a  nyomásos  gazdál- 
kodás fentartásának  helye  volna,  annak  a  tagosítás  előtt  megállapított 
rendszere  szintén  nem  állhat  fenn,  s  a  fentartás  kérdése  újra  az  érdekeltek 
elhatározása  alá  kerül.  A  nyomásos  gazdálkodás  fentartását  kimondó  birto- 


kossági  határozatban,  az  alispán  ur  által  kérdezett  megszorilás  tehát  fölös- 
leges, de  ha  kimondatik,  törvénybe  nem  ütközik.  A  biitokrendezéa  alatt  álló 
községekben  a  nyomásos  gazdálkodás  fentartása  kérdésében  határozni 
hivatott  birtokossal  gyűlések  megtartása  nem  mellőzhető,  minthogy  azok 
határában  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  2.  §-ában  emiitett  föltételek  a  tagosítás 
befejeztéig  megvannak,  s  fontos  gazdasági  szempontok  is  a  mellett  szólanak, 
hogy  az  uj  gazdasági  rend  megkezdhetéseig,  a  régi  állapot  fentartása 
törvényes  alapra  helyeztessék. 

Azon  körülmény,  hogy  valaki  a  nyomásból  kirenni  sz&ndékolt  birtokát  ks  elsS 
birtokoBsági  gyfiléet  megelőzőleg  24  órával  be  nem  jelentette,  ezen  jog  későbbi  érvé- 
nyeeitéeét  nem  gátoUn. 

A  m.  kir.  foldmivelésiigyi  miniszter  1896.  évi  2934.  számú  határozata: 
B.  J.  és  társai  földjüknek  a  nyomásból  kivétele  iránt  folyamatba  tett 
Ügyben  a  közigazgatási  bizottaág  határozatát  föloldván,  utasítom  a  bizott- 
ságot, hogy  felebbezöknek  a  nyomásból  kivenni  kért  birtokukra  vonatkozó 
állításai  valóságát,  illetve  valótlanságát  szemle  utján  állapittassa  meg,  s  ennek 
eredményéhez  képest  hozzon  ujabb  határazatot.  A  szóban  levő  határozat 
fölojdandó  volt,  mert  azon  körülmény,  hogy  valaki  a  nyomásból  kivenni 
szándékolt  birtokát  a  birtokossági  közgyűlést  megelózóJeg  24  órávul  nem 
jelentette  be,  ezen  jog  későbbi  érvényesítését  nem  gátolja  s  mert  nem  lett 
kétségtelenül  megállapítva  az,  hogy  P.  G.  mely  birtokrészleteit  kívánja  a 
nyomásból  kivenni. 

A  közöfl  legeltetés  a  nyomásos  gazdálkodás  alá  eső  terttletnek  csak  azon  részén 
gyakorolható,  a  melyet  a  birtokoBság  közgyűlése  e  czélra  kijelölt. 

A  m.  kir.  fölmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  13,451.  sz.  határozata. 

A  közös  legeifin  a  legeltetési  Jog  birtokosának,  a  mennyiben  a  bérleti  azerzödéa 
másként  nem  intézkedik,  nem  a  földtulajdonos,  hanem  a  bérlő  tekintendő,  ennélfogva 
a  bérlő  a  legeltetést  a  bérelt  földet  megillető  arányban  gyakorolhatja. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  minister  1896.  évi  72,249.  az.  határozata: 
Az  N.  község  határában  levÖ  osztatlan  közös  legetó  használatának 
szabályozása  miatt  folyamatba  tett  ügybea  a  közigazgatási  bizottság  hatá- 
rozata jóváhagyandó  volt,  mert  a  legeltetési  rendtartásnak  a  nevezett  áltol 
kifogásolt  13.  §-a  nem  vonatkozhatik  a  bérleti  viszonynyat  kapcsolatos  jog- 
átruházásokra, s  az  N.  földtulajdonával  kapcsolatos  legeltetési  jog  birtoko- 
sának, a  mennyiben  a  bérleti  szerződés  másként  nem  intézkedik,  a  bérleti 
idö  tartama  alatt  a  bérlő  tekintendő.  Ennélfogva  a  bérlő  a  legeltetést  a  bérleti 
földet  megillető  arányban  gyakorolhatja,  vagyis  a  rendtartás  1.3.  §-ában 
tiltott  jog  átruházásáról  a  jelen  esetben  szó  nem  lehet. 

Az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában  1804.  évi  48,000.  szám  alatt 
kiadott  rendelet  23.  §-áfaan,  a  legelő  túlterhelés  megakadályozását  illetőleg  foglalt 
intézkedések,  az  egyéni  tulajdont  képező,  s  a  tulajdonosok  önkéntes  elhatározásából 
legeltetésre  használt  rét,  ugai  és  tarló  terUtetekre  ki  nem  terjednek. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi    miniszter    1895.  évi  20,568.  sz.  határozata: 

Az  alispán  azon  kérdésére,    hogy    a   legelő    túlterhelés  megszüntetése 

iránt  a  községi  tulajdont    képező   legelőn  kivül   csupán  a  szó  szoros  értei- 
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mében  vett  osztatlan  közös  legelőre  nézve,  vagy  pedig  az  osztott,  de  az 
érdekelt  birtokosok  határozata  értelmében  közös  legeltetésre  is  használt 
birtokokra  (rét,  ugar,  tarlóra)  nézve  is,  az  érdekelt  birtokosok  beleegyezése 
nélkül  intézkedhetik-e  ?  értesítem  alispán  urat,  miszerint  az  1894.  évi 
XII.  t.-czikkben  legelőnek  nevezett  területek  alatt  csakis  a  teljesen  ezen 
művelési  ágba  tartozó  s  a  kataszterben  és  telekkönyvben  is  legelőnek 
följegyzett  területek  értendők.  Ennélfogva  a  törvény  végrehajtása  tárgyában 
ra.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendeletem  23.  §-ában,  a  legelő  túlterhelés 
•megakadályozását  illetőleg  foglalt  intézkedések  az  egyéni  tulajdont  képező 
8  a  tulajdonosok  önkéntes  elhatározásából  legeltetésre  használt  rét,  ugar  és 
tarló  területekre  ki  nem  terjednek.  Az  idézett  szakaszban  foglalt  állat- 
összeirási  űrlap  utolsó  rovatában,  a  legeltetésre  használt  ugar  és  tarló  terület 
feltüntetése  csak  azért  rendeltetett  el,  mert  az  osztatlan  közös  birtokossági 
és  községi  közlegelők  megterhelése  oly  községekben,  a  hol  az  ugar  és 
tarló  legeltetés  is  divik,  ezen  utóbbi  területek  feltüntetése  nélkül  alaposan 
meg  nem  bírálható. 

A  méhtart&s  a  rendes  birtokhasználati  joghoz  tariozrán,  az  annak  érvényesíté- 
sével másoknak  okozott  károk  magánjogi  nton  a  kir.  bíróságok  előtt  érvényesíthetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1899.  évi  62,391.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottságnak  határozatát  feíebbezés  folytán  az  1886.  évi 
XXI.  t-cz.  10.  §a  alapján  felülvizsgálat  alá  vévén,  azt  az  alispáni  és  főszolga- 
bírói határozattal  és  az  egész  eljárással  együtt  a  földmivelésügyi  miniszter 
úrral  egyetértőleg  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz.  10.  §-a  értelmében,  illetéktelen 
eljárás  tekintetéből  hivatalból  ezennel  megsemmisítem.  Mert  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  1.  §-a  értelmében  mezei  földbirtokát,  a  törvény  korlátai  között, 
gazdaságilag  mindenki  szabadon  használhatja;  mert  továbbá  a  méhtartás  a 
rendes  birtokhasználati  joghoz  tartozik,  melynek  érvényegitésével  másoknak 
okozott  károk  magánjogi  utón  a  kir.  bíróságok  előtt  érvényesíthetők,  és  igy 
a  közigazgatási  hatóságok  akkor,  midőn  a  méhes  eltávolítását  elrendelték, 
hatáskörüket  túllépvén,  az  általuk  hozott  határozatok,  az  -egész  eljárással 
együtt,  megsemmisítendők  yoltak. 

A  méhraj  elfogása,  melyet  a  tnlajdonos  nem  üldöz,  nem  képez  büntetendő 
cselekményt. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1896.  évi  4129.  számú  határozata. 

Ha  valaki  másnak  méhraját,  mely  saját  kertjében  levő  fára  szállott,  bottal  leüti 
8  ez  által  a  raj  egy  részét  megsemmisíti,  idegen  ingó  dolog  szándékos  és  jogtalan 
megrongálásának  vétségét  követi  el. 

A  m.  kir.  Curía  1895.  évi  6183.  sz.  határozata. 
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2.  Birtokossági  szervezet  és  ügyvitel 

Az  1894.  én  Xn.  t.-cz.  életbeléptét  megetSzS  időbSI  lema&ndt  birtokossági 
érdekcsoportok,  &  meimTiben  működésük  az  idéiett  törvényben  kftrfiUrt  birtokosaigi 
tutáskörön  kiviU  esik,  nem  tartoznak  ezen  törrény  hatálya  alá. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  100,307.  az.  határozata : 
A  közigazgatási  bizottság  határozatát  inegsemmisiteni,  8  a  határozattal 
meg  nem  elégedő  feleket  paaaszukkal  bírói  útra  utasitcm.  Mert  a  tár^iratok 
szerint  a  j— i  birtokosság  nem  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  2.  és  6.  §-ában 
eralitett  czélokra  szervezkedett  vagy  fennálló  testület,  melynek  ténykedése 
az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  9.  §-a  értelmében  közigazgatási  hatósági  felülbirálat 
tárgyát  képezhetné,  hanem  oly  érdekcsoport,  a  melynek  testületi  jellege  és 
szervezete  caupán  az  összes  érdekeltek  beleegyezésén,  illetve  azon  tényen 
alapszik,  hogy  az  érdekeltségnek  közös,  azonbiin  az  1'  94.  évi  XII.  t.-cz.  6.  §-a 
alá  nem  eshető  ingatlanai  vannak.  Az  ily  az  1894.  évi  XII.  t.-cz,  életbeléptét 
megelőző  időből  fenmaradt  érdekcsoportoknak  vagy  azok  szerveinek,  az 
1894.  évi  XII.  t.-czikkben  körülirt  birtokossági  hatáskörön  különben  is  túleső 
múködése,  a  magánjog  szabályai  szerint  a  magánjogi  biróságok  által  bírálandó 
el,  s  az  esetleges  panaszok  a  magánjogi  bíróságok  elé  tartoznak. 

Az  1894.  éri  xn.  t.-czikk  hat&lya  alá  esdleg  a  birtokosságok  csakis  az  éten 
törvényben  kijelölt  czélokra  alakulhatnak  szervezett  testületekké. 

A  m.  kir.  föld  mivé!  ésügyi  miniszter  1895.  évi  82,068.  sz.  határozata: 
A  vármegye  alispánjának  jelentésére  értesítem  a  vánnegye  közönségét, 
hogy  határozatát,  mely  szerint  a  sz—i  birtokosság  szervezési  szabályai  jóvá- 
hagyattak, felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt 
feloldván,  a  szervezési  szabályok  eredeti  példányaira  vezetett  jóváhagyási 
záradékot  törölni  rendelem.  Mert  a  Sz.  r,  t.  város  polgármesteri  havatalánál 
fekvő  jegyzőkönyvből  vett,  s  az  iratok  között  levő  kivonat  szerint  a  sz — i 
birtokosság  nem  az  1894.  évi  XII.  t.-ezikk  2.,  6.,  7.,  10.  éa  11.  §-aiban 
emiitett  czélokra  szervezkedett,  ennélfogva  a  szervezési  szabályok  az  1894.  évi 
XII.  t.-czikk  hatálya  alá  nem  tartoznak,  s  rájuk  az  idézett  törvény  végre- 
hajtása tárgyában  m.  évi  48,000.  sz.  alatt  kiadott  rendelet  li.  és  II.  S-aiban 
jelölt  jóváhagyási  eljárás  ki  nem  terjeszthető.  A  birtokosság  azon  elhatá- 
rozása, mely  szerint,  különben  csak  helyeselhető  czélokra,  a  szétfekvö 
ingatlanok  egyességi  utón  való  egyesítésére,  bel  vízlevezető  csatornák,  tagutak 
létesítésére  szervezkedett,  s  czéljaí  előmozdítására  megbízottakat  küldött  ki, 
teljesen  magán  megegyezésnek  tekintí-udő,  a  mely,  erre  vonatkozó  tör\'ényes 
rendelkezés  híján,  hatósági  jóváhagj'ást  nem  igényel. 

Az  1894.  évi  xn.  t.-cz.  alapján  hozott  birtokoasági  határozatok  köaül  törvény- 
hatósági jóváhagyás  alá  csnpán  a  nyomásos  gazdálkodás  lenittartását  kimondó  határo- 
zatok, a  a  birtokosságok  szervezeti  szabályzatai  tartoznak. 

A  ra   kir.  földmivelésügyi    miniszter  1895.  évi  23,467.   sz,  határozata; 

Azon  kérdésére,  hogy  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  6.  §-a  értelmében 
megállapított  legelórendtartás,  illetve  a  legeltetés,  az  állattenyésztés  óa 
az  apaállattartás  módozatáia  nézve  hozott  határozatok  törvényható- 
sági   jóváhagyás    alá    térj eaztend Ók-e  vag}-    sem?    értesítem   aliapán    urat, 
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miszerint  a  törvényhatóság  jóváhagyása  alá  csupán  a  nyomásos  gazdálkodás 
fentartását  kimondó  határozat,  s  a  birtokosság  szervezeti  szabályzata  tartozik 
az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  2.  §-a  és  az  annak  végrehajtása  tárgyában  m.  évi 
48,000.  sz.  a.  kiadott  rendeletem  2.  §-a  4.  pontja  utolsó  kikezdése,  továbbá 
az  idézett  törvény  és  rendelet  6.  §-a  7.  és  8.  kikezdése  értelmében.  Ellenben 
a  nyomásos  gazdálkodás  gazdasági  rendjét  (I.  az  idézett  rendelet  5.  §-a  5. 
pontját),  továbbá  a  közös  legelő  használatának  reiidjét  (1.  az  idézett  rendelet 
6.  §-a  6.  kikezdését)  szabályozó  határozatok  nem  terjesztendok  törvény- 
hatósági jóváhagyás  alá.  Az  utóbb  emiitett  birtokossági  közgyűlési  határozatok, 
mint  általában  az  1894  évi  XIL  t.-ez.  alapján  hozott  birtokossági  közgyűlési 
határozatok,  csupán  felebbezés  esetén  vehetők  a  törvény  9.  §-ában  emiitett 
fokozatok  szerint  felülvizsgálás  alá. 

Az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  alapján  működő  birtokoBságok  által,  saját  ügyeik  intézé- 
sére, szabályszerű  hatáskörükben  tartott  gyűlések  megtartását,  iUetve  összebivását  a 
hatóságok  nem  korlátozhatják. 

A  m.  kir.  fölmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  19,829.  sz.  határozata: 
L.  községben  a  juhlegeltetés  eltiltása  miatt  folyamatba  tett  ügyben 
hozott  alispáni  határozatot,  melylyel  H.  S.  és  társainak  uj  birtokossági 
közgyűlés  kitűzése  iránt  a  sz — i  járás  főszolgabirájához  benyújtott,  s  annak 
végzésével  érdemileg  el  is  intézett  kérelmét  elutasította,  felebbezés  folytán 
felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt,  mint  a  hatás- 
körön kivűl  hozottat  megsemmisítem,  mert  sem  az  1894.  évi  XIL  t.-cz.  sem 
az  annak  végrehajtása  tárgyában  kiadott  1894.  évi  48,000.  sz.  rendelet  nem 
ad  felhatalmazást  a  hatóságoknak  arra,  hogy  a  birtokosokat,  különösen,  a 
midőn  a  közgyűlés  összehívását  az  érdekeltek  jelentékeny  része  kéri,  ezen 
eljárásukban  korlátozzák.  A  T.  A.  és  társai  által  a  sz — i  járás  főszolga- 
birájának  végzése  ellen  beadott  felebbezés  "tehát  már  a  járási  fószolgabiró 
által  visszautasitandó  s  alispán  ur  által  tárgyalás  alá  veendő  sem  lett  volna. 

Minő  eljárás  követendő  akkor,  midőn  a  birtokosság  a  nyomásos  gazdálkodás 
kérdésében  határozni  hivatott  közgyűlésekre  keUŐ  számban  nem  jön  össze? 

A  m.  kir.  földmi  ve  lésügyi  miniszter  1896.  évi  42,428.  sz.  határozata: 
Az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  végrehajtása  tárgyában  1894.  évi  48,000.  sz. 
alatt  kiadott  rendelet  2.  §-a  általánosságban  rendelkezvén,  oly  birtokossági 
gyűlések  figyelembevételével  állapíttatott  meg,  a  melyeken  az  érdekelt 
birtokosság  oly  számban  van  jelen,  hogy  a  nyomásos  gazdálkodás  fenn- 
tartásához szükséges  birtokarány  szerinti  kétharmad  többség  elérhető,  vagyis 
megközelítőleg  teljes  számban.  Minthogy  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  2.  §-a  a 
távollevők  szavazatának  bármi  irányban  való  figyelembevételére  jogalapot 
nem  nyújt,  az  oly  gyűlésekben,  a  melyek  folyamán  a  birtokosság  birtokarány 
szerinti  kétharmada  a  nyomásos  gazdálkodás  mellett,  illetve  egyharmada  az 
ellen  nem  nyilatkozik,  határozatot  hozni  nem  lehet.  Ehhez  képest  az  eljáró 
hatóság  föladatát  -  képezi,  alkalmas  intézkedésekkel  odahatni,  hogy  az 
érdekeltség  a  szóban  levő  fontos  gazdasági  kérdés  fölött  való  határozat- 
hozatalra lehetőleg  teljes  számban  gyűljön  össze,  s  a  mennyiben  ez  egy 
gyűlésen  nem  sikerül,  pótszavazásokat  tartatni,  mig  a  szabályszerű  határozat 
hozatalára  jogosított  szavazatarány,  megvan.  A  mennyiben  a  hatóságnak 
aggályai  vannak  az  iránt,  hogy  a  további  birtokossági  gyűléseken  a  birtokosság 
kellő  számban  megjelenik-e,  s  a  birtokosság  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  11.  §-a 
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értelmébeo  Bzei^ezési  szabályokat  nem  alkot,  fönti  módon  a  birtokosaág 
által  határozatot  kell  hozatnia  az  iránt,  hogj'  a  következő  gyűlések  a  jelen- 
levők mily  aránya  mellett  tekintendők  határozatképeseknek.  Végül  megjegyzem, 
miszerint  ezen  kérdéseknek  országos  szabályozása  a  nagyon  eltérő  viszonyok 
miatt  czélBzertinek  nem  látszott,  b  ezért  a  követendő  eljárás  az  eljáró  hatóságok 
belátására  bízatott. 

A  sEabálTBierüen  nem  aserresett  birtokosBági  gyöldeek  határozatképesaégéhes 
KZ  érdekelt  birtokosok  birtokar&n;  exerinti  egy  tizedének  jelenléte  asükségee. 

A  m.  kir.  földmiveléaügyi  miniszter  1897.  évi  37,900.  sz.  határozata: 
Minthogy  a  nyomásos  gazdálkodási  és  közös  legelőbeli  érdekeltségek 
közgyűléseinek  határozatképeseége  tekintetében  az  1R94.  XII,  t.-cz.  kifejezetten 
nem  intézkedik,  az  ily  szabályszerűen  nem  szei^ezett  érdekeltségi  közgyű- 
lések határozatképességéhez,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  4.  §-a  értelmét  véve 
irányadóul,  az  érdekeltek  birtokarány  szerinti  legalább  egy  tized  részének 
jelenléte  szükséges. 

A  birtokOBBági  közgjüléaeken  szab&lyt&Ianal  való  sz&Tazáasal,  a  a  szaTazáarA  nem 
jogosultak  közrehatáaival  hozott  határozatok  semmisek. 

A  m.  kir.  földmiveléeügyi  miniszter  1896.  évi  47,560.  sz.  határozata: 
A  nyomásos  gazdálkodás  fentartá'sának  kérdésével  kapcsolatosan 
folyamatba  tett  ügyben  a  közigazgatási  bizottság  határozatát  föloldom,  az 
alapjául  szolgált  bírtokossági  gyűlési  határozatot  pedig  megsemmisítem; 
mert  a  járási  szolgabíró  által  fölvett  jegyzőkönyvből,  továbbá  az  N.  éa  N. 
által  adott  nyilatkozatból  kitűnik,  miszerint  a  szóban  levő  birtokossági 
gyűlésen  a  szavazás  azabálytalanuí  és  részben  szavazásra  nem  jogoeitottak 
által  történt.  Minthogy  a  tárgyalás  alatt  levő  fontos  gazdasági  kérdésben  az 
érdekeltek  elhatározása  kétséget  kizárólag  megállapítandó,  utasítom  az  n— i 
járás  föszolgabiráját,  hogy  a  nyomásos  gazdálkodás  kérdésében  való  határozat- 
hozatal végett  N.  község  érdekelt  birtokossqgát  még  ez  év  folyamán  ujabb 
gyűlésre  hivja  össze,  s  megfelelő  intézkedéseket  tegyen  az  iránt,  bogj-  az 
érdekeltek  oly  számban  jöjjenek  Össze,  miszerint  a  szavazás  után  megálla- 
pitható  legyen  az.  hogy  a  birtokosság  területszerinti  */,-adT  a  nyomásos 
gazdálkodás  fenntartását,  illetve  Vt-^ii  annak  megszüntetését  kivánja-e? 

A  nyomisOB  gazdálkodés  körUl  iSlmerölS  kérdésekben  a  birtokosok  csak  azon 
birtokteateik  beazímitásáTal  szavaznak,  a  melyek  a  határnak  nyomásos  gazdálkodás 
szerint  használt  Tészében  ieküsznek. 

A  m.  kir.  földmiveléaügyi  miniszter  1895.  évi  3380.  sz.  harározata: 
Azon  kérdésre  nézve,  hogy  vájjon  tekintettel  B.  r.  t.  város  határának 
kivételes  gazdálkodási  rendszerére,  az  első  úgynevezett  alakuló  közgyűlésen 
érvénjesitendó  szavazatok  csak  a  nyomásos  határrészben  fekvÓ birtokok,  vagy 
pedig  az  Összes  birtokok  után  számittatnak-e  ?  a  következőkben  értesítem 
főispán  urat.  Az  idézett  törvény  3.  §.  utfllsó  bekezdésének  értelme  kétségtelenül 
az,  hogy  a  kinek  területére  a  nyomásos  gazdálkodás  ki  nem  terjed,  azt  azok 
az  előnyök  s  ekként  azok  a  jogok  sem  illetik  meg,  a  melyek  a  nyomásos  gaz- 
dálkodás rendszerének  elfogadásából  származnak.  A  törvény  ezen  elvi  állás- 
pontja mellett  tehát  akár  abban  az  esetben,  ha  egyes  birtokosnak  több  község- 
ben éa  különböző  gazdálkodási  rendszer  szerint  művelt  birtoka  van,  vagy  akár 
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mint  a  jelen  esetben,  a  midőn  egy  községbeli  határnak  két  részében  külön- 
böző gazdálkodási  rendszer  alá  vett  birtoknak  van  egy  tulajdonosa,  annak 
szavazata  csak  azon  birtoktest  után  számitandó,  a  melyre  a  nyomásos  gaz- 
dálkodás rendszere  kiterjeszthető.  Önként  érthetőleg  tehát  helyes  eljárást 
követ  a  város  polgármestere,  a  midőn  csak  azokat  a  birtok  területeket  fogja 
a  közgyűlésnek  hiteles  alakban  kimutatni,  a  melyek  a  nyomásos  határrészben 
feküsznek. 

A  nyomá.808  gazdálkodás  a  legelő,  erdő,  kert,  szőlő  és  nádas  területekre  ki  nem 
terjedhetYén,  azok  a  birtokossági  gyűléseken  a  szavazati  arány  megállapitásánál  tekin- 
tetbe nem  vehetők. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi   miniszter   1895.  évi*  49,923.   sz.  határozata. 

A  birtokossági  gyűléseken,  a  birtokterületek  összegezésénél  használandó  segéd- 
eszközül a  kataszteri  birtokivek  összesitése  (summarinma)  van  ugyan  megjelölve, 
azonban  annak  adatai  a  birtokos  személyében  vagy  birtokában  történt,  s  beigazolt 
változások  szerint  eszközölt  helyesbitésekkel  használandók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  3380.  sz.  határozata. 

A  nyomásos  gazdálkodásban  és  osztatlan  közös  legelőben  érdekelt  birtokosság 
csak  akkor  köteles  szervezési  szabályzatot  alkotni,  ha  az  ügyvitellel  saját  közegeit 
szándékozik  megbízni;  az  esetben  azonban,  ha  az  ügyvitellel  a  községi  elöljáróságot 
bizza  meg,  a  birtokosság  szervezési  szabályzat  alkotására  nem  kötelezhető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi   miniszter    1895.  évi  73,360.  sz.  határozata. 

Ha  a  nyomásos  gazdálkodásban  lésztvevő  birtokosság  szervezési  szabályokat  nem 
alkot,  ügyvitelét  birtokossági  tanácsra  nem  bizhatja. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  14,204.  sz.  határozata: 
Azon  kérdésre,  hogy  mikép  kényszeríthető  szervezési  szabályok  alko- 
tására azon  birtokosság,  a  mely  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  11.  §-ábaii  megjelölt 
birtokosságí  tanácsot  választott,  de  szervezési  szabályokat  alkotni  vonakodik, 
a  következőkről  értesítem  alispán  urat:  Az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  11.  §-a  értel- 
mében a  birtokossági  tanács  csak  akkor  tekinthető  jog  szerint  létezőnek 
s  működőnek,  ha  a  birtokosság  az  előirt  szervezési  szabályokat  megalkotta, 
s  ezen  szabályokat  a  törvényhatóság  jóváhagyta;  máskülönben  az  összes 
birtokossági  ügyvitel  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  értelmében  a  községi  elöljáróság 
által  eszközlendő.  Ennélfogva  arra  kényszeríteni  a  birtokosságot,  hogy  szer- 
vezési szabályokat  alkosson,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  alapján  nem  lehet  és 
nem  is  szükséges.  A  szervezési  szabályok  híján  választott  birtokossági  tanács 
az  ügyviteltől  egyszerűen  eltiltandó,  s  a  birtokossági  gyűlés  vonatkozó  hatá- 
rozatai megsemmisítendők,  s  a  községi  elöljáróság  a  birtokossági  ügyek  vite- 
lére utasítandó. 

Az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  2.  és  6.  §-a  alá  eső  birtokosságok,  ha  ügyeik  vitelével  a 
községi  elöljáróságot  bizzák  meg,  szervezési  szabályok  alkotására  nem  kötelezhetők; 
de  ha  önszántukból  ilyeneket  alkotnak,  ebben  nem  korlátozhatók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi   miniszter  1895.  évi  98,627.   sz.  határozata: 

Fölterjesztésére  értesítem  alispán  urat,  hogy  az  1894.  évi  XII.  t.-czikk 

8  az  annak   végrehajtása   tái'gyában  m.  évi   48,000.  sz.  a.  kiadott   rendelet 


U.  §-&  csak  azoD  birtokoss^okat  kötelezi  szervezési  szabályok  alkotására, 
a  melyek  az  ügyvitellel  nem  a  községi  elöljáróeágot  bizzák  meg,  ennélfogva 
az  ügyvitelt  a  községi  elöljáróságra  bizó  birtokoaágok  szervezési  szabályok 
alkotására  nem  kötelezhetők.  De  ba  önszántukból  ily  szabályokat  alkotni 
akarnak,  ezen  szándékukban  nem  korlátozandók.  A  szervezési  szabályok  ez 
esetben  is  törvényhatósági  jóváhngj'ás  alá  tartoznak. 

Ha  az  18M.  évi  ICU.  t.-cz.  2.  és  8.  §-&baii  említett  birtokoeaigQk  az  figyritelt  a 
k&aségi  elöljirÓBAgra  blu&k,  a  melynek  ezen  hatiakSrét  a  törvény  és  a  rendeletek 
réezletesen  ezabályoxz&k,  szervezési  szabilyok  alkot&sa  nem  szükséges. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  66,100.  ez.  határozata: 
Az  esetre,  ba  a  birtokosság,  mint  a  jelen  esetben  is,  az  iigj'vitelt  a 
községi  elöljáróságra  bizza,  szervezési  szabályok  alkotása  nem  szükséges, 
mert  a  birtokossági  közgyűlést  és  tanácsot  helyettesítő  képvieeiótestiiieti  és 
elŐljárósági  hatáskört  a  törvény  és  rendelet,  valamint  a  folyó  évi  37.900.  szám 
alatt  kiadott  rendeletem  részletesen  szabályozza. 

A  mely  községekben  a  nrom&sos  gazdálkodásban  vagy  a  közös  legelőben  érdekelt 
birtokosoknak  szabályszerű  szervezetttk  nincs,  és  a  törvény  6.  és  7.  §-aÍban  elAirtak 
tekintetéből  valA  batározathozatal  végett  birtokarány  szerinti  legalább  egy  tized- 
résstlk  a  szabályezerfien  meghirdetett  gyttléere  össze  nem  jön,  vagy  ha  a  határozatokat 
ismételt  lelhivisra  meghozni  vonakodnak,  a  törvény  és  rendelet  2.,  6.  és  7.  ^-aiban 
enűitett  kérdések  rendezéséről,  a  míg  a  birtokosság  vagy  nem  azerrezkedik,  vagy  nem  ' 
határoz,  a  községi  képviselötestfilet  gondoskodik.  A  képviselőtestület  határozatai  az 
1894 :  xn.  t.-cz.  9.  g-a  szerint  lelebbezhetök. 

A  m.  kir.  földmiveléadgyi  miniszter  1897.  évi  37,900.  sz.  általános 
rendelete. 

A  mely  községekben  a  gazdálkodás  szabad,  de  az  ngar-  és  tarló  legeltetés  közösen 
gyakoroltatik,  ennek  gyakorlása  a  községi  képviselőtestület,  illetve  a  mennyiben  a 
birtokosság  az  ngar-  éa  tarlö-nyomás  legeltetési  módozatainak  szabályozása  végett 
szervezkedik,  a  birtokossági  tanács  által  szabályozandó. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  54,685.  sz.  határozata: 
A  N.-Cs.  község  birtokosságának,  a  nyomásos  gazdálkodásra  és  a  közös 
legelő  használatára  vonatkozó  közigazgatási  bizottsági  határozatot  a  neve- 
zett birtokosság  határozatával  együtt  megsemmisítem,  s  utasitom  K.-Gs. 
község  képviselőtestületét,  hogy  a  község  telekkönyvi  tulajdonát  képezÖ 
legelő  használatára  vonatkozó  szabályzatot  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  és  az 
annak  végrehajtása  tárgyában  múlt  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendeletem 
21.  §-a  értelmében  haladéktalanul  alkossa  meg.  Minthogy  a  község  határá- 
ban az  ugar-  és  tarlólegeltetés  közösen  gyakoroltatik,  ennek  gyakorlása 
ugyancsak  az  idézett  rendelkezés  szerint  a  községi  képviselőtestület,  illetve 
a  mennyiben  a  birtokosság  az  ugar-  és  tarlónyomás  legeltetési  módozatainak 
szabályozása  végett  az  1894.  évi  XII.  t.-cz,  11.  §-a  értelmében  szervezkedik, 
a  birtokossági  tanács  által  szabályozandó.  Meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  legelő 
gazdasági  használatára  vonatkozó  birtokossági  határozatok  nem  tartoznak 
törvényhatósági  jóváhagyás  alá ;  csupán  felebbezés  esetén  vizsgálandók  felül 
az  1894.  évi  XII.  t.-ez,  9.  §-ában  jelölt  hatóságok  által.  A  községi  képviselő- 
testületnek a  község  tulajdonát  képező  legelőre  vonatkozó  határozatai  ellen- 
ben, a  hatósági  felülvizsgálat  szempontjából  a  községi  szabályrendeletek,  illető- 
leg a  községi  vagyonkezelést  illető  határozatok  fogalma  alá  esnek. 
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Azon  községekben,  a  melyekben  a  birtokosság  szervezkedve  nincs,  a  nyomisos 
gazd&lkodás  folytán  az  érdekeltek  által  fedezendő  költségek  előirányzata  fölött,  az 
elöljáróság  javaslatára,  a  községi  képviselőtestület  határoz. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  37,900.  sz.  általános 
rendelete. 

Az  1894.  évi  Xn.  t.-czikk  11.  §-a  alapján  szervezett  birtokossági  tanácsoknak 
egyes  kisebb  fontosságú,  s  természetüknél  fogva  a  birtokosság  egyetemének  akaratnyil- 
vánítása alá  tartozó  ügyekben  tett  s  felebbezett  intézkedései,  az  idézett  törvény  9.  és 
11.  §-aiban  emiitett  hatóságok  által  érdemleges  felülbirálat  előtt  határozathozatal 
végett  a  birtokossági  közgyűléshez  utasíthatók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  64,469.  sz.  határozata. 

Az  osztatlan  közös  legelők  használatánál  fölmerülő  kérdésekben  való  hatósági 
illetékesség  megáUapitásánál  az,  hogy  az  osztatlan  közös  legelő  orbéri  maradvány-e 
vagy  sem,  különbséget  nem  tesz. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter   1895.  évi  80,112.  sz.   határozata: 

Az  osztatlan  közös  legelók   használatának   szabályozásánál   követendő 

eljárásnál,  s  a  használatnál  fölmerült   vitás  kérdések   elintézésére  nézve  az 

1894.  évi  XII.    t.-czikkben   megállapított   hatósági   illetékességnél  nem  tesz 

különbséget  az,  hogy  az  osztatlan  közös  legelő  úrbéri  maradvánj^-e  vagy  sem  ? 

A  közös  legeltetésben  érdekeié^  birtokosságnak  joga  és  kötelessége  a  legeltetést 
nemcsak  az  osztatlan  közös  legelőkön,  hanem  minden,  közös  legeltetésre  használt 
területen  is  szabályozni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  99,130.  sz.  határozata: 
A  közös  legeltetésnek  M.  város  határában  való  rendezése  tárgyában 
hozott  közgyűlési  határozatot  föloldom.  Mert :  1.  a  közös  legeltetésben  érde- 
kelt birtokosság  közgyűlésében  fölvett  jegyzőkönyvben  foglalt  határozatok 
közül,  csak  a  X.  alatt  foglalt  birtokossági  szervezési  szabályzat  tartozik  az 
1894.  évi  48,000.  sz.  rendelet  6.  §  a,  illetve  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  11.  §-a 
értelmében  törvényhatósági  jóváliagyás  alá;  2.  a  mezőőri  szervezetnek  és 
az  azzal  kapcsolatos  költségeknek  megállapítása  érdemileg  a  városi  képviselő- 
testület hatáskörébe  tartozik,  ennélfogva  a  törvényhatóság  ezen  kérdések 
szempontjából  a  birtokossági,  javaslatszarü  határozatot  felülbirálat  alá  szintén 
nem  veheti;  3.  a  birtokossági  költségvetés  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  10.  §-a 
szerint  a  községi  költségvetéshez  tartozván,  csak  ezzel  egyidejűleg  veendő 
birálat  alá ;  4.  a  közös  legelőben  érdekelt  birtokosságnak  az  1894.  évi  XII. 
t.-ezikk  21.  §-a  értelmében  joga  van  és  kötelessége  a  legeltetést  nemcsak 
az  osztatlan  közös  legelőkön,  hanem  minden  közös  legeltetésre  használt 
területen  is  szabályozni. 

A  mely  községekben  a  közös  legelőben  érdekelt  birtokosok  szervezve  nincsenek, 
a  legeltetés  és  apaállattartás  ügyeinek  a  birtokossági  gyűlési  határozatok  értel- 
mében való  intézése  a  községi  elöljáróság,  az  érdekeltségi  költségelőirányzat  megálla- 
pitása  pedig  a  községi  képviselőtestület  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  37,900.  sz.  általános 
rendelete. 


LegalőtáranUtok  alakolásinak  caakÍB  mir  egyénileg  kiosztott,  s  az  érdekeltek 
által  bizonyos  megh&tározott  időre  közősben  hagyott  tertUet  hkaaniUtira  van  helye. 
Az  oszt&tlan  kfizös  legeidben  érdekeltek  csakis  az  1894 :  XII.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyá- 
ban 48,000/895.  sz.  rendelet  6.  és  11.  faiban  jelölt  mMon  szerv ezkedhetnek. 

A  m.  kir.  földmiveléaiigyi  miniazter    1895.  évi  80,112.   8Z.  határozata. 

Az  egyénenként  kioBztott  s  önként  közösben  hagyott  legelő  használatára  az 
érdekelt  birtokosságnak  nem  Bzervezéei  szabályokat,  hanem  legeltetési  társalati  alap- 
szabályokat kell  alkotni. 

A  m.  kir.  fbldmivelésiigyi  miniszter    1895.    évi  78,449.    az.  határozata. 

BirtokoBsági  osztatlan  legelÖ  kezelési  Ügyeit  mindaddig  a  községi  elöljáróság 
tartozik  intézni,  míg  a  birtokosságnak  jóváhagyott  szervezési  szabályai  nincsenek. 

A  m.  kir.  földmiveiésiigyi  miniszter  1897.  évi  52,273.  sz.  liatározata: 
A  C«.  és  B.  községi  birtokosságok  szervezési  szabályai  tárgyában  tett 
fölterjesztésére  éi-tesitem  a  vármegye  közönségét,  miszerint  a  b — i  nyomásos 
gazdálkodásbal)  érdekelt  birtokosságnak  megerösitett  szeiTezési  szabályait 
azzal,  hogy  a  6.  §.  3.  pontjából  a  « mezőőrtartás «,  a  10.  §.  7.  pontjából  a 
amezóőröket»  szavakat,  tekintettel  az  1894.  évi  Xll.  t.-czikk  és  az  annak 
végrehajtása  tárgyában  1894.  évi  48,000.  szám  alatt  kiadott  rendelet  74. 
és  75.  g-ára,  törültem,  jóváhagyólag  tudomásul  vettem:  Eszeit  határozatom 
a  szervezési  szabályoknak  a  biitokosság  részére  kiadandó  és  a  vármegye 
levéltárában  órzendö  eredeti  példányaira  íöljegyzendó.  Cs.  község  volt  úrbéres 
polgárainak  szervezési  szabályrendeletét  azonban,  az  azt  megerósitó  törvény- 
hatósági bizottsági  határozattal  együtt  hatályon  kivül  helyezem,  s  utasítom 
Cs.  község  képviselőtestületét  és  elöljáróságát,  hogy  az  osztatlan  legelő 
használatával  kapcsolatos  ügyeket  miodaddig,  a  mig  a  birtokosságnak  jog- 
erős szervezési  szabályai  nincsenek,  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  és  az  annak 
végrehajtása  tárgyában  1894.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendelet  6.  és  10. 
§-a,  továbbá  a  folyó  évi  27,900.  sz.  a.  kiadott  rendeletem  vonatkozó  hatá- 
rozmányai  érteimében  intézze.  A  szóban  levő  szabályrendelet  az  1894.  évi 
XII.  t.-czikkel  ellenkezik,  mert:  1.  a  nevezett  közös  legeltetési  birtokosság- 
nak csak  az  lehet  tagja,  a  kinek  az  osztatlan  közös  legelőben  része  van 
(1894..  évi  Xn.  t-ez.  6.  és  7.  §.);  2.  az  erdei  legeltetés  az  1894.  évi  Xll. 
t.-cz.  alapján  nem  szabályozható  fl894.  évi  XII.  t.-cz.  I.  §.);  3.  az  1894.  évi 
XII.  t.-ez.  alapján  alakult  birtokosságoknak  szabályrendelet  alkotási  joguk 
nincs,  és  a  községi  képviselőtestületre,  valamint  a  községi  elöljáróságra  nézve 
kötelező  szervezési  és  hatásköri  rendelkezéseket  nem  tehetnek;  4.  ha  a  bir- 
tokosság az  ügyvezetést  az  1894.  évi  XII.  t,-ez.  10.  {í-ának  megfelelőleg  a 
község  képviselöttstületéi-e  és  elöljáróságára  bizza,  nem  kell  szervezési  szabá- 
lyokat alkotnia,  mert  ezen  hatósági  közegek  hatáskörét  a  fönt  idézett  térvény 
és  rendeletek  irjók  körül;  5.  a  birtokossági  költségekre  és  a  legeltetési 
rendre  vonatkozó  hiitározmányok  nem  tartoznak  a  szervezési  szabályok  kere- 
tébe és  törvényhatósági  jóváhagyás  alá;  6.  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  végre- 
hajtása tárgyában  1894.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendelet  11.  §-ához 
mellékelt  minta  6.  és  10.  §-ának  a  mezőőrtiirtásra  vonatkozó  határozmányai 
csak  akkor  alkalmazhatók  s  veendők  föl  a  szervezési  szabályokba,  ha  a 
birtokosságnak,  mint  jogi  személynek,  osztatlan  100  holdon  fölüli  és  oly 
(tehát  nem  legelő)  birtoka  van,  a  melyre  mezőőrt  kell  fogadni.   Ez  esetben 
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is  csak  ezen  területre  alkalmazhat  a  birtokosság  mezőőrt;  a  többi  100  hol- 
don aluli  birtokokra  a  község  lévén  köteles  a  mezőőröket  alkalmazni  (1894. 
évi  XII.  t-cz.  és  id.  rendelet  74.  és  75.  §.).  A  fönt  emiitett  minta  a  törvény 
és  rendelet  határozmányaira  való  tekintettel  levén  szerkesztve,  legczélszerübb, 
ha  a  birtokosságok  ahhoz  alkalmazkodnak.  Ezen  határozatomról  a  cs— i  közös 
legelőben  érdekelt  birtokosság  miheztartás,  a  község  elöljárósága  és  képvi- 
selőtestülete pedig  megfelelő  eljárás  végett  értesítendő. 

A  hol  az   érdekelt  birtokosság  a  közös  legeltetésre  vonatkozó  rendszabályokat 
az  1894.  évi  Xn.  t.-czikk  rendelkezései   értelmében   megalkotni  s  foganatosítani  .vona 
kodik,  ott  a  szabályok  megalkotása  és  foganatosítása  az  idézett  törvény  21.  §-a  szerint 
a  községi  képviselőtestület  kötelessége. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  64,923.  sz.  határozata. 

Az  erdei  közös  legelők  használatának  szabályozására  nézve  az  1894.  évi  XII.  t-cz. 
által  előirt  eljárásnak  nincs  helye. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  62,185.  sz.  határozata: 
Az  alispán  azon  kérdésére,  hogy  közös  legelőterületnek  tekintendők-e  a 
közbirtokosságok  tulajdonát  képező  erdei  legelők,  s  a  legeltetési  ügy  az  1894. 
évi  XII.  t.-cz.  6.  §-a  értelmében  rendezendő-e  ezen  területeken,  továbbá, 
hogy  a  községek  tulajdonát  képező  erdőterületeken  a  legeltetési  ügy  rende- 
zésére kiterjed-e  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  21.  §-ának  hatálya,  értesítem,  miszerint 
tekintettel  arra,  hogy  a  fent  nevezett  erdei  területekre  nézve  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  1.  §-a  szerint  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  határozmányai  irányadók, 
rájuk  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  6.  és  21.  §-a  nem  vonatkozik  s  ezen  területek 
használatának  szabályozására  nézve  az  idézett  törvényszakaszok  alapján^ 
való  eljárásnak  helye  nincs. 

A  közös  legelők  kezelésére  s  a  legeltetés  gyakorlására  vonatkozó  birtokossági 
határozatok  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  és  végrehajtási  rendelete  szempontjából  a  járási 
mezőgazdasági  bizottságok  által  megvizsgálandók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  35,928.  sz.  határozata. 

A  községi  vizsgálatok  alkalmával  a  birtokossági  és  községi  pénztár  mindig  egy- 
idejűleg vizsgálandó. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  35,928.  sz.  határozata. 

A  községi  képviselőtestületnek  a  nyomásos  gazdálkodással  kapcsolatos  birtokos- 
sági határozatoknál  íelebbezési  joga  van. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  67,088.  sz.  határozata. 

A  hegyközségi  rendtartásokban  kimondandó,  hogy  a  hegybirák  esküt  tenni 
kötelesek. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  94,758.  számú  határozata. 

Az  1894.  évi  xn.  t-cz.  alapján  hozott  birtokossági  határozatok  hatósági  felül- 
birálata  előtt  a  járási  mezőgazdasági  bizottságok  véleménye  kikérendő. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi   53,530.    sz.   határozata. 


3.  LegelŐfelosztáe. 

Az  1894.  évi  Xn.  L-cz.  életbelépte  elAtt  löloutott  legelfiterOletek  Bsántáföldként 
Talá  haunáJata  nem  korUtozh&tó.  A  löloaztie  bírói  hiteleaítéséhez  azonban  a  löld- 
miTBlénttgyi  miniszter  engedélye  Bsükséges. 

A  m.  kir.  földraiveléaügyi  miniszter  1896.  évi  38,564.  sz.  határozata : 
A  g— i  voit  úrbéresek  kérvényét  oly  értesítéssel  küldöm  meg  alispán 
urnák,  hogy  a  birtokosok  azon  eljárásukban,  mely  szerint  az  1894.  évi 
XII.  t-.cz.  életbelépte  előtt  tényleg  föloszlott  Jegelőróazleteket  továbbra  is 
szántóföldként  használhassák,  az  idézett  törvény  alapján  nera  korlátozhatók. 
A  mennyiben  azonban  a  fölosztást  bíróilag  is  akarják  hitelesíteni,  ahhoz, 
mint  már  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  életbelépte  után  való  jogcselekményhez 
engedélyem  szükséges,  mely  iránt  telekkönyvi  kivonattal  és  helyszínrajzzal, 
továbbá  az  érdekeltek  illetőség  szerinti  legalább  ','.  részének  vonatkozó  hatá- 
rozatát feltüntető  jegyzőkönyvvel  fölszerelt  kérvényt  kell  a  rendes  utón 
benyujtaníok. 

A  jogilag  ée  tényleg  löloazlott,  de  a  jogosnltak  áJtal  önként  kösSB  haeznAlatban 
hagyott  legelöterületnek  köiöe  használatára  a  jogoenltak  többsége  által  senki  sem 
ÉzoriUiató.  Jogában  áll   bármelyik  jogosultnak  illetCségét   tetszés    szerint    használni. 

A  m.  kir.  íöldmiveléaügyí  miniszter  1898.  évi  11,951.  számú  határozata: 
A  vármegye  bizottságának  I.  L.  és  társai  által  298  hold  37  Q-ÖI 
legelöterület  használata  iránt  folyamatba  tett  ügyben  hozott  határozatát 
felülvizsgálat  alá  vettem,  a  ennek  eredményéhez  képest  azt  azon  részében, 
melylyel  a  pKüIbó  erdóki  és  aFövenyesii  néven  ismert  298  hold  37  Q-öl 
területet  közös  legelóként  használandónak  mondta  ki,  illetőleg  a  c8.-k — i 
érdekelt  Jjirtokosságnak  e  tárgyában  határozatát  jóváhagyta,  föloldom. 
A  tárgyiratokból  ugj'anis  kitűnik,  hogy  a  szóban  levő  terület  az  egyes 
jogosultak  között  telekkönyvileg  és  természetben  is  föl  van  osztva.  E  szerint 
minden  egyes  tulajdonos  saját  részére  nézve  szabad  rendelkezési  jogot 
nyert,  s  tulajdona  használatában  akarata  ellenére  nem  korlátozható.  A  szóban 
levő  terület  azon  körülmény  folytán,  hogy  a  birtokosok  megegyezésével  közösen 
haazniiltatott,  nem  esik  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  6.  §-ában  foglalt  közös  legelő- 
területek fogalma  alá,  s  az  egyes  birtokos  a  többség  által  a  közös  hasz- 
nálatra nem  szorítható.  Azon  birtokosoknak,  a  kik  a  közös  használatot 
czélszernségí  szempontból  óhajtják,  módjukban  van  legeltetési  társulatot 
alakítani,  s  a  közös  használatot  magánjogi  megjegyzéssel  és  alapszabályilag 
szabályozni. 

Az  egyes  érdekcsoportok  (volt  úrbéres  telkesek,  zsellérek,  komposszesszoratnaok) 
közös  legelöbeli  illetményeinek  megfeleld  részletek  osztatlannl  valé  elkülönítéséhez  a 
földmiveléstigyi  miniszter  engedélye  nem  szükséges. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  68,609.  sz,  határozata: 
N.  és  társai  n — i  lakósoknak  kérvényét,  melyben  engedélyt  kérnek 
arra,  hogy  az  n— i  közbirtokosság  telekkönyvi  tulajdonát  képező  legelőből 
az  ő  illetményüknek  megfelelő  rész  elkülöníttessék,  s  a  jogosultak  között 
fölosztassék,  oly  értesítéssel  küldöm  meg  alispán  urnák,  hogy  a  közös 
legelőkből  az  egyes  jogosult  érdekcsoportok  illetményeinek  megfelelő  rész- 
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letek  osztatlanul  való  elkülönítésére  az  engedélyadás  hatáskörömbe  nem  tarto- 
zik ;  az  egyénenkint  való  fölosztás  iránti  kérelmet  pedig  mindaddig,  a  míg  a 
szóban  levő  elkülönítés  nem  foganatosíttatott,  még  akkor  sem  vehetnem 
érdemleges  tárgyalás  alá,  ha  fölosztási  engedély  föltételeiként  az  1894.  évi 
XII.  t.-ez.  végrehajtása  tárgyában  48,000/94.  sz.  a.  kiadott  rendelet  12..§-ában 
emiitett  körülmények  igazoltatnának. 

Legelőíölosztási  ügyekben  a  jáxá«i  mezőgazdasági  bizottságoknak  föladata  a 
benynjtott  kérvények  oly  íölszereléséről  gondoskodni,  hogy  a  fölosztani  kért  területek 
megjelölése,  a  vonatkozó  okmányok  és  térképek  csatolása  mellett  kétséget  kizárólag 
megáUapitható  legyen. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter   1895.  évi  95,925.   sz.   határozata. 

A  volt  úrbéres  telkes  gazdák  legelŐ-illetöségének  a  volt  zseUérekétől  való  elkü- 
lönitéséhez  a  földmivelésügyi  miniszter  engedélye  nem  szükséges. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  5548.  sz.  hatái-ozata: 
Értesítem  alispán  urat,  hogy  miután  N.  és  társai*  csupán  azt  kérik, 
hogy  az  n— i  volt  úrbéres  telkes  gazdák  és  zsellérek  legelöilletősége 
osztatlan  állapotban  elkülönittessék,  az  elkülönítésre  pedig  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  12.  §-a  nem  vonatkozik,  a  szándékolt  elkülönítés  engedélyem 
nélkül  foganatosítható. 

A  vásárlás  utján  szerzett,  s  telekkönyvüeg  is  egyénenként  kitüntetett  legelők 
felosztásához,  ha  közösben  használtattak  is,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  12.  §-ában  előirt 
engedély  nem  szükséges. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  13.989.  sz.  határozata: 
T.  J.  E.  község  birája  és  társa  által,  az  ottani  birtokosság  által  Sz.  J. 
gróftól  megvásárolt  s  eddig  közösben  használt  terület  felosztása  iránt  hozzám 
intézett  kérelme  tárgyában  értesítem  alispán  urat,  miszerint  a  szóban  levő 
terület,  tényleges  egyéni  birtoklásba  vétele,  illetve  felosztása  ellen,  tekin- 
tettel arra,  miszerint  a  kérdéses  terület  a  birtokosoknak  vásárlás  utján 
szerzett  s  telekkönyvüeg  is  egyénenként  kitüntetett  részletekben  való  tulaj- 
donát képezi,  ennélfogva  az  a  mezőgazdaságról  és  mezörendőrségről  szóló 
1894.  évi  XII.  t.-cz.  12.  §-ában  emiitett  osztatlan  közös  legelők  fogalma 
alá  nem  tartozik,  részemről  kifogást  nem  teszek  s  megengedem,  hogy  a 
felosztás,  illetve  más  művelési  mód  alá  vétel  iránti  eljárás  az  érdekeltek 
által  folyamatba  tétessék.  Ezen  határozatomról  folyamodók  s  a  mennyiben 
a  felosztás  a  biróság  közbenjöttével  történik,  az  eljáró  biróság  megfelelőleg 
értesítendő  leend. 

A  tagosítás  alkalmával  egyénenként  kihasitott,  de  a  tulajdonosok  által  önként 
legelőnek  hagyott  s  közösben  használt  területek  tényleges  felosztásához,  az  1894.  évi 
Xn.  t.-cz.  12.  §-ában  emiitett  engedély  nem  szükséges. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter    1895.  évi  19,303.  sz.  határozata: 
Sz.  L.  és  társai  mint  az  ottani  tehénlegelő-társulat  tagjai  által,  a  tago- 
sítás után  részükre  kihasított,   s   a  tulajdonosok   elhatározásából   legelőnek 
hagj^ott  terület  felosztása  iránt   hozzám   intézett  kérelme  tárgyában   kelt 
felterjesztésére   értesítem   alispán   urat,   miszerint  a  kérdéses  terület  tény- 


leges  egyéni  birtoklásba  vétele,  illetve  felosztása  elleü,  tekintettel  arra, 
hog}'  a  kérdéses  terület  a  birEokosoknak  a  tagoeitás  után  egyéuenként 
kihasitoU  tulajdonát  képezi,  ennélfogva  az,  a  mezőgazdaságról  és  mező- 
rendőrségről  szóló  1894.  évi  XII.  t.-cz.  12.  §-ában  emiitett  osztatlan  közös 
legelők  fogalma  alá  nem  tartozik,  részemrőt  kifogást  uem  teszek  s  meg- 
engedem, hogy  a  felosztás,  illetve  más  művelési  mód  alá  vétel  iránti  eljárás 
az  érdekeltek  által  folyamatba  tétessék. 

Az  18M.  évi  Xn.  t.-oz.  életbelépte  elStt  k5zÖBen,  de  leloszt&s    czéljából  váaáialt 
l«geldk  lelosztáaáboz  a  földmÍTelésttgri  mmiuter  engedélye  nem  Bzükeéges. 

A  m.  kir.  földmivelésiigyi  miniszter  1896.  évi  32,389.  bz.  határozata: 
Dr.  J.  Gy.  kérvényét  oly  felhívással  küldöm  meg  alispán  umak, 
miszerint  értesítse  folyamodót,  hogy  a  kérvényben  jelölt  ingatlanok  folytató- 
lagos felosztásához  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  12.  y-ában  emiitett  engedély 
Dem  szükséges,  ennélfogva  az  ellen,  hogy  az  ingatlan  közösben  használt 
része  folytatólagosan  felosztassék,  kifogást  nem  teszek.  A  szóban  forgó 
ingatlan  felosztása  ugyanis  közvetlen  folyományát  képezi  egy,  az  1864.  évi 
XII.  t.-cz.  életbelépte  előtt  létrejött  jogügyletnek,  a  melynek  lényeges  ezél- 
zatft  az  volt.  hogy  a  megvásárolt  földbirtok  a  vevők  között  felosztassék. 
Az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  az  életbelépte  előtt  jogérvényesen  megkötött  ügy- 
letek hatályát  nem  érintvén,  a  szóban  levő  földbirtok  a  felosztás  azempon^ 
jából  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  12.  §-a  alá  nem  tartozik. 


4.  ÁUattenyéaztés. 

A  kSzségekbeo  kSstenyésztéBÍ  ciélokra  szfUuóges  apftállatok  beszerzése  tekin- 
tetében esetr öl-esetre  a  járási  mezőgazdasági  bizottság  előterjesztésére  a  ISazolga- 
birónak  kell  intézkednie. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  40,713.  sz.  határozata: 
J.  és  K.  községeknek  törvényhatósági  határozattal  elrendelt  apaállat- 
beszerzés  alól  való  felmentésük  iránt  elém  terjesztett  kérései  fölött  az 
1894.  évi  XII.  t.-ez.  26.  §-a  alapján  a  következőleg  határoztam :  J.  községet 
a  második  tenyészkan  beszerzése  alól  ez  évre.  tekintettel  a  község  csekély 
kocza-állományái'a,  fölmentem,  a  másik  község  előterjesztését  figj'elembe 
nem  vehettem.  Meg  kell  jegyeznem,  hogy  a  szükséges  apaállatok  beszerzése 
tekintetében  esetről -esetre  nem  a  törvényhatósági  bizottságnak,  hanem  a 
járási  mezőgazdasági  bizottság  előterjesztésére  az  elsőfokú  hatóságnak  kell 
határozni  s  annak  foganatosításáról  gondoskodni.  (1894.  évi  XII.  t.-cz,  és  az 
annak  végrehajtása  tárgyában  1894.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendelet  25. 
és  26.  §-a.)  A  szóban  levő  határozatok  ugyanis  csak  ellenórzésiil,  illetve 
végi-ehajtásául  tekintendő  a  vonatkozó  törvényhatósági  szabályrendelet  azon 
intézkedésének,  melylyel  az  apaállatoknak  az  anyaállatokhoz  való  arány- 
számát raegállapitotta. 

A  község  által  tartott  tenyészbika  ée  mén  költségeire  a  magánbírtokosok  vadá- 
szati és  legelfibérjövedelme  az  esetben  lorditfaató,  ha  az  érdekeltek  ezen  jövedelmeket 
ónként  átengedik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter    1896,  évi  103,635.  ez.  határozata. 
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A  községek  arra,  hogy,  —  a  mennyiben  állami  tenyészménröl  gondoskodva 
nincsen,  —  ilyen  apaállatokat  beszerezzenek,  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  életbelépte  utáni 
10  év  letelte  előtt  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  87,142.  bz.  határozata. 

Az  apaállatok  beszerzése  és  tartása  folytán  felmerült  költségek  az  érdekeltek 
földadója  alapján  is  kivethetök. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  37,900.  sz.  általános  rendelete. 

Az  apaállatok  beszerzési  és  tartási  költségeinek  kivetése  tárgyában  hozott  községi 
képviselőtestületi  határozatok  a  törvényhatósági  közgyűléshez,  a  birtokossági  gyűlések 
által  hozott  ily  határozatok  pedig  a  közigazgatási  bizottsághoz  felebbezhetők. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  76,513.  sz.  határozata: 
Hozzám  tett  kérdésére  a  következőket  közlöm  alispán  úrral :  Tekintettel 
aiTa,  miszerint  a  község  által  az  apaállatok  beszerzésére  előirányzott  és 
kivetett  összeg  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  10.  és  25.  §-a,  s  az  ezen  törvény 
végrehajtása  tárgyában  múlt  évi  48,000.  számú  rendeletem  2.,  10.  és  28.  §-a 
élteimében  a  községi  költségvetés  tételét  képezi,  az  apaállatok  beszerzési 
és  tartási  költségeinek  a  községi  képviselőtestület  által  való  megállapítása 
és  kivetése  ellen  benyújtott  felebbezések,  a  hatósági  felülbirálat  tekintetében 
az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  126.  §-ának  határozmányai  alá  esnek,  s  mint  a 
községi  költségvetés  érdemi  részét  érintők,  a  törvényhatósági  közgj-ülés  által 
birálandók  el.  A  végső  fokon  való  döntést  ezen  esetekben  a  belügyi  miniszter 
uiTal  egyetértőleg,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  122.  §-hoz  képest  magamnak 
tartom  fenn.  A  mennyiben  pedig  az  apaállatokat  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
11.  §-a  értelmében  külön  szervezkedett  birtokosság  szerzi  be  és  tartja,  azok 
beszerzési  és  tartási  költségeit  az  idézett  végi'ehajtási  rendelet  2.  §-a  értel- 
mében maga  állapitja  meg  és  veti  ki,  s  a  kész  megállapítást  adja  át  a  községi 
elöljáróságnak  behajtás,  illetve  a  községi  költségelőirányzathoz  csatolás  végett 
(1894.  évi  XII.  t.-cz.  10.  §.)  ezen  esetekben  a  községi  képviselőtestületnek 
az  apaállatok  beszerzési  és  tartási  kérdéseiben  csupán  ellenőrzési  hatásköre 
van,  s  az  ezen  hatáskörében  hozott  határozatok  fölött  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
10.  §-ában  megjelölt  hatóságok  határoznak.  Szükségesnek  tartom  még  meg- 
jegyezni, miszerint  a  birtokossági  közgyűlésnek  az  apaállatok  beszerzése  és 
tartása  költségei  iránt  hozott  határozatai,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  9.  §-a 
értelmében  a  közigazgatási  bizottsághoz  és  a  földmivelésügyi  miniszterhez 
felebbezhetők.  Minthogy  pedig  ezen,  valamint  a  többi  birtokossági  költségek 
a  községi  költségvetés  egy  részét  képezik,  mely  a  községi  vagyon  és  jöve- 
delem kezelés  teljes  áttekinthetése  czéljából  a  községi  költségvetéssel  együtt 
a  törvényhatósági  közgyűlés  elé  kerül,  s  ennélfogva  szükséges,  hogy .  az 
ezen  költségekre  vonatkozó  felebbezések  azon  időre,  a  midőn  a  községi  költ- 
ségvetéseket a  törvényhatósági  közgyűlés  veszi  tárgyalás  alá,  •  lehetőleg 
jogerős  elintézést  nyerjenek:  az  összes  közigazgatási  bizottságokat  ehhez 
képest  megfelelőleg  utasítottam.  Tekintettel  arra,  hogy  a  községi  költség- 
vetéseknek kellő  időben  való  megállapítása  halasztást  nem  szenvedhet,  az 
esetben,  ha  a  birtokossági  költségek  esetleg  a  kellő  időben  megállapíthatók 
nem  lennének,  az  apaállatok  beszerzési  és  tartási  költségeiről  az  1886.  évi 
XXII.  t.-cz.  128.  §-a  értelmében  szerkesztendő  pótköltségvetés  utján  kell 
gondoskodni.  Elvárom  alispán  úrtól,  miszerint  kellő  intézkedéseket  tegyen 
az  iránt,  hogy  a  szóban  levő  költségek  megállapítása  a  pótköltségvetések 
mellőzésével  a  rendes  költségvetés  keretében  legyen  eszközölhető. 


Kiubb  UlatlétBs&mnuű  liiró  kSzségeknek  itmeneüleg  megengedbetS,  hogy  egyes 
birtokoBoktól  a  kázaégbeli  tenyésztők  hassnálatára  igaaolTánynyaJ  ellátott  apaáUatoki.t 
béreyenek.        { 

A  m.  kir.  földiuiveléaligyi  miniszter  1896.  évi  28,105.  azámu  határozata: 
FelterjesztéBére  értesitem  alispán  urat,  hogy  az  uly  községeknek,  a 
melyekben  az  egy  tenyészbika  tartására  a  vármegyei  szabályrendelet  szerint 
kötelező  létszám  nincs  meg,  átmenetileg  megengedhető,  hogy  egyes  birto- 
kosoktól tény  észigazolvány  nyal  ellátott  bikákat  béreljenek,  illetve  a  bikáknak 
a  községbeit  anyaállatokra  való  használatát  egy  évig  tartó  szerződéssel  biz- 
tosítsák. Az  1894.  évi  XII.  t.-czikk  czélzata  az  lévén,  liogj' a  kis  tenyésztők 
apaállatszükségletét  a  községek  lássák  el,  ennek  pedig  legalkalmasabb  módja 
az,  ha  a  tenyészállatokat  a  községek  saját  tulajdonukban  tartják,  a  fent 
jelölt  eljárás  tehát  csupán  átmenetileg  és  kötött  határidőig  alkalmazható. 

Ai  apnálUttutás  tárgyiban  bozott  kösaégi  képviselfiteatttleti  határozatok  elbí- 
rálásinál az  1894.  évi  XILt.-cz.  102.  §-a  nem  aUcalmathati  safelülbirilatraaföszolga- 
biró  nem  illetékes. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi    miniszter    1897.    évi  59,775.  sz.  határozata. 

A  járiai  mezSgazdagigi  bizottságnak  az  apaállatok  köztenyéaztésból  raló  kizá- 
rása irint  hozott  határozatai  löldtt  az  alispán  végérrényeaen  dönt 

A  róldmivelésügyi  m.  kir.  miniszter  1899.  évi  26,357.  sz.  határozata: 
A  G.  község  tulajdonát  képező  piros  tarka  fajta  tenyészbikának  a  köz- 
tenyésztésből való  kizárása  miatt  folyamatba  tett  Ügyben  . . .  határozata  ellen 
G.  község  által  közbevetett  felebbezést  elutasitom.  Mert  az  1894.  évi  Xll. 
t.-cz.  29.  §-a  értelmében  a  járási  mezőgazdasági  bizottságnak  az  apaállatok 
köztenyésztésből  való  kizárása  tekintetében  hozott  határozatai  fölött  a  másod- 
fokú hatóság  végérvényesen  határoz. 


5.  Határjelzés. 

Több  község,  járás  vagy  törrénybatóság  közös  határvonalán  fötmerülfi  hatirjel- 
zési  kérdéseknél  való  eljárás  szabályozása. 

A  m.  kir.  földmivelésíigji  miniszter  1897.  évi  65,848.  számú  általános 
rendelete. 

Az  1894.  évi  Xn.  t.-oz.  IV.  fejezetének  a  birtokbatár  megjelöléseié  ronatkosi 
határoanányai  az  erdöbirtokra  is  kiterjednek. 

A  ra,  kir.  földmivelésügyi    miniszter    1896.    évi  6;-(,676.  sz.  határozata. 

A  határjeleknél  felmerfilö  vitás  hirdetések  tekintetében  az  1894.  évi  XII.  t.-ci. 
34.  g-ában  előirt  eljárásnak  a  községi  elöljáróság  által  való  f  og&natositása  előtt  a  járás 
hatóság  nem  határoz. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi    miniszter    1896.  évi  33.399.  sz.  határozata: 

A  h— i  közbirtokosság   és   gr.  Sz.  Gy.    között    határjelek    felállitása  a 

idegen  területén  való  jogtalan  legeltetés  miatt  folyamatba  tett  ügyben  hozott 
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alispáni  határozatot,  mely  szerint  a  m — i  járás  főszolgabirája  által  hozott 
határozat  jóváhagyásával,  a  h — i  birtokosságot  a  tulajdonilag  vitás  területen 
való  jogtalan  legeltetés  miatt  emelt  panaszával  elutasította,  felebbezés  folytán 
felülvizsgálat  alá  vettem  s  azt  indokainál  fogva  jóváhagyom.  Mert  a  h— i 
elöljáróság  által  kiállított  bizonyítvány  ezerint  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  34. 
§-ában  előirt  eljárás  foganatosítását,  illetve  annak  eredményét  a  további 
eljárásra  alkalmas  módon  föl  nem  tüntetik,  ennélfogva  helyes  álláspontot 
foglalt  el  a  m— i  járás  főszolgabirája,  a  midőn  H.  község  elöljáróságának 
az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  34.  §-ában  előirt  megfelelő  eljárása  előtt  érdemleges 
határozatot  nem  hozott. 

.  .  Ha  a  vitás  határkérdés  eldöntve  s  a  határpont  a  törvényhatósági  szabályrende- 
letnek megfelelő  határjellel  megjelölve  nincs,  a  határjel  megrongálása  vagy  áttétele 
az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  93.  §-a  ^^ponijába  ütköző  kihágást  nem  képez; 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter    1896.    évi  73,827.  sz.  határozata. 

Vitás  határkérdések  elbírálására  a  közigazgatási  hatóságok  csak  akkor  illetékesek, 
ha  azok  a  határjelek  fölállításával,  illetve  elhelyezésével  kapcsolatosan  merültek  löL 

A  m.  kir.  földmivelésügyi   miniszter    1896.   évi  68,867.  sz.  határozata. 

Határjel  kiigazítása  vagy  fölámtása  iránt  az  1894.  évi  XH.  t.-cz.  34.  §-a  alapján 
csak  akkor  indítható  meg  az  eljárás,  ha  a  vonatkozó  vármegyei  szabályrendelet  meg 
lett  alkotva. 

A  földmivelésügyi  m.  kir.  miniszter  1899.  évi  1542.  sz.  határozata. 


6.  Mezei  utak. 

Mezei  közös  dülőnt  használatától  senkit  eltiltani  nem  lehet,  hanem  csak  arra 
lehet  kötelezni  az  utat  használókat,  hogy  a  fentartás  költségeihez  hozzájáruljanak. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi    miniszter  1897.  évi  76,492.   sz.    határozata. 

Mezei  utkérdéseknél  nemcsak  a  kataszteri  térképen  feltüntetett  állapot,  hanem 
a  íennáUó  vagy  hosszú  ideig  fennáUott  s  önhatalmúlag  megszüntetett  tényleges  gya- 
korlat is  figyelembe  veendő. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  49,157  sz.  határozata. 

Egyes  lakosok  által  gyakorolt  úthasználat  által  a  község  mint  erkölcsi  testület 
nem  jut  az  úthasználat  birtokába. 

A  mennyiben  egyesek  az  ut  használatára  maguknak  jogot  szereztek,  e  joguk 
érvényesítésénél  a  község  őket  nem  képviselheti. 

A  m.  kir.  Curia  1895.  évi  2518.  sz.  határozata. 

■ 

Azon  körülmény,  hogy  valamely  mezei  ut  a  tagositási  térképen  feltüntetve  nin- 
csen, annak  mezei  közös  dülőuti  jeUegét  kétségessé  nem  teszi. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894-.  évi  79,998.  sz.  határozata. 
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A  mezei  utakból  történő  foglalások  megillapit&sánái  az  esetleg  meglevő  határ- 
kövek elhelyezése  veendő  figyelembe. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi    miniszter  1894.  évi  8361.  sz.   határozata. 

Mezei  nt  megsztUdtése,  rongálása  vagy  irányának  megváltoztatása  esetén  a 
marasztalt  a  büntetésen  felül  az  nt  helyreállitására  is  kötelezendő. 

A  m.  kir.  földmiveléstigyi    miniszter  1896.  évi  20,268.    az.  határozata. 

Vitás  úthasználati  kérdések  elbírálása  csak  akkor  atasitható  a  bírósághoz,  ha 
a  tényállás  teljes  kiderítésére  szolgáló  adatokat  a  közigazgatási  hatóság  saját  hatás- 
körében meg  nem  állapithatja. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  38,700.  sz.  határozata. 

A  mezei  közös  dülőntak  közterületeket  képeznek,  a  melyek  fölött  a  felügyeletet 
a  közigazgatási  hatóságok  gyakorolják.  Ezekre  tehát  a  vitás  határkérdésekre  vonat- 
kozólag az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  34.  g-ában  előirt  eljárás  nem  alkalmazható. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  58,733.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  határozatát,  melylyel  sz.-i  járás  föszolgabirójá- 
nak  határozatát  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  34.  §-ára  való  hivatkozással  meg- 
semmisítette s  a  folyamatba  tett  ügyben  a  közigazgatási  eljái*ást  mindaddig, 
mig  a  K.  M.  és  H.  Gy.  által  benyújtott  birtokháboritási  keresetek  végbefe- 
jezést nem  nyertek,  beszüntette,  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem 
8  ennek  eredményéhez  képest  azt  megváltoztatom,  a  sz.i  járás  főszolga- 
bírójának határozatát  azon  módosítással  hagyom  helyben,  hogy  a  benne 
foglalt  rendelkezés  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  37.  és  107.  §-án  alapul;  mert  a 
mezei  közös  dülőutakra  való  felügyelet  s  a  reájuk  vonatkozó  intézkedés  a 
fent  idézett  törvény  37.  és  102.  §-a,  valamint  94.  §-a  d)  pontja  értelmében 
a  községi  elöljáróság  és  102.  §  ban  megnevezett  közigazgatási  hatóságok 
hatáskörébe  tartozik.  A  községi  elöljáróság  és  a  sz.-i  járás  főszolgabírója 
tehát  törvényes  hatáskörében  járt  el.  Azonban,  miután  a  jelen  ügyben 
érdemileg  nem  határjelzésról,  hanem  mezei  közös  dülóut  helyreállításáról 
van  szó,  a  mezei  közös  dülőut  pedig  mint  közterület  el  nem  birtokolható  s 
a  mezei  közös  dülőutakra  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  34.  §-ában  emiitett,  a 
magánbirtokokra  vonatkozólag  megállapított  eljárás  nem  alkalmazható:  a 
jóváhagyott  határozatnak  részben  az  idézett  szakaszra  alapított  indokolása 
helyesbítendő,  a  másodfokú  és  érdemileg  is  helytelen  határozat  pedig  meg- 
változtatandó volt.  A  sz.-i  járás  főszolgabírójának  határozata  érdemileg  azért 
nem  kifogásolható,  mert  a  mezei  közös  dülőut  szakértői  fölmérés  alapján 
állíttatott  helyre.  A  K.  M.  és  H.  Gy.  által  folyamatba  tett  birtokháboritási 
ügy  a  mezei  közös  dülőut  helyreállítása  iránt  az  illetékes  hatóságok  által 
tett  intézkedéseket  meg  nem  akadályozhatja. 

A  mezei  közös  dülőutakhoz  szükséges  terület  megszerzése  körüli  eljárás. 

A  földmivelésügyi  m.  kir.  miniszter  1897.  évi  61.463.  sz.  általános  rendelete. 

A  mezei  dülőuthoz  szükségelt  területre  a  kisajátítási  jogot  nem  az  érdekel- 
teknek, hanem  a  községnek  keU  kérni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi    miniszter  1897.   évi    4575.    sz.    határozata: 

N.  N.  — i  lakos  általa  földjéhez  való  jutás  czéljából  szükséges   dülőut 

területének    kisajátítása  iránt  folyamatba   tett    ügyben   felhívom    a    városi 
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tanácsot,  hogy  a  kisajátítási  jog  kérelmezése  iránt  való  határozathozatal 
tekintetében,  a  városi  törvényhatósági  bizottsági  közgyűlésnek  tegyen  elő- 
terjesztést. Az  1894.  évi  XII.  t.-czikk  36.  és  39.  §-a  értelmében  ugyanis 
a  mezei  dülőutakhoz  szükségelt  területek  kisajátítására  engedély  csakis 
a  községeknek  adható.  A  kisajátítási  jogot  tehát  oly  esetben  is  a  községi 
képviselőtestületnek,  illetőleg  városi  törvényhatósági  bizottságnak  kell  kérnie, 
ha  az  eljárás  költségeit  az  érdekelt  magánfél  viseli  is. 

Mezei  közös  dülőuthoz  szükséges  terület  kisajátítása  iránt  hozott  községi  kép- 
viselőtestületi határozat,  az  1886.  évi  XXTI.  t-cz.  24.  §-ának  határozmányai  érteimébea 
a  törvényhatóság  által  jóváhagyandó. 

A  m.  kir.  fbldmivelésügyi  miniszter  1895.  évi   82,745.   sz.   határozata : 
Figyelmeztetni  kívánom    alispán  urat,  hogy  H.  község   képviselőtestü- 
letének a    szóban  forgó    területek    kisajátítás    utján    való    megszerzésére 
irányuló  határozata  az  1896.  évi  XXII.  t.-cz.  24,  §-ának  rendelkezése  értel- 
mében csak  a  törvényhatóság  jóváhagyása  után  hajtható  végre. 

Kihágási  eljárás  alá  nem  tartozó  mezei  ntügyekben  elsöíokon  nem  a  községi 
elöljáróság,  hanem  a  járási  íöszolgabiió  (polgármester)  iUetékes  eljárni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi    miniszter  1895.  évi  49,157.    sz.   határozata. 

Oly  kérelem,  hogy  valamely  magánbirtokos  saját  útjait  a  közös  dülőutak  hasz- 
nálata eUenében  közhasználatra  enge<JUe,  üy  alakjában  hatóságilag  nem  táigyalható. 
Ha  magánbirtokon  mezei  közös  dülönt  nyitása  közérdekből  szükséges,  az  1804.  évi 
Xn.  t.-cz.  39.  §-a  értelmében  keU  eljárni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi   miniszter    1898.  évi    75,014.  sz.  határozata. 

Mezei  közös  dülöatra  '  vonatkozólag  a  létező  gyakorlat  megáUapitásánál  vitatott 
szolgalmi  jogot  a  közigazgatási  hatóság  csak  akkor  veheti  figyelembe,  ha  az  telek- 
könyvüeg  biztosítva  van,  s  meghatározott  személyek  javára  igényeltetik. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi   miniszter  1898.  évi  86,163.   sz.   határozata. 

A  mezei  közös  dnlöutak  áthelyezése  kérdésében  sem  a  községi  képviselőtestü- 
letnek, sem  a  közigazgatási  bizottságnak  nincs  hatásköre. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  39,456.  sz.  határozata  : 
M.  A.  t — i  lakos  által,  a  földjét  szelő  mezei  közös  dűlő  áthelyezése 
iránt  folyamatban  tett  ügyben  a  közigazgatási  bizottság  határozatát,  melylyel 
M.  T.  község  képviselőtestületének  határozatát  jóváhagyta,  s  a  kért  utáthelye- 
zést  elrendelte,  a  Cs.  J.  felebbezése  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek 
eredményéhez  képest  mindkét  alsófoku  határozatot  hatáskör  hiányában  meg- 
semmisitem.  Mert  mezei  közös  dülőutak  áthelyezése  kérdésében  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  36 — 42.  §  ai  sem  a  községi  képviselőtestületnek,  sem  ^  közigaz- 
gatási bizottságnak  hatáskört  nem  adnak,  hanem  az  emiitett  ügyekben  az 
idézett  törvény  102.  §-ában  emiitett  hatóságok  illetékesek  határozni. 

A  közbirtokosságnak  mint  jogi  személynek  közforgalomban  áUó  közös  mezei 
dülőutak  használata  fölött  határozni   hatásköre  nincs. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter    1896.  évi    59,951.  sz.  határozata: 

N.  és  N.  községek  lakosai  által,  N.  község  közbirtokossága  ellen  mezei 

utak  használatának  megtiltása  miatt    folyamatba   tett    ügyben   hozott   köz- 

34 


^r!  ;~'    'v 


-    531    — 

sére  vonatkozó  költségvetés  akként  szerkesztendő,  hogy  a  belrendőrségi 
szolgálat  ellátásával  járó  költségek  az  1886.  évi  XXII.  t.-czikk  130.  §-a4-ik 
bekezdése,  a  mezőrendőrségi  szolgálat  ellátásával  járó  költségek  pedig  az 
idézett  szakasz  harmadik  bekezdése,  illetve  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  75.  §-a 
alapján,  és^az  innen  a  raezö-  és  hegyőrök  intézményének  felállítására  vonat- 
kozólag 1894.  évi  91,250.  sz.  a.  kibocsátott  körrendeletben  is  foglaltaknak  figye- 
lembevételével vettessenek  ki. 


A  községi  mezőörök  javadalmazásának   kivetése    csakis  a  földadó   alapján  esz- 
közölhető. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  58,852.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közgyűlése  határozatának  azon  részét,  melylyel  a  P.  község 
által  a  mezőőrök  javadalmazására  nézve  előterjesztett  pótköltségvetést  jóvá- 
hagyta, R.  M.  és  társai  felebbezése  következtében  a  földmivelési  miniszter 
ur  meghallgatása  után  felülvizsgálván,  azt,  az  annak  alapjául  szolgált  kép- 
viselőtestületi határozattal  együtt  feloldom  *  s  elrendelem,  hogy  a  szóban 
levő  ügyben  a  képviselőtestület  uj  törvényszerű  határozat  hozatalára  uta- 
sítsa ;  mert  a  felebbezett  pótköltségvetés  szerint  a  mezőörök  javadalmazása 
ezimén  minden  földbirtokos  földadójára  való  tekintet  nélkül  80^80  krral 
lett  megróva,  ezen  kivetés  pedig  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  130.  §-ában  foglalt 
rendelkezésekkel  ellenkezik. 


A  mezőőrök  javadalmazására  szükséges  összeg  törvényhatósági  városokban  is 
az  érdekeltek  földadója  után  vetendő  ki. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  113,514.  sz.  határozata: 
A  város  törvényhatósági  bizottságának  határozatát  azon  részében,  mely 
szerint  a  város  külhatára  hat  mezőőri  kerületre  osztatott  be  s  ezen  kerüle- 
tekbe 8  mezőőr  akként  állíttatott  be,  hogy  a  III.  és  ÍV.  kerületekbe  2—2, 
a  többiekbe  azonban  csak  1  —  1  mezőőr  alkalmaztassék,  kiknek  fizetése  sze- 
mélyenként 108  frtban,  a  8  mezőőré  együtt  864  írtban  állapíttatott  meg, 
a  földmivelésügyi  miniszter  úrral  egyetértőleg  jóváhagyom  ;  ellenben  a  hatá- 
rozat azon  részét,  mely  szerint  ezen  javadalmazás  fedezésére  a  külhatáron 
levő  birtokok  után  holdanként  30  kr.  városi  adó  kivetése,  rendeltetett  el, 
jóvá  nem  hagyhatom.  Mert  a  mezőőrök  javadalmazásának  birtokterület  sze- 
rint való  kivetése  nemcsak  azért  helytelen,  mivel  a  javadalmazásnak,  mint 
a  rendes  földbirtok  érdekében  fennálló  községi  köztehernek  legtermészete- 
sebb alapja  a  földadó,  hanem  azért  is,  mert  a  földadó  kivetésénél  az  adó 
alapjául  szolgáló  föld  minősége,  továbbá  mivelési  ágak  szerint  való  jövedel- 
mezősége is  figyelembe  van  véve,  ennélfogva  annak  alapján  a  mezőőrök 
javadalmazása,  az  egyes  érdekelt  földbirtokok  teherviselési  képességéhez 
mérten  a  legméltányosabban  vethető  ki  a  birtokosokra. 

Mezőőrök  javadalmazására  az  érdekelt  birtokosokra  kirovandó  közteher,  az  álta- 
lánosan kötelező  pótadók  fejében  egyezményileg  megáUapitott  átalányösszeggel  lerovoti- 
nak  nem  tekinthető. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  1364.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási   bíróság  a  kir.  kincstári   ügyészség   panaszát  Z.  vár- 
megye alispánjának  hozott  határozata  ellen,  melylyel  a  m.  kir.  erdő-kincstár 
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/— i  községi  meződrök  javadalmazásához  való  hozzájárulásra 
,  az  1896.  évi  XXVI.  t-cz.  70.  §-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén, 
:  ítélt :  A  közigazgatási  bíróság  a  felebbezést,  helyesebben 
aaitja,  mert:  a  pauasztevő  kincstári  ügyészség  nem  igazolta, 
ísoek  czimzett  panaszában  nem  is  emtiti  azt.  hogy  a  fentebb 
község  határában  fekvő  kincstárí  birtokok  őrizésére  külön  mező- 
inak, a  kincstár  tehát,  mint  birtokos,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
ilmében  a  községi  mezőőrök  tartásának  terbében  részt  venni 
incstári  ilgyészségtiek  az  a  kifogása,  hogy  a  kincstár  mindkét 
nnálló  egyezménye  alapján  mindennemű  községi  adót  és  pótadót 
5ben  fizetvén,  semminemű  bánni  néven  nevezendő  közaégi  teher- 
íg  nem  róható,  biróitag  már  azért  sem  volt  figj-elembe  vehető, 
asztevő  a  kérdéses  egjezmény  szövegének  bemutatását,  avagy 
Imának  részletesebb  ismertetését  ia  elmulasztotta.  Egyébiránt 
yelembe  vehető  ez  a  kifogás  azért  sem,  minthogy  a  mezőőrök 
ia.  az  idézett  törvény  végrehajtáaa  tárgyában  kibocsátott  ren- 
i  szerint  az  érdekelt  birtokosokra  kirovandó  közterhet  képezvén, 
ó  tételképen  veendő  fel  a  községi  költségvetés  bevételi  és  ki- 
ba;  minélfogva  ez  a  különleges  közteher  az  általánosan  kötelező 
ben  egyezményileg  megállapított  átalányösszeggel  lerovottnak 
itö.  Az  előadottakra  való  tekintettel  a  bíróság  a  panasznak  helyt 
t,  s  mint  alaptalant,  el  kellett  azt  utasítania. 


gi  mesöőrökuek  a  költaégretéBlM  felTeendfl  jUTitilitlfnmtifffi  a  tSiyiaj- 
jiraUsa  nélkül  le  nem  azállitható ;  a  jirandóaig  leBzáUitiaa  pedig  ara- 
élyeaésével  nem  kárpótolható. 

:ir.  belügyminiszter  1897.  évi  78.343.  ez.  határozata: 
legye  közgyűlése  azon  határozatát,  melylyel  I.  L.  község  kép- 
iének ülésében  a  mezőőrök  évi  150  frt  fizetésének  leszállítása, 
ben  8 — ö  napi  aratási  idő  engedélyezése  tárgyában  hozott  ha- 
gsemmisittetett.  —  a  község  képviselőtestületének  felebbezése 
vizsgálván,  azt  a  földmivelesügyi  miniszter  ur  meghallgatása 
nál  fogva  és  azért  is  helybenhagyom,  mert  a  mezőőrök  részére 

3  a  községi  költségvetésbe  szükségképen  felveendő  javadal- 
szállitása  csakis  indokoltan,  a  községi  költségvetés  előirányzása 

a  törvényhatóság  hozzájárulásával  történhetik;  az  illetmények 
)ályoziísa  pedig,  hogy  a  járandóság  egy  része  helyett  8  napi 
I  kárpótoltassanak  a  mezőőrök,  épen  az  intézmény  czéljával 
helyt  nem  foghat. 


:oeBági  tanácsnak  a  mezőSrök  javadalmazását  megállapítani    éa  kivetni 
rt  ez  a  közaégi  képviselStestUlet  ^b    elöljáróság   hatáskörébe  tartozik. 


földmivelesügyi    miniszter   1897.   évi 


rök  javadalmazása  érdekeltségek,  illetve  őrzések  szerinti  kttl5n  kulcsok 
ÍTetésének  helye  nincs,  hanem  javadalmazások  összege  az  érdekeltekre 
int  iöldadójnk  arányiban  vetendő  ki. 

:ir.    fóIdmiveléBügyi   miniszter    1897.  évi   4985.   sz.    határozata. 
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A  mezőőrök  terménybeli  járandóságainak  a  birtokosoktól  való  beszedését  és  a 
mezőőrök  közötti  kiosztását  a  község  tartozik  eszközölni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  28,132.  sz.  határozata. 

A  magánérdekcsoportok  által  tartott  mezőőrök  javadalmazása  közigazgatási 
utón  be  nem  hajtható,  mert  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  értelmében  a  közös  mezőőröket  a 
község  fogadja  fel  és  javadalmazza. 

A  m.  kir.  földtnivelésügyi  miniszter  1896.  évi  38,663.  sz.  határozata: 
Az  alispán  határozatát,  mehiyel  N.  az  ellene  folyamatba  tett  végre- 
hajtás megszüntetése  és  a  reája  kivetett  mezőőri  járulék  megfizetése  alól 
leendő  fölmentése  iránti  kérelmével  elutasittatott,  felülvizsgálat  alá  vettem 
8  azt  feloldom,  a  felebbező  ellen  foganatosított  végrehajtási  eljárást  pedig 
megsemmisítem;  mert  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  és  az  annak  végrehajtása 
tárgyában  1894.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendelet  74.  és  75.  §-a  nem 
hatalmazza  föl  a  községi  elöljáróságokat,  hogy  a  magánérdekcsoportok  által 
szabálytalanul  felfogadott  mezőőrök  illetményét  közigazgatási  végrehajtás 
utján  behajtsák.  Az  idézett  törvényszakaszok  azon  intézkedése,  melylyel  a 
mezőőrök  alkalmazását  és  javadalmának  megállapítását  a  községek  jogává 
és  kötelessévégé  teszik,  egyenesen  kizárja  a  most  panaszolt  eljárás  meg- 
engedhetőségét.  Azon  körülmény,  hogy  a  f.  évi  102,877.  sz.  a.  leiratommal 
a  mezőőrök  javadalmazásának  terület  szerint  történt  kivetésének  helyes- 
bítéséről ez  évre  eltekintettem,  a  fenti  rendelkezésemet  és  annak  indokait 
nem  érinti. 


A  mezőörök  községi   alkalmazottak   lévén,    annak,   hogy   javadalmazásukat  az 
érdekelt  birtokosság  váUalja  el,  helye  nem  lehet. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  15,134.  sz.  határozata: 
S.  J.  és  társai  s— i  lakosoknak  a  mezőőrtartás  alól  való  felmentésük 
iránt  beadott  kérvénye  tárgyában  értesítem  alispán  urat,  mikép  tekintettel 
arra,  hogy  a  nevezett  község  a  folyó  évre  két  mezőőrt  már  alkalmazott,  s 
az  1978  holdnyi  községi  határon  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  végrehajtása 
tárgyában  1894.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendelet  I))  mellékletében  szabá- 
lyozott közszolgálati  teendők  elvégzésére  2  mezőőr  szükséges,  S.  J.  és  társai 
kérvényét  figyelembe  nem  vehettem.  Minthogy  pedig  a  járás  főszolgabirá- 
jának  elém  terjesztett  jelentése  szerint  a  nevezett  főszolgabíró  az  1894. 
évi  XII.  t.-ez.  és  az  idézett  rendelet  határozmánvait  hibásan  értelmezi, 
miheztartás  végett  megjegyzem  a  következőket :  A  mezőőrök  községi  alkal- 
mazottak lévén,  s  javadalmuk  az  idézett  rendelet  75.  §-a,.  valamint  az  1886. 
évi  XII.  t.-cz.  130.  §-a  értelmében  a  község  által  a  földadó  arányában 
lévén  kivetendő,  a  járási  főszolgabirónak  azon  eljárást,  mely  szerint  a 
mezőőrök  javadalmazását  az  érdekelt  birtokosság  vállalta  el,  mint  törvény- 
ellenest, meg  kellett  volna  tiltania.  A  tanyarendszer  önmagában  nem 
szolgálhat  indokul  a  mezőőrtartás  alól  való  fölraentésre;  mert  a  rendőrre, 
ott,  a  hol  a  határban  künn  laknak,  még  nagyobb  szükség  van,  mint  egyebütt, 
8  mert  a  mezei  rendőrség  a  községi  elöljáróságnak  nemcsak  a  mezei 
vagyonbiztonságára  való  felügyelet,  hanem  az  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  s  az 
annak  végrehajtása  tárgyában  kiadott  1894.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  ren- 
deletben előirt  további  mezei  rendészeti  feladatok  tekintetében  is  végrehajtó 
közege. 
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A  100  holdnál  nagyobb,  <]^  nem  egy  tagban  íekvő  területtel  bíró  birtokosok  a 
községi  mezőőri  költségekhez  való  járnl&s  alól  csak  akkor  menthetők  föl,  ha  birtokuk 
megőrzésére  elegendő  száma  s  a  törvényes  minősítésnek  megfelelő  mezőőröket  tartanak. 

A  m.  kir.  foldmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  34,996.  sz.  határozata: 
Az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  75.  §-ának  miként  való  végrehajtása  tárgyá- 
ban tett  fölterjesztésére  értesitera  alispán  urat :  Az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
75.  §-ának  világos  értelme  szerint  csak  azon  100  holdnál  nagyobb  birtok- 
testek nem  tartoznak  a  község  által  fogadott  mezőőrök  javadalmazásához 
hozzájárulni,  a  melyek  külön  fölesketett,  az  idézett  törvény  végrehajtása 
tárgyában  1894.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendelet  75.  §-ában  előirt  időben 
fölfogadott  s  ugyancsak  az  idézett  törvény  76.  és  77.  §§-ainak  megfelelő 
mezőőrök  felügyelete  alatt  állanak.  A.  100  holdnál  nagyobb  birtoktestek  bár- 
nem összefüggőleg,  de  oly  részletekben  is  fekhetnek,  a  melyeket  egy  mezőőr 
megőrizni  képes.  Ha  azonban  a  100  holdnál  nagyobb  birtoktestek  részletei 
oly  távol  feküsznek  egymástól,  hogy  egy  mezőőr  által  nem  őrizhetők,  az 
illetők  csak  ugy  felelhetnek  meg  a  szóban  levő  törvény  7ö.  §-ának,  ha 
mindenik  birtokrészletre  külön  mezőőrt  fogadnak.  Ellenkező  esetben,  ha  t.  i. 
az  ily  birtokosok  csak  egy  mezőőrt  tartanak,  az  ez  által  meg  nem  őrizhető 
birtokrészleteken  az  idézett  törvény  74.  §-a  értelmében  a  község  köteles  az 
őrzésről  az  aránylagos  költségek  kivetése  mellett  gondoskodni.  Minthogy 
pedig  a  gyakorlatban  egy,  a  törvénynek  megfelelő  mezőőr  tartási  költségeit 
ötszáz  holdon  alóli  birtok  csak  kivételes  jövedelmezőség  mellett  bírhatja  el, 
a  fölterjesztés  mellékleteiben  emiitett  esetekben  az  gyanítható,  hogy 
az  illetők  pusztán  a  közterhek  alól  való  kibúvásukat  akarták  elérni  a  külön 
mezőőr  bejelentésével,  a  mi  a  fent  idézett  rendelet  75.  §-a  értelmében 
önmagában  különben  sem  mentésit  a  községi  mezőőri  költségekhez  való 
járulás  alól.  Kötelességévé  teendő  tehát  N.  város  tanácsának,  hogy  vizs- 
gálja, meg,  vájjon  az  illető  külön  mezőőrt  bejelentők  a  mezőőrt  tényleg  föl- 
eskettették-e  ?  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  76.  §-ába  ütközőleg  nem  valamely 
más  szolgálatot  teljesítő  cselédjüket  eskettették-e  föl  ?  a  fölesketett  mező- 
őrök képesek-e  az  illető  tulajdonos  összes  birtokát  őrizni,  s  egyáltalán 
bimak-e  az^idézett  törvény  77.  §-ában  előirt  minősítéssel  ?  A  vizsgálat  ered- 
ményéhez képest  a  szóban  levő  törvény  és  rendelet  75.  és  76.  §§-ainak  a 
fennebbiek  értelmében  való  szigorú  végrehajtása  foganatosítandó. 

Az  elsőfokú  hatóságnak,  mielőtt  az  egyes  birtokosok  által  bejelentett  külön 
mezőőröket  felesketné,  valamint  a  közös  költségekhez  járulás  tekintetében  való  hatá- 
rozathozatal előtt  is,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  76.  és  77.  §§-aiban  előirt  feltételek  meg- 
létét pontosan  meg  keU  áUapitania. 

A  m.  kir.  foldmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  56,082.  sz.  határozata  : 
R.  G.  és  társai  1— i  lakosok  által,  a  községi  mezőőr  tartási  költségekhez 
való  hozzájárulás  alól  való  felmentetésük  és  külön  mezőőrtartás  iránt  folya- 
matba tett  ügyben  hozott  határozatát  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vévén :  ennek  eredményéhez  képest  megsemmisítem ;  mert :  a  külön  mezőőr- 
tartási jog  külön  megállapítása  az  1894.  évi  XII.  t  -ez.  75.  §-ának  világos 
rendelkezése  mellett  nem  szükséges.  Annak  előzetes  megállapítása  pedig, 
tekintettel  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  74.  §-a,  továbbá  az  idézett  törvény  végre- 
hajtása tárgyában  1894.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendelet  75.  §-ára,  lehe- 
tetlen. Az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  75.  §-ában  említett  területek  birtokosai 
ugyanis  a  községi  mezőőrtartási  költségekhez  való  járulás  alól  csak  akkor 
menthetők  föl,  ha  évenkint  április  hó  végéig  beigazolják  azt,  hogy  az  1894. 


évi  XII.  t-ez.  76.  és  77.  §§  ainak  megfelelő,  tia^tÁii  a  mező  őrzésére  alkal- 
mazott, anoji  mezőőrt  tartanak,  a  mennyi  esetleg  több,  egymástól  távolabb  eeö 
tagjuk  megőrzésére  elégséges.  Vagyis,  hogy  az  egész  községi  határ  az  1894. 
évi  XII.  t.-cz.  74.  §  ának  követelményei  szerint  megfelelő  őrzés  alatt  áll. 
Az  elsőfokú  hatóságnak,  mielőtt  az  egyes  birtokosok  által  bejelentett  mező- 
őröket felesketné,  valamint  a  közös  költségekhez  járulás  tekintetében  való 
határozathozatal  előtt  is,  a  fent  emiitett  törvényes  föltételek  meglétét  gon- 
dosan meg  kell  vizsgálnia.  Minthogy  ez  a  jelen  esetben  nem  történt  meg,  a 
hozott  alsófoku  határozatokat  nem  tekinthettem  olyanoknak,  mint  a  melyek 
a  többször  idézett  törvényes  rendelkezéseknek  megfelelnek,  és  igy  azokat  meg 
kell  semmisíteni.  Minthogy  pedig  an-a  különös  súlyt  kell  fektetnem,  hogy 
az  1894.  évi  XII.  t.  ez.  75.  §-ának  helytelen  alkalmazása  folytán  egjeseknek 
a  törvényes  közterhek  alól  való  kibúvására  mód  ne  adassék  s  a'  mezöőji 
jogokkal  ée  kötelességekkel  alkalmatlan  elemek  ne  ruháztassanak  föl,  elren- 
delem, hogy  a  P.  község  felébb ezésében  foglalt  azon  körülményt,  mely 
szerint  P.  P.,  R.  G.  és  Cs.  J.  mezőórökiil  saját  gyermekeiket  eskettették  föl, 
tj  azok  jelvényüket  eltéve,  eskü  alatt  vállalt  s  a  többször  idézett  rendelet 
D)  mellékletében  előirt  kötelezettségeiket  nem  teljesitik,  alispán  ur  viza- 
gálja meg,  éa  a  vizsgálat  eredményéről  hozzám  jelentést  tegyen,  végül,  hogy 
ezen  határozatomat  a  fö szolgabirákkal  közölje. 

Ason  kérdéa,  hogy  vaUmel;  birtokos  lelmenth«td-e  a  kSsös  mezMrtartis 
kftltségeihex  való  hoKzijimlia  alól,  a  köuégi  költtégvet^  tirgyalÍBa  során  el  nem 
dönthető,  hanem  erre  külön  eljárás  mellett  az  elaőiokn  hatóság  iUetÓkes. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895,  évi  94,505.  sz.  határozata: 
Azon  vitássá  vált  kérdésnek  eldöntése,  hogy  valamely  birtok  bir  e 
azon  kellékekkel,  melyek  mellett  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  75.  §-a  alapján 
ktilön  mezőőr  tartására,  s  a  községi  mezÓÖrtartási  költségek  alól  való  mentes- 
ségére jogosítson,  a  községi  költség\  etés  tárgyalása  során  nem  eszközölhető. 
Egyrészt,  mert  külön  hatósági  eljárást  igényel,  melyre  az  idézett  törvény 
102.  §-ban  emiitett  elsőfokú  hatóság  illetékes,  másrészt  mert  a  most  tárgyalt- 
hoz hasonló  felszólamlásoktól,  a  községi  költségvetés  vonatkozó  tételei,  a 
melyek  a  községi  összes  mezőőrök  számát  és  javadalmazását  állapítják  meg, 
függővé  nem  tehető. 

Azon  kérdésben,  hogr  valamel;  nagy-  vagy  kisközség  az  állandó  mazSőrök 
alkalmazása  alól  Jölmentessék-e,  elsöfokon  a  járási  lössolgabiró  illetékes  batározni 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  189í.  évi  77,719.  sz.  határozata: 
A  t — i  járásban  és  T.  rend.  tanácsú  városban,  a  mezőörök  alkalmazása 
iránt  követendő  eljárás  tárgyában  kelt  fölterjesztésére  értesítem  ahspán 
urat,  hogy  az  1894.  XII.  t.-cz.  74.  §-a,  illetőleg  ennek  végrehajtása  iránt 
kibocsájtott  rendeletem  ugyanezen  számú  szakasza  világosan  megszabja  azt, 
hogy  a  mezőőrök  tartásának  kötelezettsége  alól  való  fölmentés  eseteiben  az 
illetékes  hatóság,  vagyis  a  102.  §.  szerint  elsÖfokban  a  járási  főszolgabíró 
határoz,  az  éitlekeltek  fokozatos  felebbezési  jogának  föntartása  mellett. 
A  vonatkozó  ügyiratoknak  visszaadása  mellett  utasítandó  tehát  a  járási 
főszolgabíró  a  fennebb  idézett  törvény  és  végrehajtási  rendelet  szerint 
való  eljárásra,  valamint  arra,  hogy  ehbelí  határozatát,  az  érdekeit  birtoko- 
soknak, felebbezési  jogaikra  való  figyelmeztetés  mellett  szabályszerűen 
hirdesse  ki. 
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Azon  kérdés    eldöntése,  hogy  valaki  a  községi  mezőőrök  fizetéséhez  általában 
járulni  köteles-e  vagy  sem,  nem  tartozik  a  közigazgatási  biróság  hatáskörébe. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  1653.  sz.  határozata : 
E.  A.  V— i  lakosnak  a  B.  város  közigazgatási  bizottsága  által  hozott, 
533  frt  20  kr.  községi  mezőőri  tartásdij  kérelmezett  visszafizetését  megtagadó 
határozat  ellen  benyújtott  panaszát  a  biróság,  az  1896.  évi  XX VI.  t.-ez.  70. 
§-a  alapján  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  végzett :  A  közigazgatási 
biróság  a  panaszt  hatáskör  hiányából  visszautasítja.  Indokok :  B.  város  közig, 
bizottságának  panasz  tárgyává  tett  határozata  helybenhagyta  a  város  taná- 
csának azon  határozatát,  melyben  panaszlónak  községi  mezőőri  tartásdij  fejében 
már  befizetett  533  forint  20  kr  visszafizetése  iránti  kérelmét  panaszló  azon 
áftitásával  szemben,  hogy  ö  községi  mezőőrök  szolgálatát  igénybe  nem  vévén, 
ily  ezímen  községi  mezőőrök  tartási  költségeihez  járulni  köteles  nem  lenne, 
megtagadta.  A  panaszszal  megtámadott  határozat  tehát  nem  a  mezőőrök 
javadalmazásához  való  hozzájárulás  arányát,  hanem  azt  a  kérdést  döntötte 
el,  hogy  a  panaszló  a  községi  mezőőrök  javadalmazásához  egyáltalán  járulni 
tartozik-e  vagy  sem  ?  A  közigazgatási  bíróságról  szóló  1 896.  évi  XXVI. 
t.-ez.  70.  §-a  szerint  a  városi  közig,  bizottságnak  azon  határozata  ellen 
kereshetni  ezen  közigazgatási  bíróságnál  orvoslást,  melylyel  a  községi  mező- 
őrök javadalmazásánál  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  76.  §-a  alapján  a  hozzájárulás 
arányát  állapítja  meg.  A  panaszszal  érintett  határozat  nem  ily  természetű 
lévén,  az  ellene  beadott  panasz  ezen  közigazgatási  biróság  előbbi  eljárásnak 
tárgyát  nem  képezheti,  ez  okból  a  panaszirat  visszautasítandó  volt. 


A   mezöőrtartási   költségek  kivetése   eUen  való   felszólamlás   fölött  elsöfokon  a 
közigazgatási  bizottság,  másodfokon  pedig  a  m.  kir.  közigazgatási  biróság  dönt. 

A  m.  kir.    földmivelésügyi   miniszter    1897.   évi   71,955.   sz.   általános 
rendelete. 


A  községi  mezöőrtartási  költségekhez  való  járulás  oly  különleges  érdekeltségi 
közterhet  képez,  melyre  az  1896.  évi  XXn.  t.-cz.  13^.  §-ában  a  tiszti  fizetésekre,  ületve 
nyugd^akra  nézve  adott  kedvezmény  ki  nem  terjeszthető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  3573.  sz.  határozata : 
A  vármegye  alispánjának  fölterjesztésére  értesítem  a  vármegye  közön- 
ségét, hogy  határozatát,  melylyel  R.  K.  község  képviselőtestületének  azon 
határozatát,  hogy  az  ottani  görög-keleti  lelkészek  a  javadalmukat  képező 
földek  után  a  községi  mezőőrtartási  költségekhez  járulni  kötelesek,  felebbezés 
hiányában  tudomásul  vette,  a  S.  G.  és  G.  I.  g.-kel.  lelkészek  által  közbe- 
vetett felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez 
képest  a  közönség  határozatának  érintetlen  hagyása  mellett  R.  K.  község 
képviselőtestületének  előbb  idézett  határozatát  a  belügyi  miniszter  úrral 
egyetértőleg  jóváhagyom.  Mert  a  községi  mezöőrtartási  költségekhez  való 
járulás  oly  különleges  érdekeltségi  közterhet  képez,  melyre  az  1896.  évi 
XXII.  t.-cz.  138.  §-ban  a  tiszti  fizetésekre,  illetve  nyugdijakra  adott  kedvez- 
mény ki  nem  terjeszthető. 


itA^  az  1884.  évi  XII.  t.-ci.  75.  g-ibui 
kérdést  képez,  a  mel;  minden  egyes 
hez  képest  elvileg  minden  körlilárkolt 

1895.  évi  79,724.  sz.  határozata: 
zása    körül    felmerült  vármegyei 

Gj'.  község  képviselőtestületének 
gaemmisittetett,  s  a  képviselótes- 
ára  utasíttatott,  s  elvileg  kimon- 
atárban  levő  birtok  bekerítettnek 
t-ez,  75.  §-áQak  rendelkezése  alá 
ezése  foljtáo  felülvizsgálat  alá 
;  a  belügyminiszter  úrral  egyetér- 
z  indokolásában  foglalt  s  az  1894. 
eleló  kijelentések  miatt,  hatályon 
y  körUlárkolt  terület  tekinthető-e 

bekerített  területnek  vagy  sem, 
isetben  kUlön  döntendÓ  el.  A  tör- 
Q   körülárkolt  területet  bekerített 

fölmerült  vitás  kérdés  helyszíni 
isul  megjegj'zem,  hogy  a-éörül- 
mezórendőri  szempontból  bekeri- 
bejutást  legalább  annyira  meg- 
;ben  az  árkolás  csak  mint  határ- 
tására,  illetve  az  1894.  évi  t-cz. 
alapul  nem  szolgálhat. 

jet  illetd  része  a  mezöArSk  jaoadal- 
Ltban  föl  nem  vehető. 

1895.  évi  79,724.  az.  határozata: 
jvetéae  az  elrendelt  módon  azért 
engedhető  az,  hogy  az  előre  nem 
légi  mezőőrök  javadalmazásának 
lZ  ellen  azonban  nincs  észrevé- 
ísek.  a  következő  év  költségelŐ- 
részének  fedezésére  fordíttassanak, 
gazdasági  czélokra  való  fölhasz- 
A  mennyiben  az  elŐimnyzott 
.  §-ában  emhtett  mezőőri  jutalék 

a  községi  költségvetésben,  mert 


gyvernselés  tekintetében  ugyanason 

1896.  évi  63,845.  sz.  határozata: 
föltételeket  és  eljárást,  melyek 
r  magánszolgálatban  álljanak  — 
^06.  8Z.  alatt  kelt  köiTendeletem- 
valamint  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
alatt  kiadott  rendelet  D)  mellék- 
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létének  4.  §-a  a  magánosok  által  tartott  mezőőrökre  is  kiterjed.  A  magá- 
nosok által  tartott  mezőőrök  tehát  a  fegyverviselés  tekintetében  is  ugyan- 
azon szabályok  alá  esnek,  mint  a  községiek.  Épen  ebből  kifolyólag  azon- 
ban, a  mint  azt  a  községek  által  tartott  mezőőrökre  nézve  1895.  évi 
-53,489.  sz.  alatt  kelt  körrendeletemmel  a  belügyminiszter  úrral  egyetértőleg 
megengedtem,  a  vadőri  teendőkkel  a  magánosok  mezőőrei  is  megbizhatók 
szolgálatadójuk  által,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  102.  §-ában  emiitett  elsőfokú 
hatóság  engedélyével,  a  mely  esetben  a  mezőőrök  az  1883.  évi  XXIII.  t.-cz. 
6.  §-a  értelmében  vadászfegyverrel  elláthatók. 

Vadárszatra  is  alkalmas  lőfegyverekkel  a  mezőőrök  el  nem  láthatók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  66,019.  sz.  határozata : 
A  mezőőrök  minősítése,  száma  és  fegyverzettel  való  ellátása  tárgyában 
tett  fölterjesztését  a  következőkkel  veszem  tudomásul:  Minthogy  az  1894. 
évi  XII.  t.-cz.  alapján  szabályozott  mezőőri  szolgálatot  csakis  munkaképes, 
értelmes,  erkölcsileg  kifogás  alá  nem  eső  egyének  láthatják  el,  a  járási 
főszolgabirák  utasitandók,  hogy  a  jelentéseikben  emiitett  hiányok  kiküszö- 
bölését teljes  szigorral  és  erélylyel  annyival  is  inkább  szorgalmazzák,  mert 
a  tapasztalatok  azt  mutatják,  hogy  kevesebb,  de  alkalmas  egyénekből  álló, 
jobban  javadalmazott  mezőőrök  tartása  nemcsak  a  mezei  károkat  akadá- 
lyozza meg,  hanem  az  eddig  rendszertelenül  tartott  csőszök  költségeinél 
kevesebbe  is  kerül.  Fölterjesztésének  a  mezőőrök  hosszú  lőfegyverrel  való 
ellátását  illető  részére  nézve  tájékozásul  megjegyzem,  miszerint  a  mezőőrök 
használatára  kiadandó  Wernd  l-f  egy  verek,  a  tetemesen  kisebbített  lőpor- 
mennyiségü  töltényekkel  vadászatra  nem  alkalmasak,  a  vadászfegyvernél 
távolabb  nem  hordanak.  Vadászatra  is  alkalmas,  tehát  széles  töltények  és 
használható  puskáknak,  a  mező-  (hegj^)  őri  személyzet  által  való  viselését 
megengedhetőnek  nem  tartom. 

A  baromfiak  által  okozott  károk  bármily  mérvű  elszaporodása  nem  képez  elég 
nyomós  okot  arra  nézve,  hogy  a  mezőőröknek  puskával  való  ellátása  engedélyezhető 
legyen. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  78,689.  sz.  határozata: 
A  vármegye  közgyűlésének  azon  határozatát,  melylyel  K.  községnek 
kérelmére  jogot  adott  arra,  hogy  a  tilosban  talált  baromfiak  lelövése  czél- 
jából  mezőőreit  6  milliméteres  Flaubert-féle  puskával  lássa  el,  jóvá  nem 
hagyhatom ;  mert  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában  rault  évi 
48,000.  szám  alatt  kiadott  rendelet  D)  melléklete  5.  §-a  szerint  a  mezőőr 
fegyverét  baromfiak  s  egyáltalán  házban  talált  bármi  állatok  lelövésére  egy- 
általán nem  használhatja,  s  mert  közbiztonsági  közegeknek  Plaubert-féle 
puskával  való  ellátása  elvileg  nem  helyeselhető.  Miheztartás  végett  kije- 
lentem, miszerint  a  baromfiak  által  okozott  károk  bármily  mérvű  elszaporo- 
dása nem  képez  elég  nyomós  okot  arra  nézve,  hogy  a  mezőőröknek  pus- 
kával való  ellátása  engedélyezhető  legyen. 


A  községi  mezőőrök  a  vadőri  teendőkkel  is  megbizhatók. 

A  fölmivelésügyi  m.  kir.  miniszter   1895.  évi  53,489.    számú  általános 
rendelete. 


ú  megbizott  meaöőröknek  vadáazlegj^errel  való  ellitiBárft  ax 
it  rendeletben  eUtirt  engedély  nem  kelL 

velésügyi  miniszter  1898.  évi  7.  számú  általános  ren- 


ikel  megbizott  erdöörSk  mesMri  jelvénynyel  ellátandók. 

velésügyi  miniszter  1896,  évi  31,886.  sz.  határozata: 
j  urai,  hogy  mezőőri  teendőkkel  megbizott  erdöőrök- 
yel  való  ellátása,  tekintettel  a  mezőgazdaságról  és  mező- 
34.  évi  XII.  t-cz  78.  §-ára,  mely  szerint  a  mezóóri 
ígj'ének,  az  ezen  minőségüket  feltüntető  jelvényt  Bzol- 
lelyen  viselni  kötelesek,  nem  mellőzhető 

való  Idleelcetéae  csak  akkor  ■sfikaégea  ba  eiolgilatadójok  vagy 
let  váltónk. 

velésügyi  miniszter  1897.  évi  28,5M,  ez  határozata: 
értesítem  alispán  urat,  hogy  a  már  egyszer  fölesketett 
fölesketése  csak  akkor  szükséges,  ha  szolgál  átadójuk 
sott  terület  változik,  s  uj  szolgálati  könyvvel  való  ellá- 
tsé  Ellenben,  a  midőn  ugyanazon  szolgálatadó  által 
olytatólag  alkalmaztatnak,  tehát  szolgálati  viszonyaik 
iütételnek  nincs  helye. 

UatadöJA  rendeletéből  jogtalannl  zálogol,  e  OHoIekményért  csak 
I  B  nem  egyezeramind  a  mezöör  ie. 

velésügyi  miniszter  1897.  évi  18,579.  sz.  határozata. 

ntést  tev6  mozöör  legyelmi  nton  büntetendő. 

eléeügyi  miniszter  1895.  évi  83,670.  sz.  határozata. 

-ez.  84.  g-a  szerint  a  mezőOr  csak  akkor  zálogolhatja  meg 
bt  területen  a  tárgyak  rongálásán  rajtaért,  ha  az  előtte  isme- 
ló  lakhelye  nincsen;  mintán  a  községi  mezőőr  ismerte  vádlot- 
t,  ée  azt  tndta,  hogy  anak  állandó  lakhelye  van  és  igy  akkor, 
t  a  tilosban  legeltetés  miatt  megz&logolta  s  attól  épen  kalap- 
letett,  vette  el,  nem  járt  el  törvényasertten,  és  igy  mikor  vád- 
viaszavette,  ekkor  nem  a  törvény  végrehajtásában  eljáró  ható- 
%  hstáakörét  tnlhágó    a   erőszakoskodó   egyén  ellen  használt 


büntető  osztálya  1898,  évi  6356.  számú  határozata. 
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8.  Mezőrendőri  kihá.gá8ok. 

a)  Minősítés, 

A  ki  a  szomszéd  földjéről  az  övére  ithajlott  búzát  levágja,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
98   §-ának  a)  ponijába  ütköző  kihágást  követ  el. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  100,802.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  Ítéletét  felebbezés  fol^'tán  felülvizsgálat  alá 
vettem  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  megváltoztatom;  és  az  elsőfokú 
Ítéletet,  —  mely  szerint  Sz.  P.  panaszlott  a  S.  J.  panaszos  búzájának  jogosulat- 
lan lekaszálás  által  elkövetett  és  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  93.  §-ának  a)  pontjába 
ütköző  mezőrendőri  kihágásban  hibásnak  találtatván,  ezért  15  nap,  különbeni 
végrehajtás  terhe  alatt,  a  hivatkozott  törvény  101.  §-ában  megjelölt  ezélra 
fizetendő  10  korona  pénzbüntetésre,  behajthatlanság  esetén  2  napi  önkölt- 
ségü  elzárásra,  2  frt  kár  és  1  frt  50  kr.  eljárási  költség  megfizetésére  Ítéltetett,  — 
indokainál  fogva  még  azért  is  helybenhagyom,  mert  az  1894.  évi  XII.  t.-ezikk 
93.  §-ában  körülirt  mezőrendőri  kihágás  tényálladékának  megállapításához 
elegendő  az,  ha  a  cselekmény  jogosulatlan,  és  ha  pénzben  megbecsülhető  kárt 
eredményez.  Minthogy  pedig  kétségtelen,  hogj'  Sz.  P.  panaszos  búzáját  azért, 
mert  az  ő  földjére  áthajlott,  levágni  jogosítva  nem  volt,  minthogy  végül  a 
2  frtban  elsőfokon  megítélt  kár  ellen  maga  panaszlott  sem  tett  észrevételt, 
a  hivatkozott  törvényszakaszban  körülirt  mezőrendőri  kihágása  tény  állad  éka 
megállapítva  lévén,  a  másodfokú  fölmentő  Ítélet  megváltoztatásával,  az  első 
fokú  marasztaló  Ítélet  volt  helybenhagyandó.. 

A  xnezŐrendŐri  törvény  95.  §-ának  a)  pontjában  felsorolt  területek  és  helyiségek 
között  a  kert  is  íelemlittetvén,  a  szérűskert  is  mint  kizárólag  mezőgazdasági  ezélra 
szolgáló  hely  tekintendő,  mely  oknál  fogva  szénának  szérűskertből  eUopása  mezőrendőri 
kihágást  képez.    * 

A  m.  kir.  minisztertanács  1896.  évi  augusztus    17-én  hozott  határozata. 

A  községi  hatóság  által  a  gazdasági  termények  elhelyezésére  kijelölt  közös  rakodó 
hely,  a  mezőrendőrségről  szóló  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  93.  §-a  a)  pontjában  meghatározott 
helyek  fogalma  alá  tartozik,  s  ott,  habár  bemászás  utján  elkövetett  lopás,  ha  a  lopott 
dolog  értéke  00  koronát  meg  nem  halad,  kihágást  képez. 

A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1895.  évi  11,597.  sz.  határozata. 

Gkizdasági  terményeknek  valamely  község  belterületén  levő  bekerített  gyümölcsös- 
kertből bemászással  elkövetett  ellopása,  a  mennyiben  azok  értéke  00  koronát  meg  nem 
halad,  vagy  a  károsult  fél  kártérítési  igényét  60  koronára  leszáUitja,  az  1894.  évi  XII 
t.-czikk  93.  §-ának  a)  pontja  alá  eső  mezőrendőri  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  Curia  büntető  tanácsa  1895.  évi  70.  sz.  alatti  döntvénye. 

A  dohány  mezei  termék  lévén,  a  dohánylopás   az   1894.  évi  Xn.  t.-cz.  93.  §-a  a) 
pontjában  ütköző  kihágást  is  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  70,309.  sz.  határozata. 
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elkövetett  mezei  lopianál  &  mmÖHÍtés  tekmtetében  nem  a  lopott 
^ke,  hanein  axok  értékének  u  egjütteBen  eljárt  egjrének  mindenikére 
id6  figyelembe. 
földmiveléBügyt  miniszter  1897.  évi  70,556.  sz.  határozata: 
tgatási  bizottaág  ítéletét  fölebbezéa  folytán  fólü!  vizsgálat  alá 
k  eredményéhez  képest  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  hatáskör 
megsemmisítem  és  elrendelem,  hogy  az  iratok  az  illetékes 
khez  tétessenek  át.  Indokok  :  Az  iratok  tanúsága  szerint  M.  A. 
,  B.  P.  és  M.  8.  suhanczokat  tetten  érte,  midőn  8z.  P.  r— i 
1  szólöt  loptak.  A  hegyőr  állítása  szerint  a  terheltek  mintegy 
szőlőt  vittek  el,  melynek  hatóságilag  igazolt  értéke  (klgr. 
.1)  4—5  forintot  tesz  ki.  Ellenben  3  becsüs  eltérő  becsléséhez 
len  okozott  kár  értéke  50  forintot  tett  ki.  mig  viszont  maga 
100  frtnyi  kártérítést  követelt.  Ezen  cselekménynek  az  érték 
)UntetójogÍ  minősitéséhez  annak  ismerete  volna  szükBéges, 
ett  egyének  a  lopást  együtt,  illetőleg  közösen,  azaz  közös 
közös  akarattal  és  együttes  tevékenységgel,  avagy  pedig 
^mástól  függetlenül  követték-e  el,  mire  nézve  azonban  az 
'sitást  nem  nyújtanak.  Habár  a  terhelt  egyénekkel  szemben 
cselekmény  a  fölszámított  kár  teljes  összege  alapján  bün- 
i  akkor  minősíthető,  ha  a  lopásban  való  közreműködésük  a 
í  vagy  a  részességnek  törvényben  megszabott  ismérveit  tünteti 
jsetben  pedig  mindegyik  terhelt  csak  az  általa  elvitt,  illetőleg 
ennyiségért  lévén  felelős,  cselekményük  is  csak  ennek  értéke, 
nitott  összes  kárnak  egyénenként  megállapítandó  hányada 
«ndő.  Tekintettel  azonban  arra  a  körülményre,  hogy  maga 
terhelt  egyének  szerint  föl  nem  osztott  100  frtnyi  kárnak 
ivetelte,  és  kártérítési  igényét  60  koronára  le  nem  szállította, 
II.  t.-cz.  97.  §-a  és  az  idézett  t.-cz.  végrehajtása  tárgyában 
m  alatt  kibocsátott  »UtasitáaB  X.  Fejezetének  97.  §-a  értei- 
ügy  a  kir.  bii-ÓBág  hatáskörébe  volt  utasítandó,  s  az  ez  által 
idő  eljárás  során  lesznek  a  följelentett  cselekmény  büntetőjogi 
ífolyással  biró  körülmények  kíderiteiidök. 

jilng  Titáe   területen,  a  talajdonhoz  igényt   lormilók   egyikének  aion 
tán,  hogy  a  föld  terményeit  elviszi,  a  jogvita  birói  eldöntéséig  mezft- 
meg  nem  illapithaté. 
földmí  ve  lésügyi  miniszter    1896.   évi  19,503   sz.    határozata. 

Itetéssel  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  95.  g-ának  c)  pontjába  fltközfi  kihágás 
lan  kovethetfi  el,  melyekre  nízve  a  nyomáaoe  gazdálkodás  fenntartatott. 
föidmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  69,404  bz.  határozata: 
igatásí  bizottság  ítéletét  fölebbezése  folytán  fölülvizsgáltam, 
ényéhez  képest  azt,  az  elsőfokú  ítélettel  egj'ütt  föloldom  és 
egtíirtását  és  a  kifej tendókhöz  képest  uj  itélet  hozatalát  ren- 
1  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  95.  §-ának  c)  pontjába  Ütköző  és 
ére  megállapított  mezörendöri  kihágás  táigyí  tényálladékához 
ükséges,  hogy  a  külön  csordában  vagy  nyájban  engedély 
:eltetés  közös  vagy  községi  legelőkön  és  oly  határokon  vagy 
történjék,  a  hol  a  nyomásos  gazdálkodás  van  elfogadva.  Az 
irgyiratokból  az,  hogy  a  panaszolt  külön  legeltetés  a  föntebb 
ilölt  helyen  történt  volna,  meg  nem  állapítható. 
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A   legeltetési   tilalomnak  dobszó  utján  való  kihirdetése  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz. 
98.  §-ában  emiitett  határozott  figyelmeztetésnek  nem  tekinthető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  56,947,  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  Ítéletét  fölebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  az  elsőfokú  ítéletet  módosító  és  az 
1894.  évi  XII.  t.-cz.  98.  §-ának  alkalmazására  vonatkozó  részében  megvál- 
toztatom és  az  elsőfokú  ítéletet  egész  terjedelmében  helybenhagyom.  Az 
iratok  szerint  ugyanis  a  közigazgatási  bízottság  a  panaszlott  ellen  elsőfokon 
kiszabott  20  korona  pénzbüntetést  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  98.  §-ára  hivat- 
kozással emelte  föl  40  koronára,  mert  a  kihágás  helyén  való  legeltetés  dob- 
szó utján  tilalmazva  volt;  tekintettel  arra,  hogy  a  dobszó  utján  való  köz- 
hírré tétel,  illetőleg  tilalmazás  oly  határozott  és  a  közvetlenséget  föltételező 
figyelmeztetésnek,  a  minőt  a  fölhívott  törvényszakasz  megkíván,  nem  tekint- 
hető, a  másodfokú  ítéletnek  e  szakasz  alkalmazására  vonatkozó  része  meg- 
változtatandó és  az  elsőfokú  itélet  helybenhagyandó  volt.    ^ 

A  mig  a  legeltetésre  megállapított    szabályok    nem  jogerősek,  megszegésük  az 
1894.  évi  xn.  t.-cz.  94.  §-ának  i)  pontjába  ütköző  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  265.  sz.  határozata. 


Jogosulatlan  legeltetés  által  elkövetett  kihágás  tényáUadékának  megáUapitásá- 
hoz  a  szándékosság  feníorgása  szükséges.  A  felügyelet  nélkül  hagyott  állatok  által 
okozott  kártétel  tehát  nem  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  94.  §-ának  f)  pontja,  hanem 
95.  §-ának  g)  pontjába  ütközik. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter    1897.  évi  22,034.  sz.  határozata. 


Nem  minősíthető  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  95.  §-a  ff)  pontjába  ütköző  kihágásnak 
az,  ha  anyjukkal  járó  szopós  csikók  megugorva,  más  földjén  keresztül  futnak. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  3576.  sz.  határozata. 


A  mesgyén  levő  gyalogúton,  idegen  területen  való  járás   mikor   nem  tekinthető 
az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  95.  §-a  fl  pontja  alá  eső  kihágásnak  ? 

A  m.  kir.  földmivelésügji  miniszter  1897.  évi  54,040.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt,  az  elsőfokú  ítélettel  együtt  meg- 
változtatom és  panaszlottakat  a  terhükre  emelt  mezőrendóri  kihágás  vádja 
és  következményei  alul  tárgyi  tényálladék  hiányában  fölmentem.  Az  iratok 
szerint  ugyanis  P.  Gy.  és  társai  azzal  terheltetnek,  hogy  panaszos  buzave- 
tésén  jogosulatlanul  átmentek,  uj  ültetésü  szőlőjéből  pedig  több  szőlővesszőt 
kíszakgattak  s  ez  által  panaszosnak  tetemes  kárt  okoztak.  A  megtartott 
tárgyalás  során  csakis  az  nyert  beigazolást,  hogy  panaszlottak  a  panaszos 
mesgyéjén  a  melyen  évek  óta  gyalogösvény  vezet,  keresztülmenve,  a  buza- 
vetésre  is  ráléptek  és  ez  által  kárt  tettek.  Panaszos  ezen  kárt  sem  meg 
nem  állapíttatta,  sem  nem  követelte,  hanem  csupán  panaszlottak  megbünte- 
tését kérte.  Tekintettel  arra,  hogy  panaszos  ezen  átjárást  nem  tilalmazta, 
sem  panaszlottakat  a  földjéről  való  távozásra  föl   nem  hívta,   az   1894.  évi 


XII.  t.-ez.  95.  §-ának  f)  pontjába  ütköző  mezörendóri  kihágás  előfeltétele,  s 
ig>-  lényeges  alkateleme  a  panaszlotfak  terhére  emelt  cselekményből  hiá- 
nyozván, mindkét  alsófoku  ítélet  megváltoztatásával  panasztottakat  a  rád  és 
következményei  alól  fel  kellett  menteni. 

A  nem  nyilvinoB  helren  levS  Ük  kivigim  u  1894.  évi  Xn..t.-ez.  93.  §-áiuk 
c)  ponljábft,  nem  pedig  a  kbtk.  80.  §-ába  fltkSsfi  kihágást  kápes. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895,  évi  98,223.  sz.  határozatit: 
Az  alispánnak  másodfokú  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  íilá 
vettem  ée  ennek  eredményéhez  képest  azt  hatásköt'  hiánya  miatt  raegsem- 
misitem  és  az  ügynek  másodfoka  elbírálás  czéljából  a  közigazgatási  bizott- 
sághoz való  áttételét  elrendelem ;  mert  panaszlott  azon  cselekménye,  hogy 
a  részben  közös  tulajdonát  képező  malom-telkén  ültetett  fűzfákat  legalyazta 
és  a  Bzederfát  kivágta,  az  elsőfokú  Ítéletben  elmarasztalás  alapjául  vett 
1879.  évi  XL.  t,-cz.  80.  §-ába  ütköző  kihágás  tényálladékát  azért  nem  képezi, 
mert  a  megrongált  fűzfák,  illetve  kivágott  eperfa,  nem  nyilvános  helynek 
tekintendő  területen,  hanem  panaszlott  és  panaszosok  közös  magántulajdo- 
nát képező  telken  feküdtek.  Ellenben  a  panaszlott  cselekmény  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  93.  §-ának  c)  pontjában  körülirt  mezörendóri  kihágás  ismérveível 
bírván  és  az  elsőfokú  ítéletben  ennek  tónyálladéka  megállapíttatván,  ez  alapon 
marasztaló  Ítélet  is  hozatott.  Minthogy  pedig  a  főszolgabíró  által  elsófokuan 
elbírált  mezörendóri  kihágási  ügyekben  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  lOíl.  §-a 
szerint  másodfokban  a  közigazgatási  bizottság  illetékes  bíráskodni,  az  alispán 
által  hozott  másodfokú  ítélet  hatáskör  hiánya  miatt  megsemmisítendő  volt 

A  kSzség  belterai«tén  val6  ezemétkirakáa  nem  u  1894.  éri  XH.  t-ci.  95.  §-& 
i)  pontJK  alapján  minősülő  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  48,911.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  megsemmisítem  és  panaszlott 
ellen  a  mezörendóri  kihágás  míatt  folyamatba  tett  eljárást  beszüntetem; 
mert  az  iratok  szerint  ugyanis  panaszlott  azzal  terheltetik,  hogy  a  házi 
szemetet  egész  éven  át  az  ördögárokba  hordta.  Ezen  cselekmény,  ha  a 
székes  fővárosnak  a  szemét  kihordásra  vonatkozólag  üzai)á!yrendelete  van, 
az  1879.  évi  XL.  t,-czikk  12ö.  §-ába  ütköző  rendőri  kihágás  ismérveivel  bír, 
és  nem  mínősithetŐ  az  1894.  évi  XII,  t.-ez.  95.  §-ának  i)  pontjában  megha- 
tározott mezörendóri  kihágásnak,  mert  a  törvény  hatálya  csakis  a  mezei 
földbirtokra  terjed,  ide  pedig  az  Ördögárok  nem  sorozható,  és  az  elsőfokú 
Ítéletek  alapjául  szolgált  törvényszakaszba  ütköző  mezörendÖri  kihágást 
csak  az  követheti  el,  a  ki  másnak  mezőgazdasági  czélokra  használt  földjére 
jogosulatlanul  szemetet,  vagy  más,  a  gazdasági  használatra  kártékony  befo- 
lyást eredményezhető  tái^yakat  visz. 

A  gazdk,  a  cselédje  által  elkövetett  mezőrendőri  kihágásért  csak  ax  esetben 
vonható  felelősségre,  ha  a  cseléd  a  gazda  ntaaitására  követte  el  a  cselekményt,  vagy 
ha  a  gasda  cselédjével  szemben  a  kötelességszerű  telUgyeletí  jog  gyakorlását  elmulasz- 
totta, végül  ha  oly  egyént  alkalmazott,  ki  leiadatának  rendszerint!  teljesitésére  képtelen. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897,  évi  5234.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bízottság  íteletét  felebbezés    folytán    felülvizsgálat  alá 
vettem  és  ennek  eredményéhez  képest  azt  megváltoztatván,  N.  N.-et  az  ellene 
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emelt  mezörendőri  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem.  A.  P. 
ellen  pedig,  ki  a  panaszolt  mezőrenddii  kihágást  elkövette,  az  eljárást  elévü- 
lés miatt  beszüntettem.  Ugyanis  N.  N.  azzal  vádoltatott,  hogy  N.  N.  nevű 
kocsisa  1895.  évi  július  23-án  a  székes  főváros  külterületére  szekér  szeme- 
metet  vitt.  A  tárgyalás  során  ezen  cselekmény  elkövetését  A.  P.  beismerte, 
egyszersmind  azonban  kijelentette  azt  is,  hogy  a  szekér  szemetet  gazdája 
N.  N.  utasitása  szerint  a  Cséri-féle  szemétátrakodó  telepre  kellett  volna  fuva- 
roznia. N.  N.  kijelentette,  hogy  kocsisa  tudta  és  engedélye  nélkül,  sőt 
utasitása  ellenére  rakta  le  a  szekér  szemetet  az  emiitett:  helyre.  Tekintettel 
arra,  hogy  a  gazda  a  cselédje  által  elkövetett  kihágásért  csak  az  esetben 
vonható  büntetőjogilag  felelősségre,  ha  a  cseléd  gazdája  utasítására  követte 
el  a  cselekményt,  vagy  ha  a  gazda  cselédjével  szemben  a  kötelességszerű 
felügyeleti  jog  gyakorlását  elmulasztotta,  végül  ha  oly  egyént  alkalmazott, 
ki  feladatának  rendszerinti  teljesítésére  képtelen,  a  jelen  ügyben  pedig  ezen 
esetek  egyike  sem  forog  fenn,  sőt  kétségtelen,  hogy  a  cseléd  gazdája-  uta- 
sitása ellenére  cselekedett,  mindezeknél  fogva  N.  N.t  a  terhére  mindkét 
alsófoku  Ítéletben  megállapított  mezőrendőri  kihágás  vádja  és  következmé- 
nyei alól  fel  kellett  menteni. 


Magánut  használata,  ha  az  tilahnazva,  metve  az   at  tilalom-jellel   ellátva  nincs, 
az  189é.  évi  Xn.  t-czikk  95.  §.  f)  pontjába  ütköző  mezörendőri  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  80,595.  számú  határozata. 


Maga  azon  körülmény,  hogy  a  károsított  területen  friss  áUati  nyomok  láthatók, 
s  a  közelben  a  panaszlott  tulajdonát  képező  áUatok  legeltek,  a  tilos  legeltetés  által 
elkövetett  mezei  rendőri  kihágás  alanyi  tényálladékának  megállapítására  nem  elégséges. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1 896.  évi  64,328.  számú  határozata. 

Ha  a  vitás  határkérdés  eldöntve,  s  a  határpont  a  törvényhatósági  szabály- 
rendeletnek megfelelő  határjellel  megjelölve  nincs,  a  határjel  megrongálása  vagy 
áttétele  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  93.  §.  a>  pontja  alapján  kihágásnak  nem   minősíthető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  73,827.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  föloldván,  panaszlottat  a  terhére 
emelt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem ;  a  mennyiben  pedig 
ragaszkodik  azon  állításhoz,  hogy  a  panaszolt  cselekmény  elkövetésének 
helye  az  ö  tulajdonát  képezi,  s  ezen  helyek  az  1.894.  évi  XII.  t.  ez.  32.  §-a 
és  a  vonatkozó  törvényhatósági  szabályrendelet  értelmében  szabályszerű 
határjellel  ellátandók  volnának,  őt  az  idézett  törvény  34.  §-ában  előirt 
eljárásra  utasítom.  Mert  az  1894-.  évi  XII.  t.-ez.  93.  §-ának  h)  pontjába 
ütköző  mezőrendőri  kihágást  csak  az  követheti  el,  a  ki  ezen  törvény  33.  §-a 
alapján  alkotott  törvényhatósági  szabályrendelettel  a  földbirtok  határainak 
megjelölésére  alkalmazható  dolgokat  vagy  tárgyakat  megsemmisíti,  elvisiíi^ 
más  helyre  átteszi,  megrongálja  vagj^  kiássa.  Minthogy  pedig  a  törvény- 
hatóság által  megalkotott  szabályrendelet  38.  §-ában  a  birtokhatár  megjelölésrére 
alkalmazható  eszközök  között  a  jelen  panasz  tárgyát  képező  csóva  meg- 
említve nincsen,  ennek  megsemmisítése  vagy  megrongálása  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  93.  §-ának  &/ pontjába  ütköző  mezörendőri  kihágás  tárgyi   tény- 
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áiladékának  megállapítására  annál  kevésbbé  alkalmas,  mert  a  panaszlott 
fölvetett  vitás  birtokhatárkérdés  szabályszerűen  eldöntve,  saz,  hogy  a 
csóvákkal  jelölt  határpontok  a  fennálló  szabályok  szerint  határjelekkel 
eilátandók-e,  megállapítva  nem  lett. 

Mesgye  eUz&ntás  nem  mezőrendőri  kihágást,  hanem  az  okozott  kár  értéke 
szerint  a  kbtk.  127.,  metve  a  btk.  421.  §-a  alapján  a  biróság  hatáskörébe  tartozó 
csélekményt  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  24,398.  számú  határozata  : 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  az  alsófoku  ítélettel  együtt  meg- 
semmisítem és  elrendelem,  hogy  az  íratok  a  btkv.  421.  §-ába  ütköző  vétség 
elbírálása  végett  a  kir.  járásbírósághoz  áttétessenek.  Az  iratok  tanúsága 
szerint  ugyanis  0.  G.  panasza  szerint  M.  G.  azzal  van  terhelve,  hogy  annak 
mesgyéjét  megrongálta,  és  65n-ölnyi  szántóföldjét  jogtalanul  elfoglalta. 
Panaszos  ezért  a  mesgye  helyreigazítását  és  panaszlott  megbüntetését  kérte. 
Tekintettel  arra,  hogy  ezen  cselekmény,  ha  a  megállapítandó  kár  az  5  frt 
értéket  meghaladja,  a  btk.  421.  §-ába  ütköző  vétség,  ha  pedig  a  kár  5  frtot 
fölül  nem  múlna,  a  kbtk.  127.  §-ába  ütköző  tulajdon  elleni  kihágás  ismérveit 
foglalja  magában,  a  melyeknek  elbírálására  a  kir.  járásbíróság  illetékes, 
mindkét  alsóbbfoku  hatóság  ítélete  megsemmisítésével  elrendelendő  volt, 
hogy  az  iratok  az  illetékes  kir.  bírósághoz  áttétessenek. 

Magándülőnton  való  jogosulatlan  szekerezés  az  1894.  évi  Xn.  t.-ozikk  94.  §-a 
h)  pontjába  ütköző  mezőrendőri  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  34,655.  számú  hatái-ozata : 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  minősítő  részében  oly  változtatással, 
hogy  a  panaszlottak  terhére  megállapított  cselekmény  csakis  az  idézett 
törvényszakasz  h)  és  nem  egyszeramind  a  d)  pontjába  is  ütköző  mezőrendőri 
kihágást  képez,  helybenhagyom.  Mert :  panaszlottak  azon  cselekménye,  hogy 
másnak  tulajdonát  képező  és  tilalmazott  magándülőutján  engedély  nélkül 
szekereztek,  csakis  az  1894  évi  XII.  t.-cz.  94.  §-áuak  h)  pontjába  ütköző 
mezőrendőri  kihágást  képez,  de  nem  foglalja  magában  az  ugyanezen  törvény- 
szakasz d)  pontja  szerint  minősített  kihágás  tényálladékát,  mert  ennek  tárgya 
csak  közös  dülőut  lehet. 


-.  Oly  aton  való  szekerezés,  a  melynek  köznti  jeUege,  vagy  magántulajdonhoz  tar* 
tozása  kérdéses,  az  1894.  évi  Xn.  törvényczikk  94.  §-a  h)  pontja  és  95.  §-a  /)  ponljába 
ütköző  kihágásnak  nem  minösithetö. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  4574.  számú  határozata : 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  N.  N.  n — í  lakos  felebbezése  folytán 
felülvizsgálat  alá  vQttem,  s  ennek  eredményéhez  képest  mindkét  alsó- 
foku Ítéletet  megváltoztatom,  s  panaszlottakat  a  terhükre  emelt  mezőrendőri 
kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem.  Nem  állapitható  meg 
a  panaszlottak  terhére  a  jogosulatlan  szekerezés  és  a  jogosulatlan  úthasz- 
nálat tényálladéka,  mert  a  kérdéses  ut  jellege  mindaddig,  míg  az  eziránt 
külön  folyamatban  levő  vitás  ügy  végérvényesen   eldöntve  nincsen,   az  ut 


\ 
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magántulajdonnak ^nem  tekinthető,  s  ennélfogva  annak  használata  jogosulat- 
lannak nem  minősithető.  Ugyanezen  oknál  fogva  nem  volt  megállapítható 
N.  N.  terhére  sem  a  jogos  zálogolás  meghiúsítása  által  elkövetett  mező- 
rendőri kihágás  téuyálladéka. 

TenyészigazolTánynyal  el  nem  látott  apaállatoknak  tenyésztésre  való  használata, 
ha  a  vármegyei  szabályrendelet  a  minősítés  tekintetében  kifejezetten  nem  intézkedik, 
nem  annak  alapján,  hanem  az  1894.  évi  XIL  t.-cz.  94.  §-a  g)  ponija  értelmében  minő- 
sülő kihágást  képez. 

A  m.  kír.  földmivelésügyi  miniszter  1896.   évi  69,948.  sz.   határozata. 

Mig  a  nyomásos  gazdálkodás  rendje,  vagyis  a  fordulók  beosztása  iránt  hozott 
birtokossági  határozat  nem  jogerős,  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  94.  §-a  i)  pontjába  ütköző 
kihágás  el  nem  követhető. 

A  m.  kír.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  76,714.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  fölülvizsgálat  alá 
vettem  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  föloldom,  és  N-et  az  ellene  az  1894. 
évi  XII.  t.-cz.  94.  §-a  i)  pontjába  ütköző  kihágás  miatt  emelt  vád  és  követ- 
kezményei alól  fölmentem.  Mert  a  bizottságnak  fent  idézett  jelentése 
szerint  a  nyomásos  gazdálkodásnak  N.  községben  való  föjitartása  az  1894. 
évi  XII.  t.-cz.  2.  §-a  értelmében  törvényhatóságilag  jóvá  nem  hagyatott,  s 
ennélfogva  a  birtokosság  vonatkozó  határozata  még  nem  jogerős.  Minthogy 
pedig  a  nyomásos  gazdálkodás  gazdasági  rendjére,  jelesül  a  fordulók  beosz- 
tására vonatkozólag  az  érdekelt  birtokosság  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  végrehajtása 
tárgyában  48,000/894.  sz.  a.  kiadott  rendelet  2.  §-a  értelmében  csak  azután 
határozhat,  ha  a  nyomásos  gazdálkodás  föntartása  a  törvényhatóság  által 
jóváhagyatott,  —  a  jelen  esetben  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  94.  §-a  i)  pontjának 
alkalmazása  helyt  nem  foghat  s  az  ezen  határozmányba  ütköző  kihágás 
tényálladéka  meg  nem  állapitható. 


b)  Hatáskör.  Ítélet.  Eljárás. 

Tényleges  katonai  szolgálatban  álló  egyének  ellen  mezőrendőri  kihágás  miatt 
eljárni  a  polgári  hatóságok  nem  illetékesek. 

A  m.  kír.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  85,042.  sz.  általános 
rendelete. 

A  60  koronát  meghaladó  kár  folytán  megindított  mezőrendőri  kihágási  ügyekben 
a  klr.  biróságok  illetékesek  eljárni  akkor  is,  ha  a  károsalt  60  koronát  meghaladó 
kárdijat  követel. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  19,158.  számú  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  Ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt,  az  alsóbb  fokú  ítéletekkel  együtt 
hatáskör  hiánya  miatt  megsemmisítem  és  elrendelem,  hogy  az  iratok  a 
fennforogni  látszó  és  a  btk.  421.  §-ába  ütköző  vétség  elbírálása  végett  a 
kir.  bírósághoz  áttétessenek.  Az  íratok  tanúsága  szerint  ugyanis  N.  N.  és 
társa  azzal  terheltetnek,  hogy  a  felügyeletükre  bízott  120  drb  szarvasmarhát 
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N,  község  tulajdoaát  képező  legelőn  száadékosan  és  jogtalanul  legeltették. 
Panaszos  község  ezért  az  1894.  év:  XII.  t.-cz.  109.  éa  ItO.  §-a  alapján  120 
korona  kárdijat  követelt,  éa  kérte  a  tettesek  megbüntetéBét.  Tekintettel  arra, 
hogy  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  97.  §-a  szerint  a  93.,  9Í.  és  95.  S-okban  fel- 
sorolt cselekmények,  ha  a  kár  60  koronánál  nagyobb,  a  büntető  térvények 
alapján  birálandók  el;  tekintettel  arra,  hogy  az  állatok  által  okozott  kárnál 
a  hivatkozott  törvény  109.  ij-a  értelmében  a  károsultnak  jogában  áll  az 
okozott  kár  megtérítése  helyett  a  110.  §-ban  megszabott  kárdij  megltzetését 
kivánni,  mely  esetben  a  kár  mennyiségének  bizonyítása  nem  szükséges:  a 
törvény  szerint  tehát  ezen  kárdij  mennyisége  a  valóságos  és  nehezen  kipu- 
hatolható kár  hozzávetőleges  összegének  felelvén  meg,  és  ez  utóbbit  helyette- 
sitvén, ugjanazon  hatálya  van  ii  bírói  hatáskör  megáHapitására,  mint  a 
tényleg  bebizonyított  kár  összegének.  Ennélfogva,  ha  a  károsult  a  kárdij 
igényét  60  koronára  le  nem  szállitja,  hanem  ennél  nagyobb  összegben  követeli, 
az  állatok  által  okozott  károsítással  járó  tiltott  cselekmények  is  az  1894.  évi 
XII.  t.-cz.  97.  §a  értelmében  nem  a  mezörendörí  kihágások  elbírálására 
hatáskörrel  biró  közigazgatási  hatóságok,  hanem  a  kír.  bíróságok  elé  tar- 
toznak, a  hatáskör  hiányában  hozott  alsófoku  ítéleteket  megsemmisíteni  és 
elrendelni  kellett,  hogj'  az  iratok  az    illetékeit  kir.    bírósághoz   áttétessenek. 


Vitás  hftt&rUrdAMk  elbirilásáni  a  k5zigug4tá«  lutóaágolc  az  1S&4.  évi  XIL  t.-cs 
U.  ^a  értelmében  ouk  akkor  illetékesek,  ha  azok  a  bat&rjelek  löUUlit&aa,  illetve 
elhelyezéséTel  kapcaolatosan  merültek  löl. 

A  m.  kír.  földmívelésUgyi  miniszter  1896.  évi  68,867.  sz.  határozata: 
Az  alispán  határozatát,  amelylyel  N.  k— i  lakosi  az  n—i  járás  fószolga- 
birójának  N.  az  általa  elfoglalt  legelőterület  visszaadására,  és  az  eljárási 
költségek  megtérítésére  kötelező  határozat  ellen  közbevetett  felebbezésével 
elutasítja,  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt,  vala- 
mint az  N.  járás  főszolgabírójának  ez  ügyben  hozott  és  már  fentebb  emii- 
tett határozatát  feloldom,  az  egész  eljárást  megsemmisiteni.  az  iratokat 
pedig  az  illetékes  kir.  bírósághoz  áttenni  rendelem.  Mert  az  1894.  évi 
XII.  t.-oz.  34.  ^-n  értelmében  u  közigazgatási  hatósí^^ok  vitás  határkérdések- 
ben hatiirozni  csak  akkor  illetékesek,  ha  a  határ  vitáasága  a  határjelek  fel- 
állítása, elhelyezése  kapcsán  merült  feU  A  jelen  esetben  pedig  hatái-jelek 
felállításáról  ninca  la  szó,  és  N.  a  marczali  járás  főszolgabirójához  benyúj- 
tott panaszában  az  n—i  volt  úrbéres  birtokosságnak  az  \.  által  állítólag 
elfoglalt  birtok ixíszletbe  való  visszahelyezését  kéri,  a  birtokba  való  vissza- 
helyezés pedig  csak  a  rendes  kir.  bíróságnál  kérhető. 

Zálogba  vett  lónak  a  mezSörtfil  erőszakkal  való  elvétele  a  hatóság  elleni  erőszak 
b&ntettének  iamérTeit  tünteti  151,  a  elbirálása  a  kir.  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  földmivelésiigyi  miniszter  1897.  évi  70.557.  sz.  határozata. 


SzabálTBzerUleg  zálogul  behajtott  állatoknak  Jogoanlatlan  kibocsátása  és  elb^- 
tása  nem  mezfirendöri  kihágás,  hanem  a  btk.  368.  ^ba  ütköző  vétség  ismérreit  tar- 
talmasta,  s  elbírálása  nem  a  közigazgatási  hatéság,  hanem  a  kir.  biróság  hatáskörébe 
tartozik. 

A  m.  kir.  fÖIdmívelésügyi  miniszternek  1898.  évi  320.  sz.    hatiirozata. 
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A  községi  határjelek  megrong&l&sa  vagy  eltávolítása  által  elkövetett  cselekmény, 
nem  a  mezőgazdaságról  és  mezőrendŐrségröl  szóló  1894.  évi  Xn.  t.-czikk,  hanem  az 
1891.  évi  XTjI.  t.-cz.  alapján,  a  kir.  bíróságok  által  büntetendő. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  70,666.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bizottság  határozatát  felebbezés  folj^tán  felülvizsgálat 
alá  vettem,  s  eiiuek  eredményéhez  képest  mindkét  alsóbbfoku  Ítéletet  meg- 
semmisítem, s  az  iratoknak  a  kir.  törvényszékhez  való  áttételét  rendelem  el. 
Mert  a  feljelentett  és  az  eddigi  eljárás  soráa  megállapított  tényállás  szerint 
H.  L.  A.  k.-t— i  lakos,  a  község  határjelző  czölöpjét  szándékosan  és  jogta- 
lanul eltávolította,  és  a  P.  J.  által  haszonbérelt  községi  földekből  egyrészt 
jogtalanul  és  szándékosan  elszántott,  mi  által  40  korona  kárt  okozott. 
Tekintve;  hogy  panaszlott  ezen  cselekménye  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  421.§-ábft 
ütköző  vétség  ismérveit  foglalja  magában,  a  melynek  megtorlása  a  kir. 
bíróság  hatáskörébe  tartozik,  az  alsófoku  Ítéletek  hatáskör  hiánya  miatt 
megsemmisítendők  voltak.  Az  iratoknak  a  kir.  törvényszékhez  való  áttételét 
az  1891.  évi  XLI.  t.-cz.  6.  §-a  alapján  kellett  elrendelni,  mert  a  határjel 
megsemmisítése  által  elkövetett  vétség  hivatalból  üldözendő,  és  megbünte- 
tése a  kir.  törvényszék  hatáskörébe  tartozik. 

Ha  a  szőlőpásztor  az  őrizetére  bizott  területről  szőlőt  lop,  ezen  cselekménye 
nem  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  93.  §-a  a)  ponlgába  ütköző  kihágás,  hanem  a  btk.  336. 
§-ának  7.  pontja  szerint  minősülő  bűntett  ismérveit  foglalja  magában,  s  elbírálása  a 
kir.  büntető  biróság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  45,296.  sz.  alatt  kelt 
határozata. 

Mezőrendőri  kiháaási  ügyben  oly  határozat,  a  mely  a  büntetés  megállapítását  a 
tulajdonjogi  kérdésnek  oirói  eldöntésétől  teszi  függővé,  nem  hozható. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  78,439.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  mindkét  alsófoku  határozatát  meg- 
változtatom, és  panaszlottakat  az  ellenük  emelt  mezörendöri  kihágás  vádja 
és  következményei  alól  felmentem,  panaszosokat  pedig  4  korona  becslési  és 
13  korona  20  fillér  eljárási  költségjpek  15  nap  különbeni  végrehajtás  terhe 
mellett  leendő  megfizetésében  elmarasztalom.  Megváltoztatandó  volt  mindkét 
alsófoku  határozat,  mert  mezörendöri  kihágás!  ügyek  az  1894.  évi  XII.  t.-cz. 
végrehajtása  tárgyában  40,000/894.  sz.  alatt  kiadott  itteni  rendelet  103.  §-ának 
19.  és  20.  pontjában  foglalt  határozmányokhoz  képest  felmentő  vagy  marasztaló 
ítélettel  döntendök  el;  ennélfogva  a  mezörendöri  kihágásí  ügynek  oly  elin- 
tézése, mely  szerint  panaszos  az  általa  panaszolt  kihágás  elkövetésének 
színhelyét  képező  föld  tulajdonjogának  bírói  megállapítására  utasittatik,  és 
a  kihágásí  eljárás  ennek  megtörténtéig  függőben  hagyatik,  annál  kevésbbé 
állhat  meg,  mert  a  tulajdonjog  kérdésének  magánjogi  utón  leendő  megálla- 
pítása iránt  indítandó  per  folyamata  a  kihágás  elévülését  meg  nem  aka- 
dályozhatja. Minthogy  továbbá  az  íratok  tanúsága  szerint  a  jelen  panasz 
tárgyát  képező  mezörendöri  kihágás  elkövetésének  színhelyét  képező  föld 
tulajdonjoga  vitás,  az  1894.  évi  I.  t.-cz.  93.  §.  a)  vagy  c^  pontjának  alkal- 
mazását pedig  a  tulajdonjog  vitás  volta  kizárja,  panaszlottak  a  rendőri 
kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentendők,  panaszosok  pedig  a  fel- 
számított becslési  és  eljárási  költségben  elmarasztalandók  voltak. 


iráU&áiiU    iiM0TÍz8gUajidA,    hogy  a  káro- 
birtokát  képezi-e? 

ter  1897.  évi  24,593.   sz.    határozata. 

kép«E5  terfklet  tnli^'^'^ofl'^  vit&s,  umak 
hosható. 
er  1895.  évi  88,889.  sz.  határozata. 

k  akkor  blriitaatA  el  mezőrendfirí  kihágiai 
XH  t.-c2.'ben  minősített  kihágisok  vaU- 

ir  1898.  évi  1127.  sz.  határozata: 
fölebbezés  folytán  felülvizsgáltam,  8 
ifoku  határozattal  eg^'ütt  megváitoz- 
il  a  polgári  per  útjára  utaaitom,  R,  F.-t 
lajtott  90  darab  juh  után  fölszámított 
paiiaszosnak  lönapalutt,  kiiiönbeni 
Indokok :  Az  iratok  tanúsága  sze- 
:árban  állítólag  tilos  területen  legel- 
I  udvarába  hajtattak,  honnan  csakis 
bocaátattak  szabadon,  sót  panaszos 
Itt  T.  G.,  A.  S.  ellen  22  frt  50  krra 
)  kr.  hajtópénz  visszafizetéae  iránt  a 
imelt,  a  jogtalan  zálogoló  megbünte- 
el  arra,  hogy  a  kártérítési  kereset 
az.  alapján  a  97.  §-ban  meghatározott 
biráláa  tárgyát,  ha  valamely,  az  emü- 
nősülő  mezőrendőri  kihágással  kap- 
;y  a  fönforogni  látazó  s  az  1894.  évi 
i  és  caupán  magánindltványra  Üldöz- 
sult  indítványt  nem  tett,  és  igy  ennek 
lezörendőri  ügyekben  illetékes  ható- 
magánjogi  igények  fólött  sem  birás- 
ide  vonatkozó  része  megváltoztatandó, 
;ári  per  útjára  utasítandó  volt.  Ellen- 
sszafizetésére  kötelezni  kellett,  mert 
^-a  értelmében  neki,  mint  a  ki  sem 
nem  birtokosa  vagy  bérlője,  a  juhok 
,n   (aelekraénye  folytán  öt  hajtópénz 


igJbBÍ  ügyekben  nem  járhat  el,  lia  a  köve- 
Ija,  hanem  az  ily  Ügyek  elad  lokan  Tal6 
;    meghaladó    kárkÖTeteléseknél,    a  jjirisi 

)r  1896.  évi  66,017.  az.  határozata. 

LTtétel  miatt  folyamatba  tett  mez6rend6ri 

abiró  el  nem  járhat. 

!r  1896.  évi  10,749.  sz.  határozata. 
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Törvényhatósági  városi  tanácsnak  mezőrendöri  kihágási  ügyekben  hatásköre  nincs. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  7149.  sz.  határozata. 

A  magánvádra  üldözendő  mezőrendöri  kihágásoknál,  ha  a  károsalt  a  vádlott 
megbüntetését  nem  kivánja,  a  hatóság  sem  a  kár,  sem  a  bűnösség  kérdésében  nem 
határozhat,  hanem  a  kártérítési  igény  magái\jogi  útra  utasítandó. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  9809.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bizottság  Ítéletét  felebbezés  folytán,  de  föfelügyeleti 
jogomnál  fogva  is  felülvizsgálat  alá  vettem  s  ennek  eredményéhez  képest 
azt,  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  hatáskör  hiánya  miatt  megsenamisitem  s 
panaszost  panaszával  a  polgári  útra  utasítom.  Indokok:  N.  N.  n — i  lakos 
panaszt  emelt  N.  N.  n — i  lakos  ellen,  hogy  ez  harmados  kukoriczatermését 
jogtalanul  leszedte  és  elvitte  és  ez  által  panaszos  26  frt  kárt  szenvedett, 
melynek  megtérítését  kéri.  N.  N.  panaszlott  beismeri,  hogy  a  panaszost 
Vs-ad  részben  megillető  kukoriezatermést  elvitte,  azonban  ezt  azért  tette, 
mert  panaszosért  N.  N.  n— i  kereskedőnél  24  frt  adósság  erejéig  kezességet 
vállalt,  s  ezen  összeg  kifizetésére  fordította  a  panaszost  illető  kukoricza 
értékét.  Panaszos  tagadta,  hogy  ő  N.  N.  kereskedőnek  tartoznék,  és  hogy 
érette  panaszlott  kezességet  vállalt  volna,  egyszersmind  kártérítési  igényét 
15  frt  50  krra  leszállította.  N.  város  h.  polgármestere,  mint  elsőfokú  bíróság 
panaszos  kérelmének  helyt  adott,  és  panaszlottat  a  15  frt  50  krra  leszállított 
kár  megtérítésére  kötelezte,  a  mezőrendőri  kihágás  vádja  és  jogkövetkez- 
ményei alól  azonban  felmentette  azért,  mert  panaszos  a  kárttevő  megbün- 
tetését kifejezetten  nem  kívánta.  N.  N.  marasztalt  ezen  ítélet  ellen  felebbezvén, 
N.  vármegye  közigazgatási  bizottsága,  mint  a  mezőrendőri  kihágási  ügyben 
illetékes  másodfokú  hatóság,  az  elsőfokú  Ítéletet  feloldotta,  és  uj  ítélet  hoza- 
talát elrendelte  az  1894.  évi  Xll.  t-ez.  végrehajtása  tárgyában  48,000/894. 
sz.  a.  kiadott  rendelet  103.  §-ának  20.  pontja  alapján,  mely  szerint  minden 
ítéletnek  tartalmaznia  kell  a  törvény  és  szakaszra  való  hivatkozással  az 
elítélt  által  elkövetett  kihágás  megnevezését.  Panaszos  ezen  határozat  ellen 
felebbezést  jelentett  be.  Habár  a  közigazgatási  bízottságnak  ezen  közbeszóló 
határozata  nem  felebbezhető,  tekintettel  prra,  hogy  az  1894.  évi  XIL  t.-cz. 
100.  §-a  értelmében  az  1879.  évi  XL.  t.-czikknek,  ennek  12.  §-ához  képest 
az  1878.  évi  V.  t.-czikknek  általános  határozmányai,  a  mennyiben  az  előbb 
idézett  törvények  eltérő  rendelkezéseket  nem  tartalmaznak,  mezőrendöri 
kihágási  ügyekben  is  alkalmazandók;  és  tekintettel  arra,  hogy  az  1878.  évi 
V.  t.-cz.  110.  §-ának  a  most  érintettekhez  képest  a  mezőrendőri  kihágási 
ügyekben  is  feltétlenül  alkalmazandó  általános  szabálya  szerint,  a  sértett 
vagy  károsított  fél  indítványára  büntetendő  cselekmények  eseteiben  a  sértett 
fél  indítványa,  a  bűnvádi  eljárás  megindításának,  tehát  kétség  nélkül  a 
l)ünösség  megállapításának  is  perjogi  előfeltétele;  tekintettel  továbbá  arra, 
hogy  bűnvádi  gyakorlatunk  szerint  a  magáníndítványnak  kifejezetten  arra 
kell  irányulni,  hogy  a  terhelt  megbüntettessék,  s  ennélfogva  a  kártérítés 
megállapítására  irányuló  kérelem  a  magánínditványt  nem  pótolja ;  mindezek- 
nél fogva,  ha  a  károsított  fél  kifejezetten  kijelenti,  hogy  a  terheltnek  meg- 
büntetését nem  kívánja,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  93—95.  §-aiban  felsorolt 
mindazokban  az  esetekben,  melyek  csak  a  sértett  fél  indítványára  büntet- 
hetők, a  terhelt  bűnösségét  magánindítvány  hiányában  nem  lehet  megállapítani. 
A  mennyiben  pedig  a  büntető  bíróság  a  terheltnek  bűnösségét  bármely 
okból  meg  nem  állapithatja,  az  1896.  évi  XXXIII.  t.-cz.  gyanánt  szentesitett, 
de  még  hatályba  nem  lépett  bűnvádi  perrendtartás  6.  §-ának  1.  pontjából, 
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illetőleg  487.  §-ából  is  kitetsző  általános  elvek,  és  az  eddig  is  állandóan 
követett  bűnvádi  gyakorlat  szerint  nem  boesátkozhatik  a  magánjogi  igény 
fennállásának  vagy  összegének  vizsgálatába,  hanem  a  magánjogi  igényt 
polgári  perre  kell  utasítani,  mindezeknél  fogva  a  mezőrendőri  kihágásoknak 
csupán  magániuditványra  üldözhető  eseteiben,  a  mennyiben  a  sértett  kifeje- 
zetten kijelenti,  hogy  a  panaszlott  megbüntetését  nem  kívánja,  akkor  az 
eljáró  büntető  hatóság  sem  a  bűnösség  kérdésének,  sem  a  magánjogi  igény 
létezésének  vagy  összegének  megállapításába  be  nem  boesátkozhatik,  hanem 
a  kártérítési  igény  polgári  bíróság  előtt  érvény  esi  the  tő,  a  közigazgatási 
bizottság  határozata  tehát  hivatalból  felülvizsgálandó  s  az  előadottak  figye- 
lembe vételével  megsemmisítendő  volt. 


Magánvádra  üldözendő  mezőrendőri  kihágás  által  okozott  kár  elbírálásába  az 
1894.  évi  Xn.  t.-cz.  alapján  a  közigazgatási  hatóság  csak  akkor  boesátkozhatik,  ha  a 
károsalt  a  kártevő  megbüntetését  kiíejezetten  kivinja.  Egyébként  a  követelés  magán- 
jogi ntra  utasítandó. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  22,072.  számú  határozata : 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  hatáskör  hiánya  miatt  az  elsőfokú 
ítélettel  együtt  megsemmisítem,  és  panaszost  panaszával  a  polgári  útra  utasítom. 
Indokok  :  M.  P.  1— i  lakos  panaszt  emelt  P.  M.  ugyanottani  lakos  ellen,  hogy 
kaszálóját  jogtalanul  lekaszálta  s  négy  korona  értékű  termését  jogtalanul  elvitte, 
és  kérte  szenvedett  kárának  megtérítését,  a  kártevő  megbüntetését  azonban 
kifejezetten  nem  kivánta.  L.  r.  t.  város  h.  polgármestere,  mint  elsőfokú  bíróság, 
panaszos  kérelmének  helyt  adott,  és  panaszlottat  a  4  korona  kár  és  1 6  korona 
eljárási  költség  megfizetésében  marasztalta,  megbüntetését  azonban  mellőzte, 
mert  ezt  panaszos  nem  kivánta.  P.  M.  marasztalt  ezen  itélet  ellenjelebbezvén, 
K.-Sz.  vármegye  közig,  bizottsága,  mint  a  mezőrendőri  kihágási  ügyekben 
illetékes  másodfokú  hatóság  ezen  elsőfokú  Ítéletet  megsemmisítette  és  elren- 
delte, hogy  panaszlott  megbüntettessék.  Panaszos  ezen  határozat  ellen 
felebbezést  jelentett  be,  és  kérte  az  eljárás  beszüntetését.  Habár  a  közigaz- 
gatási bizottságnak  ezen  közbeszóló  határozata  nem  felebbezheíő,  mindazon- 
által az  1894.  évi  XII.  t.-ezikk  100.  §-a  értelmében  az  1879.  évi  XL.  t-.czikknek 
12.  §-ához  képest  az  1878.  évi  V.  törvényczikknek  általános  határozmányai, 
a  mennyiben  az  előbb  idézett  törvények  eltérő  rendelkezéseket  nem  tartal- 
maznak, mezőrendőri  kihágási  ügyekben  is  alkalmazandók.  Minthogy  pedig 
az  1878.  évi  V.  t.-ezikk  110.  §-ának  a  most  érintettekhez  képest  a  mező- 
rendőri kihágási  ügyekben  is  feltétlenül  alkalmazandó  általános  szabálya 
szerint,  a  sértett  vagy  károsult  fél  indítványára  büntetendő  cselekmények 
eseteiben  a  sértett  fél  indítványa  a  bűnvádi  eljárás  megindításának,  tehát 
kétség  nélkül  a  bűnösség  raegáilapitásának  és  a  büntetés  alkalmazhatásának 
is  perjogi  előfeltétele,  tekintettel  továbbá  arra,  hogy  bűnvádi  gyakorlatunk 
szerint  a  magánínditványnak  kifejezetten  arra  kell  irányulni,  hogy  a  terhelt 
megbüntettessék  és  ennélfogva  a  kártérítés  megállapítására  irányuló  kérelem 
a  magáninditványt  üem  pótolja,  ennélfogva  ha  a  károsított  fél  kifejezetten 
kijelenti,  hogy  a  terheltnek  megbüntetését  nem  kivánja,  az  1894.  évi  XII. 
t.-czíkk  93— 95.  §-aiban  felsorolt  mindazokban  az  esetekben,  melyek  csak  a 
sértett  fél  indítványára  büntethetők,  a  terhelt  bűnösségét  magáninditvány 
liiányában  nem  lehet  megállapítani.  A  mennyiben  pedig  a  büntető  bíróság 
a  terheltnek  bűnösségét  bármely  okból  meg  nem  állapithatja,  büntetést  sem 
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szabhat  ki,  az  1896.  évi  XXXIII.  t.-cz.  6.  §-ának  1.  pontjából,  illetőleg  487. 
§-ából  is  kitetsző  általános  eljárási  elvek  és  az  eddig  is  állandóan  követett 
bűnvádi  gyakorlat  értelmében  pedig  nem  bocsátkozhatik  a  magánjogi  igény 
fennállásának  vagy  összegének  vizsgálatába,  hanem  a  magánjogi  igényt 
polgári  perre  kell  utasítani,  mindezeknél  fogva  a  mezőrendőri  kihágásoknak 
csupán  magáninditványra  üldözhető  eseteiben,  a  mennyiben  a  sértett  kife- 
jezetten kijelenti,  hogy  a  panaszlott  megbüntetését  nem  kivánja,  az  eljáró 
büntető  hatóság  sem  a  bűnösség  kérdésének,  sem  a  magánjogi  igény  léte- 
zésének vagy  összegének  megállapításába  nem  bocsátkozhatik,  hanem  a 
kártérítési  igény  polgári  biróság  előtt  érvényesíthető,  büntetés  kiszabása 
pedig  a  bűnösség  megállapítása  nélkül  helyt  nem  foghat,  a  közigazgatási 
bizottság  határozata  hivatalból  felülvizsgálandó  s  az  előadottak  figyelembe 
vételével  megsemmisítendő  volt. 


A  jogos  zálogolás  meghinsitása  miatt  emelt   panasz  a  községi   előljárós'&g  által 
az  iUetékes  járási  főszolgabiróhoz  felterjesztendő. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  71,878.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt  az  alsófoku  ítéletekkel  együtt 
raegsemmisitem  és  elrendelem,  hogy  ezen  ügyben  a  b— i  járás  főszolgabirája 
uj  tárgyalást  tartson  és  uj  ítéletet  hozzon.  Mert  panaszlott  azzal  van 
terhelve,  hogy  a  f— í  határról  tököt  lopott,  teheneit  pedig  a  Cs.  M.  f— i 
lakos  sarjujában  jogtalanul  legeltette,  s  midőn  ezen  cselekményeért  Sch.  J. 
mezőőr  meg  akarta  zálogolni,  neje  segítségével  a  zálogolásnak  ellenszegült, 
s  a  jogos  zálogolást  meghiúsítani  törekedett.  Ezen  ügyben  P.  község  elöl- 
járósága mint  elsőfokú  hatóság,  tárgyalást  tartván,  a  nélkül,  hogy  a  tök- 
lopást és  a  jogos  zálogolás  meghiúsításával  elkövetett  és  hivatalból  üldö- 
zendő raezőrendőri  kihágást  behatóbb  nyomozat  tárgyává  tette  volna,  és 
a  nélkül,  hogy  a  jogosulatlan  legeltetés  miatt  károsult  a  tettes  megbünte- 
tését kívánta  volna,  a  valódi  tényállás  földerítésének  és  megállapításának 
mellőzésével  panaszlottat  a  jogosulatlan  legeltetés  és  a  vetésforgóra^  vala- 
mint a  legeltetésre  nézve  megállapított  rendelkezések  meg  nem  tartása 
miatt,  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  94.  §-ának  f)  és  i)  pontjába  ütköző  mező- 
rendőri  kihágásokban  hibásnak  találta,  s  ezekért  20  frt  pénzbüntetésre, 
20  kr.  kártérítésre  és  3  frt  eljárási  költségre  ítélte,  mely  ítéletet  a  b— i 
járás  főszolgabirája  azzal  a  kiegészítéssel,  hogy  a  kiszabott  pénzbüntetés 
behajthatatlanság  esetén  8  napi  elzárással  lesz  helyettesítendő,  helyben- 
hagyta. Tekintettel  arra,  hogy  a  panasz^  tárgyát  képező  raezőrendőri  kihá- 
gások tényálladéka  mindenkor  szabatosan  megállapítandó;  tekintettel  arra, 
hogy  a  magánvádra  üldözhető  mezőrendőri  kihágások  eseteiben  a  magán- 
vádra jogosított  károsultnak  azon  kifejezett  kérelme  nélkül,  hogy  a  kárttevő 
megbüntetését  kivánja,  büntetőítéletet  hozni  nem  lehet;  tekintettel  továbbá 
arra,  hogj^  a  kihágások  halmazata  esetén  a  pénzbüntetés  mindenik  kihágás 
után  külön-külön  állapítandó  meg :  a  szabálytalan  eljárás  alapján  keletkezett 
alsófoku  ítéletek  megsemmisítendők  voltak;  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  végre- 
hajtási rendeletének  103.  §.  2.  h)  pontja  alapjáii  pedig,  minthogy  a  panasz 
jogos  zálogolás  meghiúsítása  miatt  is  tétetett,  az  iratok  illetékes  elsőfokú 
eljárás  és  ítélethozatal  végett  a  b— i  járás  főszolgabirájának  adandók  ki. 


\ 


ezörendfirí  kihig&ai  tigjben,  oaapán  ason  az  al&pon,  bogy  panuzlott  k  tárgjra- 
im  jelent  meg,  marasztaló  ítéletet  hozni  nem  lehet. 

m.  kir.  földmiveléaügyi   miniazter   1895.  évi   72,886.  sz.  határozata: 

közigazgatási  bizottBag  ítéletét  felebbezés  folytán  feliilvizegálat  alá 
,  3  ennek  eredményéhez  képest  mindkét  alaófoku  Ítéletet  megaemmi- 
3  uj  szabályszerű  eljárás  megtartását  e  ennek  alapján  uj  ítélet  hoza- 
endelem  el.  Mert:  magánpanasz  folytán  megindított  eljái-ásnál  a 
li  tényállás  megállapítása,  valamint  kártétel  igazolása  nélkül  magán- 
ottuak  a  tárgyalásról  való  elmaradása  esetéit  nem  lehet  a  bűnösséget 
aní,  B  csupán  ez  alapon  a  kártétel"  fölött  érdemileg  ítélni.  Minthogy 
elén  ügyben  az  eleófokulag  eljárt  hatóság  a  panaszolt  kárt  az  1894. 
.  t.-cz.  végi'ehajtása  tárgyában   kiadott  múlt  évi  48,000.  az.  rendelet 

szerint  szabályszerűen  meg  nem  becaültette,  és  ekként  az  Ítélet 
ényeges  alkatelemét  képező  tényt  ki  nem  derítette  ;  minthogy  továbbá 
)s  azon  egyszei-ti  állítását,  hogy  panaszlott  a  terhére  emelt  jnagán- 
I  megeemmisitését  tényleg  elkövette,  mivel  sem  bizonyította,  sót  bízo- 

meg  sem  kísérletté,  az  eljárt  hatóság  pedig  ennek  igazolása  végett 
álati  szabályok  7.  §-ának  8.  pootja  ezerint  ügyelettel  tartozó  mezóört 
kérdezte,  mindezeknél  fogva  a  fentebb  hivatkozott  végrehajtási 
t  103.  §-ának  5.  pontjára  hézagos  magyarázattal  alapított  makaes- 
iletek  megsemmisitendők  voltak. 


mezftrendőri  kihágisi  pénzbüntetést  a  kárban  talált  marha  dorabsEáma  ntán 
nem  lehet. 

m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  76.024.  sz.  határozata: 
közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat 
tem,  8  ennek  eredményéhez  képest  azt  a  másodfokú  határozattal 
megváltoztatom,  s  a  Gy.  község  elöljárósága  által  hozott  négj'  rend- 
letet  megsemmisítem  és  elrendelem,  hogy  ezen  ügyekben  uj  azabály- 
;árgyaLás  tartassék,  s  a  kifejlendókhöz  képest  uj  ítélet  hozassék. 
toztatandó  volt  a  bizottság,  valamint  a  k— i  járás  föszolgabirájának 
ata  azéit,  mert  a  Gy.  község  elöljárósága  által  hozott  ítéletek  a 
:alt  felek  előtt  nem  szabályszerűen  lettek  kihirdetve,  illetőleg  felek 
íési  jogaikra  kellőleg  figyelmeztetve  és  kitanítva  nem  lettek,  stb. 
iz  Ítélet  kárttevöket  minden  darab  marha  után  2  korona  pénzbün- 
1  marasztalja,  a  mi  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  10.  fejezetében  foglalt 
mányokkal  ellenkezik.  Mindezeknél  fogva  az  ítéletek  megsemmisi- 
el  kellett  rendelni,  hogy  uj  szabályszerű  tárgyalás  tartassék  és  uj 
ozassék. 


Ifigyelet  nélkül  való  legeltetés  által  elkövetett  mezfirendffri  kihágásnál  is  meg 
pitani  az  eeetleges  kárt  és  azt,  hogy  kinek  területén  történt  a  legeltetés.  Ennek 
lása  semmiségi  okot  képez. 

m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  éví  79,444.  sz.  határozata: 
közigazgatási  bizottság  ítéletét  fölebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
s  ennek  eredményéhez  képest,  mindkét  alsófoku  ítéletet  megsemmi- 
Js  uj  szabályszerű  tárgyalás  megtartását  elrendelem,  mert :  az  elsó 
iljárt  hatóság  a  kihágás  tényálladékának  helyes  megállapithatására 
18  körülményeket  ki  nem   derítette,  nem  állapította  meg  az  okozott 
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kárt,  s  nem  szerezte  be  a  kellő  bizonyítékokat  arra  nézve,  hogy  a  kihágás 
elkövetésének  helye  kinek  tulajdonát  képezi,  ű^y  hogy  a  felvett  iratokból 
ki  nem  vehető,  vájjon  az  1894.  évi  XII.  t.-ez.  94.  §-ának  f)  pontjába,  vagy 
a  95.  §.  h)  vagy  5J  pontjába  ütköző  mezőrendöri  kihágás  esete  forog  e  fenn  ? 
Minthogy  pedig  a  tényállás  helyes  ismerete  nélkül  Ítélet  nem  hozható,  mind- 
két alsófoku  Ítélet  megsemmisítésével  uj  szabályszerű  eljárást  annál  is  inkább 
el  kellett  rendelni,  mert  ha  ennek  során  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  95.  §-ának 
h)  pontja  szerint  minősíthető  cselekmény  derülne  ki,  az  hivatalból  üldözendő 
kihágást  képezne,  ha  pedig  magánvádra  üldözendő  kihágás  forogna  fenn, 
a  többször  hivatkozott  törvény  110.  §-ának  határozott  rendelkezéséhez  képest, 
a  mennyiben  magánpanaszos  kárdijigénynyel  lép  fel,  ennek  kétszerese  volna 
megállapítandó  stb. 


A  felsőbb  hatóság  az  elsőfokú  hatós&g  szabálytalan  eljárása  miatt  a  mezőrendőri 
kihágással  vádlottat  föl  nem  mentheti,  hanem  uj  eljárást  keU  elrendelnie. 

A  m.  kir.    földmivelésügyi   miniszter    1895.  évi   84,026.  sz.  határozata. 


A  mezőrendőri  ügyekben  első  fokon  Ítélkező  előljárósági  tanács  tárgyalását  a  köz- 
ségi vagy  körjegyző  vezetheti. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  49,835.  számú  általános 
rendelete. 


Mezőrendőri  kihágási  ügy  folyamán  emelt  viszonvád  érdemi   és  egyidejű  elbírá- 
lására is  a  panaszolt  kihágás  tekintetében    iUetékes   közigazgatási  hatóság   illetékes. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  *  miniszter  1896.   évi   31,846.  sz.  határozata. 


A  mezőrendőri  kihágási  eljárás  során  a  rend  és  a  hatóság  iránti  tisztelet  ellen 
vétőkre  kirótt  pénzbírságok,  a  48,000/1894.  sz.  földmivelési  miniszteri  rendelet  101.  §-a 
szerint  számolandók  el. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  38,490.    sz.  határozata. 


A  nem  hivatalból  üldözendő    kihágások  eseteiben  a  hegybíró   följelentésére  az 
eljárás  nem  indítható  meg,  hanem  csakis  a  károsult  fél  panaszára. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  33,999.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  l)izottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  mindkét  alsóbbfoku  ítélet  megsemmi- 
sítése mellett  a  S.  A.  fellépésére  folyamatba  tett  eljárást  megsziintetem. 
Ezen  végzésem  megokolását  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  93.  §-ának  ama  világos 
rendelkezésére  alapítom,  a  mely  szerint  az  idézett  törvényszakasz  alkalma- 
zásának eseteiben,  tehát  a  jelen  esetben  is  az  eljárás  csak  a  károsult  fél 
indítványára  indítandó  meg.  Minthogy  pedig  ettől  a  rendelkezéstől  eltérően 
E.  község  mezőrendőri  bírósága  egyedül  S.  A.  hegybírónak  kifejezett  kérel- 
mére iníütotta  meg  az  eljárást,  a  károsult  fél  fellépése  nélkül  tehát  nincs 
meg  a  kellő  jogi  alap  a  további  eljáráshoz. 
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Cseléd  által  elkövetett  mezörendöri  kihágásért  s  guds  csak  akkor  mkrssztal- 
ható  el,  ha  &  ga«la  kihallgatása  atán  bebizonyal  az,  hogj  oselé^je  sz  Ö  ntasitására 
cselekedett,  vag;  állatainak  őrzésével  arra  képtelen  egyént  bizott  meg,  vagy  ^cs^l^^^l 
szemben  a  kötslességszerfi  felfigjeleti  jog  gyakorlását  ebnnlasztotta. 

A  ra.  kir.  földmivelésügyi    miniszter    1896.  évi  34,658.    bz.    határozata. 

A  községi  biró  magántertUetén  elkftvetett  mezSrendfiri  kihágás  esetén  a  sálo- 
golásra  nincs  jogosítva. 

A  m.  kir.  földniivelésügyi  miniszter  1897.  évi  6356.  az.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  e  ennek  eredményéhez  képest  azt  az  elsőfokú  Ítélettel  együtt  fel- 
oldom, éa  uj  tárgyalás  megtartását,  valamint  uj  itélet  hozatalát  rendelem  el. 
Mert  az  IS'Jt.  évi  XII.  t-czikk  Oi.  §-ának  r.)  pontjába  ütköző  raezórendóri 
kihágást  csak  az  követhet  el,  a  ki  a  jogos  zálogolást  meghiúsítani  törekszik. 
Az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  84.  és  89.  §-ai  értelmében  pedig  zálogolásra  csakis 
a  mezőőr,  földbirtokos,  bérlő  illetőleg  ezek  családtágjai  vagy  alkalmazottjai 
jogosultak,  de  ezek  is  csak  azon  esetben,  ha  a  mezei  vagyon  i-ongálásáu, 
lopásán  valakit  tetten  érnek,  vagy  az  állatokat  tilosban  találják.  Minthogy 
pedig  jelen  esetben  a  panaszos  községi  biró  fentebb  jelzett  minőségben  való 
ténykedése  igazolva  nem  lett,  de  nem  bizony ittalott  az  sem,  hogy  panaszos 
bivalyai  a  tilos  területen  legeltek,  mely  körülmény  pedig  igazolás  esetén 
az  1894.  évi  XII.  t-ez.  94.  §-ának  f)  pontjába  esetleg  i)  pontjába  ütköző, 
és  külön  büntetendő  mezörendöri  kihágást  képez,  és  csak  ennek  megállapí- 
tásától függés  van  feltételezve  az  ugyanezen  törvényszakasz  e)  pontjába  ütköző 
mezörendöri  kihágás,  mely  magában  önállóan  nem  is  jelentkezhetik.  mind- 
ezek alapján  az  alsófoku  Ítéletek  feloldásával  uj  szabályszerű  tárgj'alás 
megtartását,  és  a  kifej lendÖkhöz  képest  uj  itélet  hozatalát  kellett  elrendelni 

A  gazdátlanul  kóborló  állatokkal  szemben  akkor  is  az  1894.  évi  XII.  és  az  annak 
végreh^tása  iránt  kiadott  rendelet  határozmánja  szerint  kell  eljárni,  ha  azok  a  k&a- 
eég  belterületén  találtattak. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  2623.  sz-  határozata: 
Felterjesztésére  értesítem  alispán  urat,  hogy  az  1894.  évi  Xll.  t.-czitk 
hntározmányai,  tekintet  nélkül  arra,  hogy  az  illető  hely  belterület  vagy  külső 
határ-e,  melyen  az  állat  találtatott,  mindazon  állatokra  kiterjednek,  a  melyek- 
nél a  tulajdonos  szabályszerűen  be  nem  igazoltatván,  gazdátlanoknak  vélel- 
mez hetők. 
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c)  KártéritéSj  kárdij,  költségek. 

A  családiökre  nézve  az  18M.  évi  XIL  t.-oz  112.  §-ában  meg&llapitott  vagyoni  fele- 
lősség, a  családtagokra  vagy  cselédekre  kiszabott  pénzbüntetés  megfizetésére  ki  nem 
terjeszthető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  54,147.  sz.  határozata : 
A  közigazgatási  bizottság  határozatát  felebbezés  folytán  felülvizsgálat 
alá  vettem,  s  indokainál  fogva  helybenhagyom.  Mert :  az  1894.  évi  XII.  t.-ez. 
112.  §  a  értelmében  a  családfők  a  család  tagjai  által  elkövetett  károkéit,  az 
állatok  által  okozott  kárért  pedig  azok  gazdája  felelős.  Ezen  felelősség 
azonban  a  családtagokra  vagy  cselédekre  kiszabott  pénzbüntetés  megfizetését 
illetőleg  ki  nem  terjeszthető. 


Cselédek  &ltal  elkövetett  legeltetési  kihágásoknál  nem  a  gazda,  hanem  a  cseléd 
büntetendő  meg ;  eUenben  a  káxt  és  egyéb  költségeket  a  visszkereseti  jog  fönmaradása 
meUett,  a  gazda  köteles  megtéríteni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  71,620.  sz.  határozata. 


Mezőrendőrí  kih&gási  ügyben,  ha  a  kár  okozása  és  mértéke  iránt  a  károsult  és 
kártevő  megegyeztek,  a  kár  bizonyitása  fölösleges,  és  a  becslésre  megszabott  eljárás 
meUőzhető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  26,110.  szám  alatt  kelt 
határozata. 


Mezőrendőri  kihágási  ügyekben,  ha  a  károsalt  kára  értékét  követeli,  annak  akarata 
ellenére  kárdij  nem  Ítélhető  meg,  hanem  a  követelt  kár  szabályszerűen  megbecsültetendő. 

A  m.  kir.  fölmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  80,812.  sz.  határozata. 

A  szabály szerüleg  föl  nem  becsült  mezei  károk  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  alapján 
meg  nem  Ítélhetők.  A  mennyiben  a  becsű  hiányának  oka  az  eljáró  hatóság  mulasztásá- 
ban van,  a  kárkövetel <^s  az  eljáró  hatósági  személj  ellen  érvényesíthető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  49,028.  sz.  határozata. 


Ha  a  mezei  kárt  sem  a  károsult  meg  nem  becsülteti,  sem  a  mezőőr  meg  nem 
becsüli,  a  kárbecslést  eszközöltetni  az  elsőfokban  eljáró  hatóság  köteles.  Ennek  elmu- 
lasztása semmiségi  okot  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  66,899.  sz.  határozata. 

Ha  a  mezőrendőri  kihágási  ügyben  fölbecsült  kárösszeg  eUen  a  panaszlott  kifo- 
gást nem  tesz  s  uj  becslés  nem  foganatosittatik,  a  kártérítés  összege  az  eljáró  ható- 
ság által  meg  nem  változtatható. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  70,351.  sz.  határozata. 


>UtOBan  iSlvett  becslevélben  tSbbek 
,k  által  önként  leazállitUtik,  a  lescál- 
iben  loglalt  öassegek  ar&n^bui  UletL 

i  70,469.  BZ.  határozata. 

ofirendOri  kihágásnál  kárdíj  meg  nem 

896.  évi  20,707. az.  határozata: 
bbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
DÜDtetö  részében  helybeobag>'om, 
megváltoztatom,  és  panaezlottat 
itás  terhe  aiatt,  fizetendó  3  korona 
megállapításának  csak  a  legelő 
1  helye,  és  minden  egj'éb  módon 
yszerü  becslés  alapján  itélendők 
:oronára,  mert  csak  ennyit  ismert 
ayiték  által  igazulva  nem  lett. 

kár  összege  meg  Tan  állapítva,  kárdij 

1897.  évi  28,868.  8z.  határozata: 
bbezés  folytán  feliihizsgálat  alá 
azon  változtatással,  hogy  panasz- 

mezórendöri  kihágásáért,  mind- 
rona  pénzbüntetésben,  behajthat- 
iban,  és  6  korona  kár  megfizeté- 
enbagyom.  Megváltoztatandó  volt 
fsze  azért,  mert  az  1879.  évi  XL. 
ívi  Xli.  t.-cz.  100.  §.a  értelmében 
aényekre  is  érvényesek,  melynek 
tés  alkalmaztatik,  ez  a  pénzbiin- 
i  külön  állapítandó  meg.  Helyes- 
lijra  vonatkozó  kitétele  az  1894. 
Íj  csak  akkor  ítélhető  meg,  ha  ezt 

kárának  mennyiségét  bizonyítani 
a  panaszos  kárának  megítélését 
beismerte,  ennélfogva  kárdij  meg- 


Xn.  t.-oz.  91,  g-a  a  mezfiörökre  bízza 
ilheük. 

897.  évi  51,430.  sz.  határozata. 


meny,   hog;   a   kárt  nem   a   me>e6r, 
ijrtéritési  igén  j  elutasítására  okol  nem 


.897.  évi  8568.  számú  határozata. 
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Mezei  termék  lopása  vagy  rongálása  által  elkövetett  mezőrendőri  kihágás  iránt 
indított  ügyben  az  okozott  kár  értéke  mulhatlanul  megállapítandó. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  1951.  számú  határozata. 

Tilosban  talált  baromfi,  ha  már  behajtatott,  agyon  nem  üthető. 
A  kir.  Curia  1898.  évi  1726.  sz.  határozata. 

Állatok  által  okozott  kárnál  a  hajtópénz  csak  a  tényleg  behajtott  állatok  után 
Ítélhető  meg. 

A  földmivelésügjd  miniszter  1895.  évi  49,372.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  határozatát  felebbezés  folytán  felülvizsgálat 
alá  vettem,  s  annak  eredményéhez  képest  azt,  M.  Gy.  felebbezésének  vissza- 
utasításával indokainál  fogva  még  azért  is  helybenhagyom,  mert  a  város 
képviseletében  a  magánvádra  jogosult  polgármester,  a  tárgyalás  alkalmával 
sem  kártérítés  iránt  igényt  nem  emelt,  sem  a  tettes  büntetését  nem  kíván- 
ván, a  vádat  elejtette;  annak  jogkövetkezménye,  —  tehát  a  hajtópénzben 
való  marasztalás,  —  önként  elesik.  De  ettől  eltekintve,  minthogy  a  hajtópénz 
csakis  a  kárban  talált  állatok  tényleges  behajtása  esetén  követelhető,  a  tár- 
gyalási iratokból  pedig  ki  nem  tűnik,  hogy  a  följelentő  id.  K.  J.  mezőőr  panasz- 
lott  80  drb  sertését  behajtotta  volna,  a  hajtópénz  még  a  magánvád  föntartása 
esetén  sem  Ítélhető  meg. 

• 

Mezőrendőri  klhágási  ügyekben,  a  községi  jegyzőnek  székhelyén  és  hivatalos  hatás- 
köréhez tartozó  nyilatkozataiért  tanndij  nem  jár. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  9808.  sz.  határozata. 

Mezőrendőri  kihágási  ügyekben  eljárási  költség  és  tanndij,  az  érdekeltek  kiíeje- 
zett  igénye  nélkül  meg  nem  állapitható. 

A  m.  kir.  fölmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  23,800.  sz.  határozata. 

Mezőrendőri  kihágási  ügyekben  a  tárgyalás  folyamán  föl  nem  számított  költségek 
meg  nem  Ítélhetők. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter   1895.   évi   96,005.  sz.  határozata. 

Mezőrendőri  kihágási  ügyben,  ha  az  eljárásban  több  személynek  merült  föl  költ- 
sége, az  eljárási  költségekkel  együtt  az  is  megállapítandó,  hogy  azok  összegéből  kit 
mennyi  iUet. 

A  m.  kir.  .földmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  69,405.  sz.  határozata. 


d)  Felebbezés.   Ujrafélvétel. 

lesftreadfiri  kiliágisi  tejekben  a  kSrig&igktási  bíMttság  hftrniftdtoka  hat&ros&t« 
Ubbezéenek  helye  nincs. 

L  tn.  kir.  földmivelésíigyi  miniszter  1897.  évi  27,382.  sz.  határozata. 

:&  a  mesőrendftri  kUiág&sbaii  marasctatt  léi  ai  ítéletnek  ssóval  történt  kihÍK- 
i>r  ftbban  megnyugodott,  ezen  elhatárolását  többé  TÍsaza  nem  vonhatja  s  ieleb- 
.  nem  élhet. 

.  m.  kir.  földmivelésUgyi  miniszter  1895.  évi  83,669.  az.  határozata. 

ezSrendfiri  kifaágáai  flgyekre  a  lelebbezést  korlitosA  ISW.  évi  2608.  ai.  belfigy- 
írí  rendelet  nem  terjed  ki. 

.  m.  kir.  földmivelésügj'i  miniszter  1896.  évi  14,980.  az.  határozata. 

mesörenddri  kihág&ai  Ügyekben  a  királyi  ügyésznek  lelebbeiési  joga  nincs. 
,  m.  kir.  fdldraiveléBügyi  miniszter  1897.  évi  67.758.  sz.  határozata. 

ezdrendAri  ntitgAaí  ügyekben  a  virmegyei  kötgaidasági  elfiodönak  felebbeséai 
tos. 

m.  kir.  földmiveléaiigyi  miniszter  1895.  évi  89,988.  sz.  határozata- 
vármegye  aliapáojinak,  mint  a  mesörendfiri  kihágási  ügyekben  ibélkeaA  köz- 
isi  bizottság  egyik  tagjának  lelebbeiési  joga  ninos. 

m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1898,  évi  6877.  sz.  határozata. 

Ifiiapán  felügyeleti  jogából  kifolyólag,  mezSrendöri  kihágási  tlgyben  felebbezés- 
élhet. 

földmivelésügji  ra.  kir.  miniszter  1898.  évi  88,600.  ezámu  határozata. 

ezörendSri  kihágási  ügyben  tlgyvéd  által  közbevetett  lelebbezés  esetén,  a  feleb- 
Ügyvédi  meghatalmazás  nem  csatolása   miatt   vissza  nem    ataaitható,  hanem 

,talmazásnak  záros  határidőben  való  bemutatása  rendelendő  el. 
ra.  kir.  földmiveléBügyi  miniszter  1897.  évi  76.739.  sz.  határozata. 

jzffrendöri  kihágási  ügyekben  is  van  aj  rálel  vételnek  helye.  Az  njralelvételnéi 
évi  2265.  sz.  igazságügyi  miniszteri  rendelet  az  irányadó. 

m.  kir.  földmivelésügyi miniszter  1895.  évi  83,138.  sz.  határozata: 
ílentésében    fölvetett   azon  kérdésére,  vájjon  a  mezöiendóri  kihágási 
in  ujrafélvétel nek  (periijitásiiak)  van-e  helye?  csakis  igenlőleg  váia- 
)k.  Mert  habár  az  1894.  évi  XII.  t.-cz,  végrehajtása  tiirgyában  hivatali 

által  m.  évi  48,000.  sz.  a.  kiadott  rendelet  a  mezörendőri  kihágiisi 
jjra  felvétele   iránt  kíiIÖnlegeBen  nem  intézkedik,  mégis  a  kihágási 
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Ügyek  elintézése  körül  ugy  a  legfelsőbb  bíróság,  mint  a  közigazgatási  ható- 
ságok elvi  álláspontja  nyomán  kifejlődött  gyakorlathoz  képest,  az  újra  fel- 
vételt mezőrendőri  kihágási  ügyekben  meg  kell  engedni.  Kijelentem  tehát, 
hogy  a  mezőrendőri  kihágási  ügyekben  újra  felvételnek  (perújításnak)  helye 
van,  és  hogy  a  hatóságoknak  idevonatkozó  eljárására  nézve,  a  kir.  járásbíró- 
ságok hatásköréhez  utalt  vétségek  és  kihágások  eseteiben  követendő  eljárást 
szabályozó  2265/1880.  sz.  igazságügyminiszteri  rendelet  100 — 105.  §-ai 
irányadók. 


Mezőrendőri  kihágási  ügyekben  az  njrafelvétel  iránti  kérelem  fölött  is  az  1894. 
évi  Xn.  t.-czikk  103.  §-ában  emiitett  hatóságok  iUetékesek  határozni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  70,666.  számú  határozata. 


Azon  fél,  a  ki  a  kihágási  ügyben  a  rendes  jogorvoslattal  —  felebbezéssel  —  nem 
élt,  rendkívüli  jogorvoslatot,  perujitást  nem  vehet  igénybe. 

A  m.  kir.  földmivelésügji  miniszter  1896.  évi  76,015.  sz.  határozata. 


Mezőrendőri  kihágási  ügyben  az  elévülést  azon  körülmény,  hogy  károsult  kárköve- 
telését magáxgogi  nton  igyekezett  érvényesíteni,  meg  nem  akadályozza. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi   miniszter   1897.  évi  22,041.  szám   alatt  kelt 
határozata. 
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tt  indított  Bgy  elbírálása  a  közigaxgatán 

/ 

i  szeptember  30  án  hozott  határozata. 

I,  lapot.) 

U  elUTolított  éa  legelftterfiletcB  eUieljezett 
1    kihágást,  h&nem  lopást  képei,  s  annak 

.'i  október  hó  15'én  hozott  határozata. 
.  lapot.) 

opása  iráat  indított  097  elbírálása  a  kir. 

vi  márczius  3-áii  hozott  határozata. 
1.  lapot.) 

»n  Uaakelt  méhrajt,  a  fa  oldalának  kivá- 
gálásival  követ  el  bl)nt«tendfi  cselekményt, 
lözigazgatási  hatóság  b&táakftrébe  tartosik. 

vi  február  hó  S-án  hozott  határozata. 

.  lapot.) 

retése  miatt  indított  fig;  elbírálása  a  kSs- 

vi  augusztus  18-án  hozott  határozata. 

..  lapot.) 

il  tttz  okoztatik,  ezen  cselekmény  gondat- 
lenségeit    tttnteti   fel,   s   elbírálása   a  kir. 

tvi  deez.  hó  17-éii  hozott  határozata, 
i.  lapot.) 

1  vármegyei  árszabályzat  szerint  30  frtnál 
tel  miatt  indított  ügyben  az  eljárás  a  kir. 

vi  márcz.  4-éii  hozott  határozata. 
!,  lapot.) 
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Ha  a  tilos  erdei  legeltetés  ügyének  elbírálását  a  másodfoka  erdei  kihágási 
biróság  a  kir.  ügyészszel  egyetértöleg  hatáskörébe  nem  tartozónak  mondja  ki,  a  kir. 
biróság  ellenkező  felfogás  indokából  az  ügyet  vissza  nem  utasíthatja. 

A  m.  kir.  minisztertanács  1896.  évi  jul.  1-én  hozott  határozata. 

(Lásd  a  68.  lapot.) 

Az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  IV.  fejezetének  a  birtokhatár  megjelölésére  vonatkozó 
határozmányai  az  erdőbirtokra  is  kiterjednek. 

A  m.  kir.  fóldmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  63,676.  sz.  határozata: 
A  mezőgazdaságiból  és  a  mezörendörségröl  szóló  189i.  évi  XII.  t.-cz. 
IV.  fejezetének  határozatai  általában  szólván  a  birtokhatár  megjelöléséről, 
azok,  —  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  azonos  tárgyú  intézkedései  hiányában,  — 
az  erdóbirtokokra  is  kiterjednek :  felhívom  tehát  a  kincstári  erdőhatóságot, 
hogy  a  kezelése  alatt  álló  erdőbirtokok  határainak  megjelölésénél,  és  a  felmerülő 
vitás  határkérdések  tisztázásánál  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  IV.  fejezetében 
(32—35.  §§.)  foglalt  határozatokat  tartsa  szem  előtt. 

Az  erdei  területen  való  legeltetésnek  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  alapján  való  szabá- 
lyozása tárgyában  hozott  birtokossági  határozatok  fölött  a  közigazgatási  bizottság, 
nem  pedig  annak  erdészeti  albizottsága  iUetékes  határozni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  54,186.  sz.  határozata: 
A  R  községi  legeltetés  szabályozása  tárgyában  kelt  fölterjesztésére 
értesítem  a  közigazgatási  bizottságot,  hog}'  a  legeltetésnek  a  r— i  birtokosság 
által  czélba  vett  módon  való  szabályozása,  nem  az  1879.  évi  XXXI.  törvény- 
czikken  alapul  s  annak  alapján,  el  se  bírálható ;  a  közbevetett  felebbezés 
fölött  határozni  tehát  a  közigazgatási  bizottság  erdészeti  bizottsága  nem  ille- 
tékes. A  felebbezés  tárgyát  képező  birtokossági  határozat,  bár  csak  az  erdei 
területekre  nem  vonatkozó  részében  bir  jogalappal  (1894.  évi  XII.  t-ezikk 
1.  §.),  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  alapján  hozatván,  érdemleges  elbírálása  a  köz- 
igazgatási bizottság  hatáskörébe  tartozik. 

Erdei  területen  való  tilos  legeltetés  az  1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  alapján  lévén  elbí- 
rálandó, az  ily  cselekmény  által  elkövetett  kihágásoknál  az  1894.  évi  Xn.  t.-cz.-nek  a 
kárdij  és  hajtópénzre  vonatkozó  intézkedései  nem  alkalmazhatók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  77,332.  sz.  határozata: 
N.  által  N.  ellen  mezőrendöri  kihágás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  a 
közigazgatási  bizottság  által  hozott  ítéletet,  mely  szerint  az  n — i  járás  főszolga- 
bii'ójának  Ítélete  megváltoztattatván,  panaszlott  tekintettel  arra,  hogy  a  terhére 
emelt  kihágást  nem  ő,  hanem  cselédjei  követték  el,  annak  vádja  és  követ- 
kezményei alól  felmentetett,  az  állatai  által  okozott  kárra  nézve  pedig  elle- 
nében a  vagyoni  felelősség  nem  állapíttatott  meg  azért,  mert  a  kihágás 
ténykörülményei  sem  állapíttattak  meg,  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  mindkét  ajsófoku  Ítéletet  megsemmi- 
sítem. Ugyanis  panaszlott  juhai  és  sertései  panaszos  erdejében  jogtalanul 
legeltek,  s  ezen  alapon  károsult  79  frt  80  kr.  kárdijat  és  hajtópénzt  kért 
megállapítani;  tekintettel  azonban  arra,  hogy  a  jogtalan  legeltetés  erdő- 
területen követtetett  el,  melyre  az  1894.  évi  XII.  t-ez.  határozmányai  az 
1.  §-ban  világosan  kifejezett  rendelkezés  szerint  ki  nem  terjednek,  a  cselek- 
mény az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  alapján  minősíthető  kihágást  nem  képezhet; 
ezen  törvénynek  a  kárdij  és  hajtópénz  megállapítására,  s  egyáltalán  a  kár 
becslésére  vonatkozó  határozmányai  nem  alkalmazhatók,  hanem  a  panasa 
az  1879.  évi  XXXI.  100.  és'  többi  vonatkozó  szakaszai  alapján  bírálandó  él. 
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kezes  mellőzve,  ellenben  az  utak  stb.  való  hasításra  vonatkozó  rendelkezés 
felvéve  volna,  inkább  lehetne  arra  következtetni,  hogy  a  törvényhozás  az 
50  holdas  birtokosoknak  kevesebb  kedvezményt  akart  adni,  mint  a  200  holdas 
birtokosoknak;  minthogy  azonban  a  3.  pontból  ugy  a  több  határban  való 
fekvésre,  mint  az  utak  stb.  által  való  hasittatásra  vonatkozó  rendelkezés 
teljesen  hiányzik,  holott  abból  a  körülményből,  hogy  egy  50  holdas  birtokon 
valamely  ut  vezet  keresztül,  még  azt  következtetni  nem  lehet,  hogy  ezen 
birtok  csupán  az  azon  átvezető  ut  létezése  miatt  a  3.  pontban  az  egyesülésre 
adott  joggal  nem  birna,  ennélfogva  a  több  határban  való  fekvésre  vonatkozó 
rendelkezésnek  a  3.  pontból  való  hiányzását  sem  lehet  ugy  feltüntetni, 
mintha  csupán  ez  okból  nem  egyesülhetnének  az  50  holdas  bii'tokosok,  ha 
egyesítendő  birtokuk  több  község  határában  feküsznek;  annál  kevésbé, 
mert  a  törvény  1.  §.  szerint  a  vadászati  jog  a  földtulajdonnak  elválaszt- 
hatatlan tartozéka,  a  mely  alapvető  elvtől  való  eltérésnek  csupán  ott  lehet 
helye,  ahol  a  törvény  ezt  kifejezetten  rendeli.  Még  határozottabban  eldönti 
a  kérdést  a  törvény  indokolása.  A  törvényhozás  czélzata  az  indokolás  szerint 
az  volt,  hogy  az  okszerű  vadtenyésztés  és  kezelés  kedvéért,  lehetőleg  nagyobb 
kiterjedésű  vadászterületeket  létesítsen,  emellett  azonban  a  kisebb  birtokosok 
jogait  lehetőleg  kimélje.  Ezen  kettős  czélt  a  törvény  ai  életbelépését  meg- 
előző állapothoz  képest  többi  közt  akként  kivánta  elérni,  hogy  mig  azelőtt 
már  100  holdas  birtok  tulajdonosa  önálló  vadászati  joggal  birt,  ezen  jogot 
a  legalább  200  holdas  birtokokra  szorította,  s  a  kisbirtokosoktól  azon  előzőleg 
birt  jogot  is  elvonta,  hogy  birtokterületeiket  a  megszabott  feltételek  mellett 
önálló  vadászterületté,  az  egyes  birtokrészleteket  egyenkénti,  nem  összesített 
hold  számától  függetlenül  egyesíthessék;  ezen  megszorításokkal  szemben 
azonban  a  2.  §.  3.  pontjában  a  kisbirtokosoknak  mégis  azt  a  kedvezményt 
biztosította,  hogy  a  legalább  50  holdat  kitevő  birtokaik  számára  az  egyesülési 
jogot  fentartotta.  Ugy,  hogy  azon  100  holdas  birtokos,  ki  a  későbbi  törvény 
életbelépése  folytán  önálló  vadászati  jogát  elvesztette,  kárpótlást  találhatott 
abban,  hogy  a  legalább  50  holddal  biroknak  az  egyesülésre  adott  jog  segé- 
lyével másokkal  egj^esülve  újból  önálló  vadászatot  gyakorolhat.  A  törvény 
indokolása  határozottan  kijelenti,  hogy  közérdekű  fontos  okok  nélkül  a  kisebb 
birtokosok  jogainak  korlátozása  nem  czéloztatott,  világos  tehát,  hogy  miután 
semmi  közérdekű  fontos  ok  a  több  határban  fekvő  50  holdas  birtokoknak 
a  törvény  értelmében  önálló  vadászterületté  való  egyesülésének  megakadályo- 
zását nem  kivánja,  s  a  törvény  szövege  a  kérdéses  korlátozást  sem  kifeje- 
zetten, sem  közvetve  ki  nem  mondja,  csak  a  vadászati  törvény  szellemének, 
de  szövegének  is  megfelelő,  ha  az  50  holdas  birtokosoknak  is,  ugy  mint  a 
200  holdas  birtokosoknak,  biztosíttatik  az  egyesülés  joga.  ha  az  illető  egye- 
sítendő birtokok  a  törvény  által  kivánt  feltételeknek  megfelelnek,  habár 
több  község  határában  feküsznek  is.  A  tárgyalás  alatt  álló  concrét  esetben 
a  N.-féle  egymástól  elkülönítve  fekvő  141  holdnyi  és  64  holdnyi  o— i  bir- 
tokok közül,  az  uj  vadászati  törvény  életbelépte  előtt  a  141  holdnyi  nagyobb 
birtok  önálló  vadászterületet  képezett,  a  törvény  életbeléptetése  után  pedig 
a  3.  §.  alapján  N.  egyesitette  mindkét  o — i  birtokterületét  az  E.  K.  birtokában 
levő  266»2fl/jgQ^^  holdat  kitevő,  közvetlen  szomszédosn.-s—i  erdővel,  miáltal  a 
törvény  jelzett  kettős  czélzata  összhangba  hozatott,  illetőleg  a  vadászat 
okszerű  kezelését  lehetővé  tevő  nagj^obb  kiterjedésű  vadászterület  létesíttetett 
anélkül,  hogy  a  kisebb  birtokos  jogai  csorbát  szenvedtek  volna.  Az  1883.  év 
óta  N.  J.  és  E.  K.  közt  o— i,  illetőleg  n.-s— i  birtokaira  nézve  vadászati  jog 
gyakorlása  végett  létesített  egyesülést  betiltani  annál  kevésbbé  volna  jogos, 
mert  a  főszolgabíró  által  tartott  tárgyaláson  az  0.  község  bírája  által   tett 


s  szerint  a  kérdéses  N.-féle  birtokterületek  a  községi  vadász- 
ni azelőtt  nem  adattak  bérbe,  sem  jelen  alkalommal  bérbeadatni 
tattak,  és  mert  az  emiitett  tárjtyalason  az  is  bebizonyult,  hogy 
izat-bérló  0.  községtói  a  szerződés  szerint  591  holdnyi  községi 
:tet  vévén  bérbe,  bolotta  vitás  területek  levonásával  is  a  kétségen 
ető  községi  vadászterület  ennél  jóval  nagyobb  megvadáazható 
1  magában,  a  nevezett  vadászat-bérlő  a  községgel  kötött  szerzö- 
alapichatja  a  N.-féle  birtokok  vadászati  joga  iránt  támasztott 
körülmények  közöct  a  panasznak  helyt  adni  nem  lehetett. 

sfilöteriUetek  i»  bevonattak  »  köxaégi  Tadáasterftlet  Mrleményébe,  ia  & 
iBok  ez  ellen  kifog&at  nem  emeltek,  a  ezfilöbirtokok  csak  a  bérsienödéa 
vonhatók  ki  a  kSsaégi  TadáasterOletbÖL  A  vadássati  bérlő  a  uőlökben 
i  hegirendexabályokhoz  ia  kfitelea  alkalmaikodni. 

kir.  belügyminiszter  1896.  évi  189H.  ez.  határozata: 

ós  társai  b— i  szőlőbirtokosoknak  közvetlenül  hozzám  benyuj- 
odványát,  melyben  az  iránt  kérelmeznek,  bogy  a  B.  községi 
!t  kibérlése  iránt  B.  Gy.  mint  bérbevevő  és  B.  község  mint 
izött,  az  1890.  évi  aug.  14-én  kötött  s  az  ugyanazon  évi  aug.  hó 
4.  8z.  a.  hozott  alispáni  határozattal  jóváhagyott  bérszerzódésnek 
eteken  valő  korlátolt  vadászat  megengedését  tartalmazó  ö.  pont* 
tel  az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  2.  §-a  2.  pontjában  foglalt  rendelke- 
lisitsem  meg,  a  múlt  évi  51,303.  sz.  tett  jelentéssel  bemuta- 
tókkal együtt  folyamodók  szabályszerű  értesítése  végett  oly 
1  küldöm  le.  hogy  a  folyamodásban  felhozottakat  nem  talál- 
dható  indokoknak  nrra,  hogy  ezen  már  hatodik  évi  érvéiiy- 
rszerződés  kifogásolt  rendelkezését  hatályon  kivüi  helyezzem, 
igyan.  hogy  az  1883.  évi  XX.  t.-czikknek  feiebhezők  által  idézett 
ntja  értelmében  a  szőlő  önálló  vadászterületet  képez,  de  idézett 
vezetésében  foglalt  rendelkezésből  folyik  nz.  hogy  a  szőlőnek  a 
j  ában  körülirt  községi  vadászterületbe  való  bevonása  törvény- 
közölhelÓ,  ha  ez  a  szőlőtulajdonos  kijelentett  vagy  hallgatag  bele- 
történik. Minthogy  pedig  a  fenforgó  esetben  a  szölőt(?rületeknek 
idászterület  bérleményébe  való  bevonása  ellen,  a  szőlőtulajdonosok 
in  kifogással  vagy  felebbezépsel  nem  éltek,  mi  a  bérletbe  való 
nek  tekintendő,  és  a  vadászatnak  a  szőlők  kímélésével  gyakor- 
tében  a  fennebbi  hüszonbéri  szerződés  5.  és  6.  pontjaiban  gon- 
an:  mindezeknél  fogva  a  kérdésben  levó  szólőbirtokok  csak  a 
mek  folyó  évben  leendő  lejárta  ut-iin  lesznek  kivonhíitók  o.  köz- 
;erületböi.  Végül  megjegyzem,  hogy  a  vadászati  bérlő  a  szölők- 
dászhatás  tekintetében  nemcsak  a  bérszerzódés  vonatkozó  pont- 
3m   a    netalán   létező    hegyrendszabályokhoz    is   alkalmazkodni 


ikben  is  mezfiken   szabadon  élő  vadak   bitangjószágnl    sem   tekinthetők, 
>Bi-  vagy  löldterilletek  tulajdonosai,  illetve  bérlőinek  tulajdonit  képezik. 

kir.  belügyminiszter  1895.  évi  40,862.  sz.  határozata: 
ispán     másodfokú    határozatát   felebbezés    folytán    felülvizsgál- 
idézett  másodfokú  határozatot   az   ezzel  jóváhagyott   elsőfokú 
együtt,  a  földmivelésügyi    m.  kir.  miniszter  úrral  egyetértóleg 
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ezennel  feloldom  és  megsemmisitem.  Mert  az  alsóbbfoku  határozatoknak 
csupán  a  vadászati  kihágás  cziméni  elmarasztalás  megtagadására  vonatkozó 
része  állhat  meg,  máskülönben  pedig  teljesen  tarthatatlanok.  Első  sorban 
törvényellenes  az  alsóbbfoku  hatóságok  azon  felfogása,  hogy  a  szarvasbika 
bitangjószágként  minősíttetett,  mert  bitangjószág  csak  az  lehet,  melynek 
tulajdonosa  meg  nem  állapitható;  az  erdőkben  és  mezőkön  szabadon  élő 
vadak,  épugy  mint  a  vizekben  szabadon  úszkáló  halak,  vagy  a  levegőben 
röpködő  madarak,  mindenkor  a  vadász-,  halász-  vagy  földterület  tulajdo- 
nosáé vagy  bérlőjéé.  A  fenforgó  esetben  oly  területen  elfogott  szarvas- 
bikáról lévén  szó,  mely  területen  közbiztonsági  és  közrendészeti  okokból 
tilos  a  vadászat,  a  szarvasbika,  hogy  jogos  tulajdonosra  találhasson,  egy- 
szerűen szabadon  bocsátandó;  és  bitang  jószágul  kezdettől  fogva  nem  volt 
tekintendő.  A  törvényellenesen  szándékolt  elárvereztetés  pénzbeli  ered- 
ményét meghaladó  tartási  költségek  S.  M.-tól  jogosan  nem  követelhetők, 
mert  felebbező  nem  tulajdonosa  a  szarvasbikának,  és  beavatkozásnak  neve- 
zett eljárásával  csakis  figyelmeztette  az  elsőfokú  hatóságot  azon  törvény- 
szerű kötelességre,  mely  a  fenforgó  esetben  elmulasztatott^ 

ÖniáUó  vadászterületté  minösithetö  területnek  a  községi  vadászterületekhez  csa- 
tolása ellen  csak  a  szabályszerű  bérbeadás  megtörténte  előtt  lehet  felszólalni. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  4268.  sz.  határozata. 

Magánvadőrök  cselédeknek  tekintendők,  s  hatóságilag  felesketésük  meUőzendő. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  116,396.  sz.  határozata. 

Vadászati    kihágási    ügyben   a   feljelentést  tett    csendőrség   felebbezési   joggal 
nem  bir. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1899.  évi  1435.  sz.  határozata. 
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zást  szenved,  hanem  mindazokat,  a  melyek  által  idegen  érdekek  érintetnek. 
Nem  volt  figyelembe  vehető  azon  kifogás  sem,  hogy  felebbező  az  áttöltésre 
egyesek  részéről  felhatalmazást  .nyert,  minthogy  ily  engedély  megadására 
csak  a  hatóság  jogosult. 

Engedély-okiratba  csakis  oly  intézkedések  vehetők  fel,  melyek  közigazgatási 
utón  végrehajthatók;  magánjogi  természetű  egyezkedések  tehát  annak  tárgyát  nem 
képezhetik. 

A  m.  kír.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  15,657.  számú  határozata: 
F.  I.  vizhasználati  jogának  engedélyezése  ügyében  értesítem  a  köz- 
igazgatási bizottságot,  hogy  az  emiitett  ügyben  hozott  határozatát,  melylyel 
az  alispáni  határozat  helybenhagyásával,  az  úgynevezett  «Melegviz))  árok 
vizének  használatára  az  ott  részletezett  feltételek  alatt  engedély  adatott: 
az  X— i  czukoripar-részvénytársaság  részéről  közbevetett  felebbezés  folytán 
felülvizsgálat  alá  vettem,  és  annak  eredményéhez  képest  azt,  a  kereske- 
delemügyi ra.  kir.  miniszter  uri-al  egyetértóleg^  az  5.  §^6.,  7.  ós  8.  pontjainak, 
továbbá  a  14.  §.  D)  pontjában  az  elévülés  fenforgására  vonatkozólag  tett 
kijelentés  törlésével,  s  a  8.  §.  oly  módosításával  hagyom  helyben,  hogy  az 
engedély  tartama  időhöz  nem  kötötten  csakis  a  vízhasználat  régebbi  mér- 
tékére engedélyeztetik,  a  fentebbi  mértéken  tul  terjedő  vízhasználat  tartama 
pedig  50  évben  állapittatik  meg.  Továbbá  kötelezem  engedélyest,  hogy  az 
állami  közút  baloldali  árkát  azon  ponttól  kezdve,  a  hol  a  malomból  agyag- 
csövön  vezetett  viz  az  állami  közút  árkát  éri,  egészen  a  29.  számú  hidig, 
a  ezélnak  megfelelő  módon  kőburkolattal  lássa  el,  továbbá,  hogy  ezen 
kőburkolattal  ellátandó  árkot  állandóan  tisztán  tartsa  és  télen,  —  a  mikor 
jég  képződik,  —  a  malomból  kifolyó  viz  akadálytalan  lefolyásának  biztosí- 
tása végett  ezen  árokból  a  jeget  eseti*öl-esetre  felvágja  s  eltávolítsa;  végül 
pedig  a  közlekedés  biztonsága  érdekében  a  czukorgyár  melletti  marha- 
felhajtó utón  tervezett  VI.  és  V.  számú  nyitott  medenczéket  (aknákat) 
befödve  tartsa.  A  határozaton  tett  fentebbi  módosítások  azért  váltak  szük- 
ségessé, mert  az  engedélj^-okiratba  csakis  oly  rendelkezések  vehetők  fel, 
melyek'  közigazgatási  utón  végrehajthatók ;  magánjogi  természetű  egyezke- 
dések tehát  annak  tárgyát  nem  is  képezhetik;  mert  továbbá  az  elévülés 
fenforgásának  konstatálása  a  vizrendőri  ügy  érdemét  érinti,  s  igy  az  e 
részben  tett  kijelentés,  mint  illetéktelen,  semmisnek  tekintendő. 

Engedély-okiratban  kihágás  meg  nem  áUapitható. 

Az  engedély-okiratban  megáUapitott  kötelezettségen  felül  engedélyes  további 
kötelezettséggel  nem  terhelhető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  48,919.  sz.  határozata: 
Az  I.  csász.  kir.  szab.  dunagőzhajózási  társulat  által  kikötői  állomásának 
áthelyezése  iránt  folyamatba  tett  ügyben,  a  közigazgatási  bizottságnak  másod- 
fokban hozott  határozatát,  mely  szerint  a  hozott  alispáni  elsőfokú  határozat 
helybenhagyásával,  az  I.  csász.  kir.  szab.  dunagőzhajózási  társulat  a  határozat- 
ban foglalt  feltételek  szoros  megtartásának  kötelezettsége  mellett  engedélyt 
nyert  az  E.  város  határában  a  Duna  folyam  jobb  partján  tervezett  gőzhajó 
kikötő  állomás  czéljaira  szükséges  medermélyitési  és  kikötőhid  épitési  mun- 
kálatok létesítésére  és  f entartására :  felebbezés  alapján  felülvizsgálat  alá 
vettem  és  ennek  eredményéhez  képest  azt  a  3.  §-ban  foglalt  rendelkezés 
oly   módosításával   hagyom    helyben,   hogy    engedélyest  az   engedélyezett 
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íl  a  kis-  és  nagydunai  kotrások  további  fentartáeáoak  köte- 
elmentem.  Törlendő  volt  a  4.  §.,  mert  az  engedélyokiratban 

foglaltatnak,  melyeknek  meg  nem  tartáaa  miatt  engedélyes 
Italán  nem.  vagy  pedig  nem  az  idézett  szakaszban  kitün- 
maximumraal  büntetendő.  A  3.  §.  módoaitáBával  fementendó 
a  kotrási  munkálatok  további  fentartásáiiak  kötelezettsége 
,  teljesítendő  egysueri  kotrás,  a  tárgyalás  alkalmávali  meg- 
lenyeként  engedélyeztetett  a  ezen  megállapodásnak  meg- 
t-ségen  felül  a  társaság,  a  meder  kotrása  tekintetében 
ittséggel  annyival  kevésbé  terhelhető,  mert  a  kérdéses 
z  általa  létesített  munkálatok  következtében  állott  elő,  s  így 

megállapítására  a  törvényes  jogalap  is  hiányzik, 

nik  nem  engedélTeshetÖk  hosszabb  időt&rt&mra,  mint  u  &  oaatoma. 
kCBKtomák  torkolnak. 

fÖldmivelésUgyi  miniszter  1895.  évi  19.831.  sz.  határozata. 

latra  jogoeitottat  a  TisimttTeinek  hat&sa  alatt  álló  patakréaa  gon- 
»tt8ég«  is  terhelik 

földmivelésügji  miniszter  1895.  évi  2k378.  sz.  határozata: 
I.  és  I.  N.  tulajdonát  képező  malomhoz  tartoző  vizha.szQálati 
:orlatániik  szabályozása  ügyében  a  közigazgatási  bizottság  által 
y  szerint  az  clsöfokbaT  hozott  alispáni  határozat  helybeu- 
!zettek  vízhasználati  jogosítványának  gyakorlata,  a  régebbi 
egfelelően  engedélyeztetett,  V.  L.  által  közbevetett  felebbe- 
ilvizBgálat  alá  vettem,  s  annak  eredményéhez  képest  azt  oly 
igy  az  engedélyokirat  ő.  §-ában  a  vizosztómú  összes  belvi- 
ért  nyiláaa  5-40  méterre,  a  8.  §.  e)  pontjában  pedig  a  pénz- 
■ságra  helyesbittetik,  végül  pedig  az  engedélyezett  vizraúvek 
>  «l'inka»  patakszakasz  meghatározása,  illetőleg  engedélyes 
í  jókarban  tartási  kötelezettségének,  az  1885.  évi  XXXIII. 
ipján  leendő  megáll  api  tása,  póttárgyalás  s  külön  eljárás  kere- 
gyebekben  áitalani  is  helyeselt  indokai  alapján  annyival  is 
lagyom,  mert  a  másodfokú  határozat  ellen  beadott  felebbezés 
engedélyezett  vízművek  káros  hatására,  hanem  a  jogosított 
■e  vonatkoznak,  melyeknek  megtorlása  valóság  esetén  külön 
trtozik,  s  az  engedélyezési  eljárás  keretében  az  engedély 
egtagadására  alapul  nem  szolgálhat.  A  k— i  malom  vizhasz- 
ározattal  a  régi  gyakorlatnak  megfelelően  lett  engedélyezve, 
t  a  tervekből  kivehetőleg  másokra  káros  befolyással  nincs 
szólva  nem  is  lett;  ha  pedig  a  malomtulajdonosok  a  vizi 
se  alkalmával  a  tervektől  netán  eltértek,  az  a  hatósági  felül- 
ával  kellőleg  helyeshithető  lesz.  Az  engedélyokirat  5.  §-ában 
lyilásának  520  méter  helyett  5  40  méterben  történt  meg- 
aatolt  műszaki  adatok  alapján  a  8.  §.  ■■)  pontjának  helyes- 
lélyea  kötelezettségeinek  kitei^jesztése  pedig  az  1885.  évi  XXIII. 
ipján  történt.  Az  engedélyezett  vízmiivek  hatása  alatt  álló 
ígjelölése,  s  ebből  folyólag  engedélyes  mederfentartáai  köte- 
egállapitása  póttárgyalás  keretébe  volt  utalandó,  mert  az 
:ározatban  csakis  a  vízhasználat  gyakorlása  érdekében  szűk- 
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téges  műveletek  fenntartása  rendeltetett,  jóllehet  a  vízhasználatra  jogosítottat 
a  vízműveinek  hatása  alatt  álló  patakrész  gondozása  is  terheli ;  mei1i  továbbá 
a  bemutatott  adatok  ezen  kötelezettség  meghatározására  biztos  alapot  nem 
nyújtanak,  az  eddigi  tárgyalás  pedig  ezen  körülményre  egyáltalán  ki  sem 
terjeszkedett. 

A  vízhasználat  engedélyesének  vagyoni  és  erkölcsi  megbízhatósága,  a  vízjogi 
törvény  által  előirt  eljárás  rendén,  az  engedély  megadására  vagy  megtagadására  indokul 
nem  szolgálhat.  Az  engedélyestől  a  jövőben  beállható  károsodások  czimén  biztosíték 
nem  követelhető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  42,102.  sz. határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  másodfokú  határozatát  helybenhagyom.  Indo- 
•^kok:  Kártalanítást  az  engedélyezésnél,  —  eltekintve  a  magánjogi  egyezsé- 
gektől —  a  hat<)ság  csak  két  esetben  állapithat  meg,  midőn  tudniillik  ide- 
gen tulajdon  vétetik  igénybe  s  szolgalmi  kártalanításnak  van  helye ;  s  midőn 
továbbá  már  meglévő  használatok  korlátoltatnak,  illetve  korlátolhatok ;  egyéb 
esetekben  pedig  a  hatóság  engedélyt  csakis  akkor  adhat,  ha  mások  érde- 
keinek kárositása  kizártnak  tekintendő.  A  kártalanítás  fentebbi  eseteire 
vonatkoznak  azon  törvényes  határozmányok,  melyekre  a  felebbezésben  hivat- 
kozás történik,  s  az  engedélyezés  alkalmával  a  hatóság  feladatát  képező 
fentebbi  törvényes  követelmények  indokolják  azt,  hogy  a  felebbezett  hatá- 
rozattal az  engedélyes  vagyoni  megbizhatlansága  figyelmen  kívül  hagyatott, 
s  az  engedélyezés  feltételei  által  képezett  tárgyi  biztosítékkal  gondoskodott 
az  idegen  érdekek  védelméről.  Ezen  tárgyi  biztosítékok  ellen  pedig  csak 
egy  irányban  tétetett  kifogás,  azon  irányban  t.  i.,  hogy  engedélyes  azok 
kivitelére  anyagilag  képtelen,  ezen  kifogás  azonban  alappal  nem  bír;  mert 
a  feltételek  pontos  teljesítéseért  a  fürdőtelep  mindenkori  tulajdonosa  sza- 
vatol, s  annak  teljesítésére  hatósági  végrehajtás  utján  szorítható;  a  végre- 
hajthatóság szempontjából  pedig  maga  a  fürdőtelep  kellő  vagyoni  biztosíté- 
kot képez.  De  nem  fogadható  el  a  biztosíték  szükségességét  vitató  felebbe- 
zésbeli  felfogás  már  azért  sem,  mert  eltekintve  attól,  hogy  a  hatóság  ily 
rendelkezésére  a  törvény  kellő  alapot  nem  nyújt,  a  vagyonosság  és  vagyon- 
talanság oly  engedélyeknél,  melyek  50  évre  adatnak,  nagyon  viszonylagos 
és  időleges  fogalom,  s  a  felebbezésbeli  felfogás  érvényesülése  mellett  bizto- 
síték létele  egyetlen  egy  esetben  sem  volna  mellőzhető.  A  tárgyalás  során 
is  hangsúlyozott  azon  körülményt  illetőleg,  mely  szerint  nevezettől  az  enge- 
dély már  közrendőri  szempontból  is  megtagadandó,  megjegyzem,  hogy  miután 
nevezett  az  1884.  évi  XVII.  t.-cz.  25.  §-a  értelmében  telepengedélyt  tartozik 
kieszközölni,  s  ily  engedély  nélkül  a  víz  használatát  fürdői  czélokra  nem 
is  gyakorolhatja,  a  fentebbi  rendőri  szempontok  ezen  eljárás  keretében  kel- 
lőleg érvényesíthetők,  a  vízjogi  engedélyezésnek  azonban  útját  nem  állhatják. 

Ha  valamely  ármentesitő  társulat  választmánya  vízi  munkálat  készítését  hatá- 
rozta el,  a  munkálat  hatósági  engedély  nélkül  meg  nem  kezdhető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1894.  évi  21,840.  sz.  határozata: 
Az  A.  J.  mint  az  n— i  ármentesitő  társulat  elnöke  ellen  folyamatba  tett 
vizrendőri  kihigási  ügyben  hozott  másodfokú  ítéletet  felebbezés  folytán 
felülvizsgálván,  ennek  eredményéhez  képest  azt  a  büntetésnek  leszállításá- 
val annyival  is  inkább  helybenhagyom,  mert  panaszlott  részéről  azon  körül- 
mény, hogy  a  zsilip  építésének  hatósági  engedély  nélkül  való  megkezdését 


a  tárBulati  választmány  elbatározásíi  folytán  eszközölte,  igazolva  nincs,  a 
Tálasztmánynak  a  zailip  sürgős  kiépitésére  irányuló  elhatározása  pedig  az 
engedély  kieszközlésének  elmulasztását  nem  iodokolbatja,  a  a  törvénytelen 
alakban  való  kivitel  következtében  előálló  felelősség  alul  nevezett  fel 
nem  mentbeti. 

Hol  a  dnzzaaxtható  Tizmagasaig  saabJdyszerfien  megillaipitTa  ninca,  »  h&tós&g  a 
légi  gyakorlatát  védelemben  tartozik  réBzeaiteni. 

A  m.  kir.  föídmiveléBügyi  loiniszter  1897.  évi  21.799.  az.  határozata: 
Az  A.  K.  és  tái'ííai  panaszára  P.  F.  ellen  folyamatba  tett  vizrendöri  kibá- 
gáai  ügyre  vonatkozó  Ítéletet,  mely  szerint  az  elsőfokú  ezolgabirói  Ítélet  rész- 
beni raegváltoztatáaávai,  panaszlottat  az  188ÍÍ.  évi  XXIII.  t.-cz.  142.  §-ába 
ütköző  kihágásban  marasztalta,  felebbezés  folytán  és  a  megtartott  póttár- 
gyalás  adatainak  tekintetbe  vételével  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  annak 
eredményéhez  képest  azt,  azzal  a  kiegészítéssel  hagyom  helyben,  hogy  a 
panaszosok  malmaival  kapcsolatos  vizbasználat  mielőbb  szabályoztasaék. 
A  másodfokú  ítélet  helyes  indokain  kivül  még  azon  okból  ia  helyben- 
hagyandó volt,  mert  azt  a  körülményt,  hogy  a  panaazlók  a  maguk  érde- 
kében a  panasz  tárgyát  képező  gát  gerendájára  felrakott  kőfallal  régi  idó 
óta  duzzasztják  M.  vizét,  nemcsak  panaszosok  tanuí  igazolták,  de  megerő- 
sítették azt  a  panaszlott  tanúinak  vallomásai  is,  melyek  szerint  a  M.  R. 
tulajdonát  képező  malom  időnkénti  bérlői  ia,  az  előzó  években  már  több 
Ízben  lehányták  a  gát  gerendájára  alkalmazott  kőfalat,  melynek  föotartását, 
mint  régi  gyakorlatot,  ebhez  képest  annál  inkább  védelemben  kellett  része- 
síteni, mert  a  panasz  tárgyát  képező  gáttal  duzzasztható  vízmagasság 
szabályszerűen  megállapítva  nem  volt.  Mintbogy  azonban  ez  a  gyakorlat 
panaszlottra  állítólag  káros  hatású,  el  kellett  rendelni,  bogy  az  megfelelően 
szabály  Qztassék. 

Halommal  ka; 
folyamatba  tett  Ug] 
terr  fogadható  el. 

A  m.  kír. 
határozata : 

A  hitbizomá 
nálati  jogosultság 
felhívom  a  közig; 
adja  ki,  hogy  jöi 
tárgyalási  alapul 
el,  ez  úttal  pedig 
által  hitelesíttesse 

őrlőmalom  tti 
gyakorlatára  nem  ji 
gyakorolni. 

A  m.  kír.  fi 
Az  S.  B.  éa  t 

iránti  ügyben  he 
alispáni  elsőfokú  '. 
foglalt  feltételek  s 
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Sz  .  .  .  ny  községnek  Kei-penest  nevii  határában,  a  T.  vízfolyásból  kive- 
zetett köaös  üzemcsatorna  balpartján,  a  viz  mozgató  erejének,  ványoló 
valamint  lisztőrlő  malmuknál  leendő  felhasználása  ezéljából  vízi  munkálatok 
létesitésére  és  fentartására,  Sz...ny  község  részéről  közbevetett  felebbezés 
alapján  felülvizsgálat  alá  vettem  és  ennek  eredményéhez  képest  azt  12. 
§-ának  hivatalból  való  törlése  mellett  oly  hozzáadással,  illettőleg  helybesi- 
téssel  hagyom  helyben,  hogy  a  jelen  határozat  által  a  község  malom- 
regálejoga  nem  érintetik,  s  illettőleg  a  2.  §.  4.  pontjában  a  ványoló  és  lisztelő 
malom  helyett  a  malom  vizi  művei  tüntetendők  ki.  Törlendő  volt  a  12.  §., 
mert  az  engedélyokiratban  oly  feltételek  is  foglaltatnak,  melyeknek  meg 
nem  tartása  miatt  engedélyes  büntetéssel  egyáltalán  nem,  vagy  pedig  nem 
az  idézett  szakaszban  kitüntetett  büntetési  maximummal  büntetendő.  Sz . . .  ny 
község  felebbezésében  a  lisztelő  malomszerkezet  hajtására  szolgáló  vizi- 
művek  engedélyezése  ellen  felhozott  amaz  ellenvetés,  —  hogy  a  malom- 
regálejog  nem  kérelmezőket  illeti  meg,  s  a  mennyiben  ennek  daczára  ezen 
joggal  élnének,  ezáltal  a  községet  károsítanák  meg,  —  a  kéí't  engedély 
megtagadására  indokul  nem  szolgálhat,  miu^n  a  jelen  eljárás  keretében 
nem  regálejog,  hanem  viszhasználati  jog  engedélyezéséről  van  szó,  s  mig 
egyrészt  a  vízhasználatra  jogosultat  ezen  jogából  folyólag  a  malom-regále- 
jog  meg  nem  illeti,  másrészt  viszont  a  regálejog  tulajdonosa  engedély  nél- 
kül vízhasználatot  nem  gyakorolhat.  Vagyis  ezen  határozat  által  a  malom- 
regálé  tulajdonjoga  egyáltalán  érintve  nincsen,  mihez  képest  ezen  határo- 
zatból folyólag  engedélyesek  őrlési  jogot  nem  gyakorolhatnak;  ha  tehát 
mindazonáltal  ezen  joggal  élnének,  eme  ténykedésükért  a  felelősség  minden 
irányban  egyedül  őket  terheli,  s  a  község  őrléstől  való  eltiltásukat,  valamint 
esetleg  felmerült  kárainak  általuk  leendő  megtérítését  a  törvény  rendes 
utján  követelheti.  A  4.  §.  4.  pontjának  helyesbítése  abban  találja  indokát, 
hogy  az  engedély  a  malom-épületre  s  annak  belső  berendezésére  ki  nem 
terjed,  hanem  azzal  csakis  azon  berendezés  engedélyeztetik,  mely  vízmű 
természetével  bír. 

A  malomüzlet  nem  tekinthető  a  viz  folytonosságát  igénylő  oly  iparvállalatnak^ 
mely  a  vasárnapi  kártalanítás  nélküli  öntözést  akadályozhatná. 

A  m.  kir.  földmivelésügyí  miniszter  1896.  évi  69,251.  sz.  határozata: 
Az  I.  0.  földbirtokos  által  rétöntözés  engedélyezése  iránt  folyamatba  tett 
ügyben  a  közigazgatási  bizottság  határozatát,  mely  szerint  az  aUspáni  hatá- 
rozat módosított  helybenhagyásával,  1.  0.  a  határozatok  szoros  megtartásá- 
nak kötelezettsége  mellett  50  évre  engedélyt  nyert  K.  község  hatá- 
rában a  Korpona  patak  balpartjától  kiágazó  i— í  malomárok  jobbpartján, 
az  engedélyokirat-tervezet  kiegészítő  részét  képező  tervek  alapján,  s  az 
engedélyokirat-tervezetben  részletezett  vízhasználati  munkálatokat  fogana- 
tosítani, egyúttal  azonban  kimondatott,  hogy  a  kiadandó  engedélyokirat  4. 
§-ának  6)  pontjában  kiteendő  azon  400  liter  átbocsátandó  vízmennyiség, 
mely  az  i— í  malom  üzemben  tartásához  szükséges,  továbbá  az  engedély- 
okirat 5.  §-ában  megállapított  hozzájárulási  ^/46-ös  arány  helyett  Vse-os 
arány  állapíttatott  meg:  a  D.  J.  műmalomtulajdonos  részészől  közbevetett 
felebbezés  alapján  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest 
azt  a  felebbezés  figyelmen  kívül  hagyásával,  —  s  felebbezett  részének  oly 
kiegészítésével,  hogy  a  tervezetben  -d-val  jelölt  duzzasztó-zsilip  által  elő- 
idézett duzzasztásnak  a  felülvizsgálat  alkalmával  megjelölendő  határáig,  a 
malomárok  medrének  és  partjainak  fentartása  engedélyes  külön  kötelezett- 


Bégévé  tétetik,  —  helybenhagyandÓDak  találtam.  A  felebbezéa  nem  volt 
figyelembe  vehetó,  rninthogj'  a  malomtizlet  a  vízhasználat  folytonosságát 
igénylő  iparvállalatnalc  nem  tekinthető,  s  ig}'  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cztkk 
30!  §-baQ  emiitett  kivétel  ily  vállalatokra  nem  ia  alkalmazható.  Minthogy 
pedig  oly  iparvállatok  czéljaira  szolgáló  viznek  öntözésre  való  felhasználása, 
mely  iparvállalatok  a  vizhaszaáint  folytonosságát  nem  igénylik,  az  idézett 
törvényszakaszban  felsorolt  feltételek  mellett  kártalanítás  nélkül  enge- 
délyezhető: az  Öntözés  az  engedélyokiratban  megjelölt  feltételek  alatt  a 
felebbe/,0  jogos  és  törvényszerű  igényeinek  aérelme  nélkül  a  jelen  esetben 
is  engedélyezhető  volt. 

A.  vasárnapi  fintözéa  engedélyezéM  oly  kivételea  kedTeamény.  melynek  aaakia  as 
esetben  van  helye,   ha  aa   ftutSséahea  szfikségea   TÍztnennyieég   egyéb  módon  reDd«l- 
liU. 


A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  10,423.  sz.  határozata : 
J.  0.  földbirtokos  rétöntözés  engedélyezése  iránt  foljaraatba  tett  ügyé- 
ben a  közigazgatási  bizottság  határozatát,  mely  azerint  az  alispáni  elsőfokú 
határozat  kiegészítésével  J.  0.  a  határozatban  foglalt  feltételek  szoros  meg- 
tartásának kötelezettsége  mellett,  engedélyt  nyert  K— n  község  határában  a 
Korpona  balpartjától  kiágazó  Ipolysági  malomárok  jobbpartjáu  vizbaeználati 
munkálatok  létOBitésére  és  fentartására;  D.  J.  malomtulajdonos  részérói 
közbevetett  feiebbezés  alapján  feliilvizsgálat  alá  vettem,  és  ennek  ered- 
ményéhez képest  azt  a  vasárnapi  öntözés  engedélyezésére  vonatkozó  hatá- 
rozati résznek,  mely  határozati  rész  a  kiadni  tervezett  engedély-okirat 
4.  §-ának  b)  pontjában  foglaltatik,  úgyszintén  az  eleöfoku  határozat  5.  §-ának 
a  már  létező  vizimunkálatok  és  azok  fentartásának  költségeihez  való  hozzá- 
járulásra vonatkozó  módositványainak  megsemmisitéae  mellett,  egyéb  részé- 
ben oly  fciegészitéssel  hagyom  helyben,  hogy  a  hoazájámliís  mt^ilapitása 
tekintetéből  uj  eljárás  foganatoaitáaát  rendetem  el,  utasítván  a  várraegye 
alispánját,  hogy  a  már  létező  vizimunkáliitok,  és  azok  fentartásának  költsé- 
geihez való  hozzájárulás  alapjául  szolgáló  adatokat  a  asakértÓ  ntján  szerezze 
be,  azt  a  már  letárgyalt  tervekkel  szabályszerűen  tétesse  közszemlére,  s  e 
részben  uj  tárgyalást  tartván,  a  fejleményekhez  képest  hozzon  uj  határo- 
zatot. Meg  volt  semmiaitendő  az  alsóbbfoku  határozatokniik  a  ibár  létező 
vizimüvek  és  azok  fentartásának  költségeihez  való  hozzájárulás  megállapí- 
tására vonatkozó  része,  mert  a  hozzájárulás  alapját  képezett  eljárás,  a 
hozzájárulás  kérdésére  kellőleg  ki  nem  terjeszkedett,  a  mennyiben  azon 
költségek,  melyek  a  meghatározandó  hozzájárulás  alapjául  szolgálnak, 
kimutatva  nem  lettek,  s  szabályszerűen  közszemlére  ki  nem  tétettek,  jól- 
lehet a  nélkül  a  teher  ismeretlen,  a  csak  a  teherviselési  mód  tekinthető 
szabályozottnak.  A  vasárnapi  öntözés  engedélyezésére  voniitkozó  határozati 
rendelkezés  feloldása  abban  találja  indokát,  hogy  ezen  törvényes  kedvez- 
mény kivételes  kedvezményt  képez,  melynek  csakis  azon  esetben  lehet 
helye,    ha   az   Öntözéshez    szükséges    vízmennyiség   rendelkezésre    nem  áll. 

Minthogy   aZOnh"- ..t^uu:  <„i4.^t„i    e '.iix„„    :...;..»   „   i„ii. — .; AHA 

adatok  kellő  tá 
szerepelt  X.  kt 
szerint,  a  Korpi 
figyelésre,  ham 
pedig  feltétlen 
további  tapaszt 


rajzi  adatok  a  Vasárnapi  öntözés  kedvezménj^ének  feltétlen  szükségességét 
kellőkép  nem  igazolják;  a  jelen  konkrét  esetben  engedélyesre  e  kedvez- 
mény kiterjesztése  indokoltnak  nem  tekinthető.  A  vizfeleslegből  való  öntö- 
zésre az  engedély  ellenben  megadandó  volt,  minthogy  ez  a  fennálló  víz- 
használat korlátozásával  nem  jár,  s  igy  szerzett  jogokat  nem  sért. 

Valamelj  Tizimü  által  okozott  jogsérelmet  önhatalmnlag  megszüntetni  senkinek 
sincs  joga. 

A  m.  kir.  földraivelésügyi  miniszter  1897.  évi  79,727.  sz.  határozata. 

Az  1880.  évi  XXiUv.  t.-cz.  kizárólag  a  gőzerőre  berendezett  malmokat  vonta  ki 
a  löldesnri  malomjog  kiváltságai  alól,  mig  a  benzin-  vagy  más  gázerőre  berendezett 
malmok  továbbra  is  alávetve  vannak  a  löldesnri  malomjognak. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1899.  évi  9334.  sz.  határozata: 
Az  alispán  határozatát  felfolyamodás  következtében  felülvizsgálat  alá 
vettem.  Ennek  eredményéhez  képest  az  idézett  II.  fokú  határozatot,  a  bel- 
ügyi és  igazságügyi  miniszter  urakkal  egyetértóleg,  a  felhozott  indokokon 
kivül  ezennel  még  azért  is  helyben  hagyom,  mert  az  1880.  évi  XXXIV.  t.-cz. 
kizárólag  a  gőzerőre  berendezett  malmokat  vonta  4et  a  földesúri,  jualom jog 
kiváltságai  alól,  mig  a  benzin  vagy  más  gázerőre  berendezett  malmok 
továbbra  is  alávetve  vannak  a  földesúri  malomjognak,  és  igy  azok  felállí- 
tása a  földesúri  malomjog  szempontjából  korlátozandó.  Minthogy  pedig  V\-ben 
a  földesúri  őrlési  jog  a  város  tulajdonát  képezi,  minthogy  továbbá  ezen 
városi  őrlési  jog  felsőbb  hatóságilag  jóváhagyott  szerződéssel  80  évre  haszon- 
bérbe adatott,  ennélfogva  folyamodó  részére  a  benzinmotoros  malom  felálli- 
tására  kért  telepengedély  megtagadandó  volt. 

Hajóra  épitett  vizimalom,  ha  ienékgitja  van,  nem  tekinthető  hajómalomnak, 
hanem  oly  vizimalomnak,  mely  hatósági  engedélyt  igényel. 

A  ra.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  80,031.  sz.  határozata. 

A  velenczei  tó  hatósági  rendelkezés  alatt  álló  viz,  s  igy  azon  a  közhajózás  a 
szabályok  betartásával  mindenkinek  szabad  lévén,  az  ezen  tavon  való  hajózás  általában 
szabadon  gyakorolható  hajózásnak  tekintendő. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  1516.  sz.  határozata. 

Artézi  kut  ínrása  csakis  oly  íeltéteUel  engedélyezhető,  hogy  a  felesleges  viz 
elvezetése  biztosittassék. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  79,895.  sz.  határozata. 

A  jég-vágást  a  helyi  rendőri  tilalmak  figyelembe  vételével,  és  mások  szerzett 
jojfwiak  épségben  tartása  meUett,  mindenki  által  minden  arra  alkalmas  helyen  szaba- 
don gyakorolhatja. 

* 

A  m.  kir.  földraivelésügyi   miniszter  1899.  évi   26,89i.  sz.  határozata: 

A  B.  G.  és  társa  által  hatóság  engedélye  nélküli  jégvágás  miatt  emelt 

panasz   ügyében  hozott   másodfokú   határozatot,   felebbezés   alapján   felül- 


vizsgálat  alá  vettem,  és  annak  eredményéhez  képest  azt  helybenhagyom.  A 
vízjogi  törvény  25.  §-ának  helyes  értelmezése  azerint  ugyanis  a  hatósági 
rendelkezés  alatt  álló  vizeken  jeget  vágni,  —  minden  egyéb  megszorítás 
nélkül,  —  a  hatóaáí?  által  kijelölt  helyeken  s  a  helyi  rendőri  szabályok  meg- 
tartásával mindenkinek  szabad,  s  ebból  kifolyólag  önként  értetődik,  hogy  ily 
kijelölés  hiányában  a  jégvágás,  —  természetesen  a  helyi  rendőri  tilalmak 
figyelembevételével  és  mások  szerzett  jogainak  épségben  tartása  mellett,  — 
mindenki  által,  minden  arra  alkalmas  helyen  szabadon  gyakorolható,  miért 
is  addig  senkit  a  hivatkozott  törvény  idézett  §-a  alapján  Jégvágás  miatt 
biintetójogi  felelősségre  vonni  nem  lehet. 

Saját  területén  levő  knt   hassnálkta   iránt   a  tnü^donoa   szabadon  rendelkesik ; 
m&aoknak  a  kot  használatához  Tal6  igénye   csakis   rendes    bixói  nton   éirénTesithetfi. 

A  m.  kir.  föld  mivel  ésügyt  miniszter  1899.  évi  36,280.  sz.  határozata. 


2.  Partfentartás.  Partjog. 

Parti  birtokos   hatésági    angedélf   nélkül  is  létesithet   saját  érdekében  oly  vizi 
müvekot,  meljek  ideg«n  érdekeket  nem  sértenek. 

A  m.  kir.  földraivelésiigyi  miniszter  1897.  évi  67,689.  számú  határozata: 
Sz.  A.  panaszára  M.  F.-né  ellen  folyamatba  tett  vizrendóri  kihágási 
ügyben  a  másodfokú  Ítéletet,  mely  szerint  a  hozott  főszolgabírói  elsőfoka 
Ítélet  helybenhagyásával  panaszos  Sz.  A.  panaszával  el  utasíttatott,  a  beadott 
panasziratot,  —  felebbezésnek  minősítve,  —  saját  illetékességem  megállapí- 
tása után  felülvizsgálat  alá  vettem,  8  annak  eredményéhez  képest  azt 
panaszlott  fél  részére  fuvar-  és  idömulasztás  czimen  megállapított  költség 
törlése  mellett,  oly  kijelentéssel  hagyom  helyben,  hogy  panaszlottat  a  ter- 
hére rótt  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmentem.  Helyben- 
hagyandó volt  a  másodfokú  Ítélet,  mert  a  megtartott  tárgyalás  alkalmával 
részt  vett  hatósági  szakértő  véleménye  szerint  a  panaszlott  által  létesített 
vizi  mü  nem  oly  jellegű,  mely  a  viz  természetes  lefolyását  megváltoztatná; 
továbbá,  mert  a  parti  birtokos  a  vízjogi  törvény  41.  §-a  szerint  hatósági 
beavatkozás  nélkül  is  létesithet  saját  érdekében  oly  vizi  müveket,  melyek 
által  idegen  értékek  jogesorbitáet  nem  szenvednek,  s  végül,  mert  a  vázlat- 
rajzban a),  b)-v6\  jelzett  helyeket  összekötő  vonal  mentén  az  emiitett  tár- 
gyalás alkalmával  uj  alluvium  a  hatósági  szakértő  által  egyáltalán  nem 
találtatott,  mihez  képest  egy  ujabbi  tárgyalásnak  megtartása,  s  ujabbi  tanuk 
kihallgatásának  elrendelése  fölöslegessé  vált.  A  másodfokú  Ítélet  az  1880. 
évi  38,547.  számú  belügyminiszteri  eljárási  utasítás  69.  §-ában  foglaltak 
figyelmen  kivül  hagyásával  hozatván  meg,  az  megfelelően  kiegészítendő 
volt,  a  közigazgatási  bíróságról  szóló  törvény  végrehajtása  tárgyában  kiadott 
rendelet  29.  §-a  értelmében.  A  panaszirat  az  abban  foglalt  kérés  ellenére 
helyesen  terjesztetett  fel  hozzám,  mert  a  vízjogi  törvény  42.  §-ába  ütköző 
ténykedések  miatt  emelt  panaszoknak  harmadfokban  való  elbírálása  illeté- 
kességembe tjirtozik. 


A  part-  és  medertulajdonosok  a  medret  és  partot  a  növényzettől  és  í&któl  tisz- 
tántartani kötelesek,  s  ezen  kötelezettség  teljesitésére  a  rendőri  hatóság  részéről 
annak  felügyeleti  jogából  íolyólag  rendőri  nton  szoríthatók;  de  a  medernek  és  part- 
nak oly  mérvű  rendezésére,  a  mily  mértékű  rendezést  a  vizeknek  kár  nélküli  lefolyása 
igényel,  rendőri  nton  mindaddig  nem  kötelezhetők,  mig  a  rendezés  módozatai,  továbbá 
az  érdekeltség  és  érdekeltségi  arány  az  engedélyezés  formái  szerint  az  illetékes  ható- 
ságok részéről  jogerősen  meg  nem  állapittatnak. 

A  m.  kir.  földroivelésügyi  miniszter  1894.  évi  36,744.  sz.  határozata: 
A  város  határában  levő  úgynevezett  gátéri  csatorna  kitisztítása  ügyé- 
ben hozott  másodfokú  határozatot,  mely  szerint  N.  város  polgármesterének 
elsöfokban  hozott  határozata  helybenhagyásával  K.  J.  é3  társai  köteleztet- 
tek a  gátéri  földjeik  közt,  illetőleg  mellett  elvonuló  gátéri  csatornának  a  hk- 
tokaikat  érintő,  illetőleg  keresztező  részén  a  medret  a  benne  levő  s  a  víz- 
folyást gátló  növényzettől,  iszaptól  és  ültetett  fáktól  kitisztítani,  s  a  jelzett 
csatornáknak  ezutánra  is  keltő  időben,  kellő  időszakonkénti  kitisztításáról 
folytonosan  gondoskodni:  Sz.  Gy.  részéről  közbevetett  felebbezéa  folytán 
felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt,  a  mederbe 
ültetett  fák  s  a  vízlefolyást  gátló  növényzet  eltávolítására  vonatkozó  részé- 
ben helybenhagyom/  egyebekben  azonban  az  elsőfokú  határozat  vonatkozó 
intézkedésével  együtt  megsemmisítem  s  alispán  urat  oda  utasítom,  hogy  a 
nevezett  csatorna  tisztítási  tervezetét,  valamint  az  érdekeltségi  kimutatást 
készíttesse  el,  azokat  közszemlére  tegye  ki,  s  erről  az  érdekelteket  egyénileg 
értesítse,  s  közszemlére  való  kitétel  után  pedig  az  érdekelteknek  ugyan- 
csak egyénileg  leendő  megidézése  mellett  tartson  tárgyalást,  s  a  kifejlen- 
dőkhöz  képest  a  fentartás  módozatát  s  fentartási  kötelezettség  arányát,  — 
különös  tekintettel  egyesek  részéről  a  parti  föld  elhordása  s  szétterítése 
következtében  előálló  munkatöbbletre,  —  határozatilag  állapítsa  meg,  s 
határozatában  egyúttal  a  jelen  eljárás  költségeinek  viselése  iránt  is  intéz- 
kedjék. Mert  a  part-  és  medertulajdonosok  a  medernek  és  partnak  oly- 
mérvü  rendelésére,  a  mily  mértékű  rendezést  a  vizeknek  kár  nélküli 
lefol5'ása  igényel,  rendőri  utón  mindaddig  nem  kötelezhetők,  mig  a  rendezés 
módozatai,  továbbá  az  érdekeltség  és  érdekeltségi  arány  az  engedélyezés 
formái  szerint  az  illetékes  hatóságok  részéről  jogerősen  meg  nem  állapíttat- 
nak. Ellenben  a  meder  tisztántartására  vonatkozó  általános  rendelkezések- 
ből is  önként  következik,  hogy  a  tulajdonos  a  medret  és  partot  a  növény- 
zettől és  fáktól  tisztán  tartani  köteles,  és  ezen  kötelezettség  teljesítésére  a 
rendőri  hatóság  részéről  annak  felügyeleti  jogából  folyólag  rendőri  utón 
annál  is  inkább  szorítható,  minthogy  ily  intézkedések  által  csakis  a  víz- 
folyás akadályai  háríttatnak  el ;  az  ily  akadályok  eltávolítása  pedig  elsősor- 
ban a  tulajdonos  érdekét  és  kötelezettségét  képezi  s  általa  teljesítendő. 


Vízfolyás  partjának  a  törvény  által  megengedett  védelme  czimén  csakis  a  part 
erősítésére  szolgáló,  de  nem  a  mederbe  alkalmazott  és  a  víz  természetes  lefolyását 
megváltoztató  munkálatok  teljesíthetők. 

A  ni.  kir.  földmivelésügyí  miniszter  1897.  évi  10.368.  sz.  határozata: 
Az  M.  P.  panaszára  M.  J.  ellen  folyamatba  tett  vizrendőri  kihágási  ügyre 
vonatkozó  másodfokú  ítéletet,  mely  szerint  az  elsőfokú  fószolgabirói  Ítélet 
helybenhagyásával  panaszlottakat  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  142.  §-ában 
körülírt  kihágásban  vétkesnek  mondja  ki,  és  arra  kötelezte,  hogy  szintén  a 
fenti   idő    és   jogkövetkezmények   terhe   alatt   a   V.    patak  medrébe  bevert 
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czölöpöket,  9  abba  rakott  fiizfa-galyakat  eltávolitsa,  —  nemkülönben  ház- 
helye mentén  a  mederparton  áltaia  beültetett  öaszes,  ugy  régi,  mint  fiatal 
fűzfákat  kivágja  és  a  régi  állapotot  visazaállitsa :  az  elmarasztalt  által  tör- 
vényes időben  beadott  felebbezés  folytán  felülvizsgáltam,  és  ennek  ered- 
ményéhez képest  azt  azzal  a  változtatással,  illetőleg  kiegészítéssel  bagjom 
helyben,  hogy  a  panaszlott  a  terhére  rótt  és  fűzfáknak  a  V.  patak  partjára 
ltí95.  évi  április  havában  eszközölt  elültetése  által  az  idézett  t.-cz.  142.  §-a 
ellen  elkövetett  kihágás  vadja  és  következményei  alól  felmentem, 
ellenben  panaszlottat  a  víz  természetes  lefolyásának  a  V.  patak  medrében 
eszközölt  munkálatokkal  történt  megváltoztatása  által,  a  többször  idézett 
t.-cz  42.  §-a  ellen  elkövetett  kihágásban  vétkesnek  mondom  ki ;  végűt 
panaszlottat  házhelye  mentén  a  patak  partján  ugy  régi,  mint  fiatal  fűzfák 
eltávolításának  kötelezettsége  alól  felmentem.  A  panaszlott  az  1885.  évi 
XXIII.  t.-cz.  142.  §-a  alapján  terhére  rótt  kihágás  vádja  alól  fölmentendő 
volt,  mert  a  telke  mentén  a  V.  patak  partján  elültetett  fűzfák  a  partnak 
a  vízjogi  törvény  végrehajtására  kiadott  45,689/85.  számú  rendelet  83. 
§-ában  3.  pontjában  megengedett  védelmére  szolgálnak,  a  miért  panaszlottat 
ezek  eltávolításának  kötelezettsége  alól  is  fel  kellett  menteni ;  azonban  a 
másodfokú  ítélet  kiegészítendő  volt  a  panaszlottnak  az  1885.  évi  XXIll. 
t.-czikk  42.  §  ába  ütköző  kihágásban  való  elmarasztalásával,  mely  kihágás 
tényálladéka  a  helyszíni  szemle  alkalmával  megállapított  adatokból  és  a 
panaszlott  vallomásából  is  kétséget  kizárólag  helgazolást  nyert,  meiI;  a 
panaszlottnak  az  a  védekezése,  hogy  a  V.  patak  medrébe  bevert  czölöpök 
éa  az  abba  behányt  galyak  partjának  az  idézett  t.-cz.  41.  §-ában  megen- 
gedett védelmére  szolgáltak,  —  tekintettel  arra,  hogy  ezen  megengedett  véde- 
kezés csak  a  part  erősítésére,  de  nem  a  patak  medrébe  alkalmazott  éa  a 
víz  természeten  lefolvását  meirváltoztató  munkálatokra  voiiatkozhatík.  fíirve- 
lembe  vehető 
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3.  Hozzájámlás. 

Hag&i^jogi  Bzerzödésböl  Iol;&  medertüztog&t&si  kötelezettségek  megálUpitáaa 
nem  közigazgatási,  ta&neia  rendes  biröi  ntia  tartozik. 

A  m.  kir.  fóldmiveléaügyi  miniazter    1898.    évi  65,178    sz.    határozata. 

Ti^ogi  ügyekben  érdekeltségi  és  hozzájárulási  költségek  csakis  adatok  alapján, 
különösen  műszaki  adatok  alapján  bírálhatók  el. 

A  m,  kir.  közigazgatáBt  bíróság  1898.  évi  2739.  sz.  határozata: 
E  bíróságnak  a  panaszolt  határozatnak  a  költségviselésre  vonatkozó  részét 
hatályon  kívül  helyezni  s  az  alispáni  határozatnak  ugyanerre  vonatkozó 
részét  hatályra  emelni  kellett  némi  módositással  azért,  mert  az  aliepáoi 
határozat  ellen  felebbezök  részéről  általános  éa  semmivel  sem  igazolt  állítá- 
saik mellett  egyetlen  műszaki  vagy  más  adat  sem  terjesztetett  elő,  mely  a 
költségviselés,  illetve  a  hozzájárulási  aráuymegállapitás  alapját  képező 
műszaki  műveletet  akár  érdemi,  akár  alaki  szempontból  is  megingathatná. 
Az  özv.  K.  Mihályné  és  W.  Ödön  birtokrészleteit  illetőleg  azonban  az  ezen 
ítélet  rendelkező  részében  foglaltak  szerint  kellett  határozni,  mert  a  víz- 
szabályozási költségek  az  érdekelt  tulajdon  terhét  képezik. 

Valamely  vizi  munkálat  terheihez  kiki  osak  a  haszon  és  érdekeltség  arányában 
kötelezheti. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2284.  sz.  határozata; 

Az  alispáni  határozat  1.  §-ának  utolsó  pontja  szerint,  az  ősi  és  péthi 
vízduzzasztó  és  a  péthi  tápláló  csatornához  tartozó  vízhasználati  jogosít- 
ványok tulajdonosai  jogot  nyertek'  an'a,  hogy  az  ősi  és  péthi  zúgok  állandó 
jókárban  tartásának  költségeit  minden  év  elmultával  és  igazolt  elszámolás 
ellenében  a  v — i  püspökségtói  követelhessék.  Az  alispáni  határozat  indo- 
kolása elismeri,  hogy  e  zúgok  a  v — í  püspökségnek  hasznot  nem  hajtanak, 
mégis,  miután  a  püspöki  javadalmak  előbbi  élvezői,  a  bemutatott  leveleik  s 
társulati  jegyzőkönyvek  szerint,  a  zugok  fentartási  terheit  idónkiat  magukra 
vállalták,  ezen  terhet  idézett  határozatával  a  püspökségre  hárította.  Ezen 
alispáni  határozat  ellen  a  v— i  püspökség  t'elebbezéat  nyújtott  be,  főbb 
indokul  azt  hozván  fe!,  hogy  ha  az  elóbbení  püspökök  szerződésszerű  köte- 
lezettséget vállallak  volna  is  magukra,  az  csak  saját  személyüket  terhel- 
hette, nem  pedig  a  püspökséget,  mert  ennek  megterheléséhez  a  törvényileg 
s  rendeletileg  megállapított  felsőbb  jóváhagyás  szükséges,  a  mi  pedig  a  jelen 
esetben  nem  történt  meg.  A  közigazgatási  bizottság  a  felebbezés  indokait 
helyesnek  találván,  az  alispáni  határozat  felebbezett  részét  megváltoztatta, 
3  azon  okból,  mert  az  egyházi  javakat  felsőbb  hatósági  jóváhagyás  nélkül 
megterhelni  nem  szabad,  a  v— í  püspökséget  a  zugok  fent^rtására  szóló 
kötelezettség  alól  felmentette,  s  a  fentarási  költségeket  a  csatornái  érde- 
keltségre utalta,  A  társulat  panasza  ezen  határozat  ellen  van  benyújtva. 
A  panaszírat  egyszerűen  hivatkozik  a  fentebb  említett  levelekre    és  társu- 


misBum.  De  még  ha  a  társulat  és  a  püspökség  közt  a  szerződés  megfelelöteg 
jött  volna  ia  létre,  az  a  jelen  ügy  elbírálásánál  figjelembe  még  sem  jöhetne, 
mert  a  panaszolt  határozat  vizjogok  gyakorlására  vonatkozik,  ezekre  nézve 
pedig  az  idézett  törvény  192.  §-a  szerint  egyedül  csak  e  törvény  határo- 
zatai irányadók,  Rzen  vízjogi  törvényben  pedig  mindenütt  azon  elv  nyil- 
vánul, hogy  valamely  vizi  munkálat  terheihez  kiki  csak  a  haszon  és  érde- 
keltség arányában  kötelezendő.  A  jelen  esetben  pedig  hatóságilag  és  kifeje- 
zetten Í3  meg  van  állapítva,  hogy  a  püspökségre  a  kérdéses  vizi  munkálat 
haszonnal  nincsen,  miért  is  a  püspökség  ily  rannk akol tségei vei  törvény 
szerint  meg  nem  terhelhető. 

K5>egéBzs£gi  szempontból  rz  1876.  ^tí  XTt.  t-czikk  159.  íSSi  >lR.pj&n  elrendelt  rizi 
mtmkálatok  költségeitaaz  v&ló  hozzájáralisi  Atkaj  meg&Uftpitáa&ra  vonatkozó  ttgyek  \ 
kir.  közigazgat&Bi  bíróság  hat&Bkörébe  nem  tartoznak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  1354.  sz.  határozata. 

Indokok:  A  jelen  esetben  a  vizimunkálat  nem  a  vízjogi  törvény, 
hanem  az  1876.  évi  XIV.  í.-cz.  159.  §-a  alapján  rendeltetett  el.  Az  1896. 
évi  XXVI.  tezikknek  a  közegészségi  ügyekről  szóló  III.  czime  pedig  az 
előidézett  törvény  alapján  közegészségi  szempontból  elrendelt  vízi  munká- 
latok, illetőleg  ily  alapon  megállapított  költséghozzájárulások  ügyeit  nem 
utalván  a  közigazgatási  bírósághoz,  azok  iránt  utolsó  fokban  határozni  nz 
1876.  évi  XIV.  t.-cz.  végrehajtásával  megbízott  m.  kir.  belügyminiszter 
illetékes,  a  ki  eddig  is  a  hatásköréhez  tartozó  ily  vízi  ügyekben  rendszerint 
a  földmivelésügyi  miniszterrel  egyetértőleg  határozott.  Ennélfogva  e  bíró- 
ságnak a  hatásköréhez  nem  tartozó  ügyet  elintézés  végett  az  illetékes 
miniszterhez  kellett  elküldeni. 

A  TÍzazabályoió  t&raolatok  kSzadók  mó4J^A  behajtandó  jánUékatt  illetfileg.  a 
kivetéfi  és  a  kivetési  jog  elévUlÓBének  eltairilása  a  földmiveléBÍ,  a  mir  kivetett  jirn- 
lékok  behajtása  s  a  behajtás  lolyamán  beállott  elévülés  elbírálása  pedig  a  pénzügyi 
hatóságok  (pénzügyi  igazgatóság,  közigazgatási  bizottság,  pánzögyminíszterinin)  hatás- 
körébe tartozik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter    1896.  évi    81.789.  sz.   általános  rendelete. 

Tizi  mflvek  átalakítására  vonatkozó  ügyekben  canpán  a  munkálatok  költaégeihes 
való  hozzájárulás  kötelezettsége  éa  mértéke  tartozik  a  közigazgatási  bíróság  hatás- 
körébe, ellenben  az  engedélyezésre  és  as  eljárási  költségek  inLnti  döntésre  a  löld- 
miveléstigyi  miniszter  illetékes. 

A    m.    k"-     L-Iwin^^n'nt-Jt.i    hln-l^^n-    IHQT     i,-i     1  R^n     =.«     l,ot,l-„™t.,  .  ^ 
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ezek  közt  panaszlóra  is,  haszonaránylag  kivetette,  az  eljárási  költségekkel 
végül  a  panaszlót  terhelte.  Ezen  határozat  ellen  panaszló  B.  vármegye  köz- 
igazgatási bizottságához  felebbezett.  A  feiebbezésben  az  alispáni  határozat 
három  irányban  van  megtámadva.  Először  is  az  egész  igazolási,  illetve 
engedélyezési  eljárás  helyességét,  másodszor  az  építési  és  fentartási  költsé- 
gekre vonatkozó  hozzájárulási  arányt,  végül  a  tárgyalás  alkalmából  fel- 
merülő eljárási  költségekkel  való  terhelést  támadja.  A  közigazgatási  bizott- 
ság a  felebbezést  részletes  indokolással  elutasította,  s  az  alispáni  határozatot 
helybenhagyta.  Ezen  bizottsági  határozat  ellen  van  a  panasz,  illetőleg  fel- 
lebbezés intézve.  Ebben  felebbező  már  a  munkálatok  épitési  és  fentartási 
költségeire  vonatkozó  részt  nem  panaszolja,  egyedül  csakis  az  engedélye- 
zési és  az  eljárási  költségekre  vonatkozó  részt  teszi  kifogás  tárgyává.  Miután 
pedig  a  vizi  ügyek  ily  eseteit  az  1896.  évi  XXVI.  t.-ezikk  nem  utalta  e 
biróság  hatáskörébe,  mert  e  törvénj^  57.  §-ának  6.  pontja  csakis  annyiban 
sorolta  a  vizimú  átatakitására  vonatkozó  ügyeket  e  biróság  ügykörébe,  a 
mennyiben  a  munkálatok  költségeihez  való  hozzájárulás  kötelezettségéről 
és  mértékéről  van  szó,  ezért  a  panaszt  illetékességi  szempontból  elutasítani, 
s  a  földmivelésügyi  miniszterhez  illetékes  elintézés  végett  átküldeni  kellett. 

Magánosok  által  készített  vizmtmkálatok  költségeihez  való  hozzájárulás  az  enge- 
délyezési eljárás  szerint  állapítandó  meg.  Uy  ügyekben  a  közigazgatási  bízottság  hatá- 
rozata eUen  nem  a  földmívelési  miniszternél,  hanem  a  kir.  közigazgatási  bíróságnál 
keresendő  a  jogsegély. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  17,603.  sz.  határozata : 
Özv.  W.  M.  malmához  tartozó  zsilipépitési  és  fentartási,  valamint  a 
malomárok  tisztogatási  költségeihez  való  hozzájárulás  arányának  meghatá- 
rozása ügyében  felterjesztését,  hivatkozva  az  1885.  évi  XXIII.  t.-ez.  alapján 
a  magánosok,  illetve  társulati  szervezettel  nem  biró  érdekeltségek  által 
létesített  vizi  munkálatok  költségeihez  való  hozzájárulás  megállapítása  körüli 
eljárás  tárgyában  kiadott  körrendeletemre,  azzal  küldöm  vissza  alispán 
urnák,  hogy  ezen  ügy  harmadfokon  leendő  felülbírálására  magamat  illeté- 
késnek  nem  tartom,  mert  az  ily  kérdések  az  idézett  körrendelet  értelmében 
az  engedélyezési  fokozatok  szerint  birálandók  el,  s  az  alispáni  határozatok 
a  közigazgatási  bizottság  felülbirálata  alá  bocsátandók,  a  közigazgatási  bizott- 
ság határozata  ellen  egyesek  által  emelendő  panaszok  pedig  az  1896.  évi 
XXVI.  t.-ez.  57.  §-a  által  a  közigazgatási  biróság  hatáskörébe  utaltattak. 

A  vízhasználatra  jogosítottak  terhére  megáUapitott  hozzájárulási  összegek  behaj- 
tása csakis  azon  értékek  terhére  rendelhető  el,  melyeknek  a  munkálatból  származó 
haszna  a  hozzájárulási  költség  megállapítására  jogczimül  szolgál. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1897.  évi  65,865.  sz.  határozata. 

Községek  által  teljesített  oly  vízi  munkálatok  költségei,  melyek  a  községi  bei- 
telkek  vagy  az  egész  községi  határ  érdekében  voltak  szükségesek,  a  községi  tehervise- 
lési kulcs  szerint  rovandók  ki. 

Egyesek  érdeíket  érintő  vízímunkálatok  költségei  pedig  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz. 
által  előírt  hozzájárulási  eljárással  vetendők  ki. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszternek  a  m.  kir.  belügyminiszterhez 
intézett  1897   évi  23,602.  sz   átirata: 

Az  M.  és  K.  községek  határát  veszélyeztető  belvizek  levezetési  költsé- 
geinek viselése  ügyében  következőkről  van  szerencsém  Nmgodat  értesíteni : 


A  rendelkezésre  álló  adatok  szerint  1883.,  illetőleg  1885.  évben  M.  és  K.  közsé- 
gek között  egj'esség  létesült,  a  T  éa  K.  határában  keletkezett,  az  országutat, 
BÓt  M.  község  beltelkeit  is  veszélyeztető  belvizek  rendezési  költségeinek  vise- 
lése iránt.  Nem  tiinik  ki  azonban,  vájjon  ezen  megállapodás  alapján  a  viz 
levezetésére  szolgáló  munkálatok  tényleg  végrehajtattak-e  vagy  sem  ?  Ehhez 
képest  a  fenforgó  kérdésben  csakis  vagylagosan  nyilatkozhatom,  a  szerint 
t.  i.,  a  mint  tör  vény  hatóságilag  jóváhagyott^egyesség  végrehajtásáról,  vagy 
pedig  ezen  egyesség  alapján  létesített  munkálatok  fentartásáról  van  szó. 
Mert  ha  a  vitás  kéixlést  az  alap-egyesség  végrehajtási  költségeinek  viselése 
képezi,  részemről  abban  a  telfogásbaa  vagyok,  hogy  ezen  község,  mint 
erkölcsi  testület  által  részben  beltelkeínek  védelme  érdekében  elvállalt,  s  jog- 
erós  egyesség  végrehajtási  költségeit  a  község,  mint  erkölcsi  testület  teljes 
egészében  viselni  tartozik,  fenmaradváit  természetesen  a  községnek,  mint 
erkölcsi  testületnek  azon  joga  és  kötelessége,  hogy  az  egyesség  keretén 
kivül  a  költségek  viselésére  hivatott  haszon  ezerinti  érdekeltséget  is  hevonja. 
Ha  ellenben  az  egyesség  alapján  végzett  munkálatok  fentartási  költségeiről 
van  szó,  ezen  fentartási  költségek  hordozásának  az  egyesség  által  rendezet- 
lenül hagyott  kérdése  csakis  a  tényleg  érvényes  törvényes  határozmányok 
vételével  oldható  meg.  Vagjls  az  első  esetben  elfogadhatónak  tartom  azt  a 
felfogást,  mely  szerint  az  egyesség  végrehajtása  a  községet,  mint  erkölcsi 
testületet  teljes  egészében  terheli,  s  csakis  visszkereseti  igényei  tarthatók  fenn 
a  munkálat  által  haszonban  részesülő  érdekeltséggel  szemben;  a  másik  eset- 
ben ellenben  az  1885.  évi  XXIII.  t.cz.  iO.  §-a  az,  mely  ezen  kötelezettség 
megállapításánál  a  hatósági  intézkedés  törvényes  mértékéül  kell,  hogy  szol- 
gáljon, valamint  ugyanazon  törvényszakasz  nyújtja  a  megfelelő  jogalapot 
ahhoz  is,  hogy  az  egyesség  szerint  végrehajtott  munkálathoz  a  haszon 
szerinti  érdekeltség  is  hozzájárulásra  szortttassék.  Méltóztassék  azéi't  a  fen- 
tebbi kérdésre  nézve  tájékoztatást  szerezni,  s  előbbi  esetben  birtokon  kivül, 
utóbbi  esetben  pedig  birtokon  belül  a  községet,  mint  erkölcsi  testületet  oda 
utasitani,  hogy  a  vizimunkálat  költségeinek  megállapítása  8  kivetése  végett 
az  1885.  évi  XXIll.  t.-czikk  alapján  a  törvényes  eljárást  az  alispánnál  tegye 
folyamatba,  hogy  így  az  előlegezett  kiviteli,  illetve  szükséges  fentartási  költ- 
ségek azon  haszonban  részesülő  érdekcsoportokra  legyenek  átháríthatok, 
a  melyek  annak  viselésére  éi'dekeltség,  vagy  törvényes  kötelezettség  alapján 
szoríthatók. 

Állami  utak  a  legnagyobb  Arrizbez  mért  megeröeités  és  Tédekezéere  való  tekin' 
tetböl  nem  vonbatók  be  az  ártéri  tefaerriseléabe,  hanem  ezen  ntak  légiesebb  azon 
belyreéllitási  költségek  czimén  terhelbetők  meg.  a  melyektől  &rvúek  Utal  okotható 
megrongálások  elmaradása  folytán  megmenekfilnek. 

A  m,  I 


4.  Vizrendffri  kihágások. 

Víznek  merítés  segélyével  m&snak  földjére  való  átöntése  vizrendőrí  kihág&st  képez. 

A  m.  ícík.  fóldmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  63,827.  szám  alatt  kelt 
határozata  : 

Az  I.  N.  által  T.  Zs.  ellen  folyamatba  tett  vizrendőri  kihágási  ügyben 
hozott  másodfokú  Ítéletet  oly  változtatással  hagyom  helyben,  hogy  a  kiszabott 
pénzbüntetést  5  frtra  szállítom  le,  nem  fizetés  esetén  pedig  a  pénzbüntetés 
egy  napi  elzárással  helyettesítendő.  A  másodfokú  Ítélet  megváltoztatásával 
vádlott  a  terhére  rótt  kihágásban  vétkesnek  volt  kimondandó,  mert  azon 
cselekménye,  hogy  a  vizet  állítólag  engedélyezett  töltéssel  körülvett  birto- 
káról a  töltésen  keresztül  egy  csatorna  segélj^ével  birtokára  vezette  át,  — 
tekintettel  arra,  hogy  vádlott  a  viz  átvezetésére  engedélylyel  nem  birt, 
továbbá  ezen  tette  következtében  idegen  érdekek  érintettek,  hogy  végül 
a  vizátvezetés  művelete  által  vizkái-ositásnak  megakadályozása  czéloztatott, 
s  igy  mindazon  ismérvek  fenforognak,  melyek  alapján  az  1885.  évi  XXIII. 
t.  ez.  42.  §-ába  ütköző  kihágás  ténj^alladéka  megállapítható  :  ennélfogva  vádlott 
az  Ítélet  rendelkező  részében  megállapított  pénzbüntetésben  s  a  vízjogi  tör- 
vény 169.  §-a  alapján  a  felmerült  költségekben  marasztalandó  volt.  Leszállí- 
tandó volt  a  pénzbüntetés,  mivel  vádlott  azon  cselekménye  által,  hogj^  a 
vizet  csatorna  segélyével  panaszos  birtokára  vezette  át:  vádlónak  saját  be- 
ismerése szerint  kárt  nem  okozott,  mivel  birtoka  amúgy  is  viz  alatt  állott. 

A  védtöltés  padkája  a  védtöltéssel  egy  test  lévén,  a  rajta  való  lovaglás  vizrendőrí 
kihágást  képez. 

A  m.  kir.  fölmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  14,090.  sz.  határozata. 

Az  X — i  ármentesitő  társulat  képviseletében  K.  G.  társulati  mérnök 
panaszára  Sz.  M.  ellen  folyamatba  tett  vizrendőri  kihágási  ügyben  hozott 
másodfokú  ítéletet  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  annak 
eredményéhez  képest  azt  megváltoztatom,  s  panaszlottat  az  1885.  évi  XXIII. 
t  -czikk  144.  §-ának  2.  pontjába  ütköző  kihágás  elkövetése  miatt  marasztalom 
el.  A  másodfokú  ítélet  megváltoztatandó  volt,  mert  a  megtartott  tárgyalás 
során  beígazoltatott,  hogy  panaszlott  a  társulati  védtöltés  padkáján,  —  a 
védtöltés  tulajdonosának  engedélye  nélkül,  —  lovagolt ;  minthogy  pedig  a  véd- 
töltés padkája  azzal  egy  testet  képez  s  a  védtöltés  megjelölésben  önként 
értetődöleg  annak  padkája  is  benfoglaltatik :  a  fenti  szakasz  alapján  panasz- 
lottat marasztalni  kellett. 


Nem   állapitható   meg  kihágás  tényálladéka  akkor,  ha  valaki  a  birtokán  fakadó 
talajviz  felhasználásával  jeget  termel. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  8622.  sz.  határozata: 
Az  A.  K.  ellen  folyamatba  tett  vizrendőrí  kihágási  ügyre  vonatkozó 
másodfokú  ítéletet  felebbezés  folytán  felülvizsgáltam,  és  annak  eredményéhez 
képest  azt  megváltoztatom  s  panaszlottat  a  terhére  rótt  vizrendőri  kihágás 
vádja  és  ennek  következményei  alól  felmentem  ;  mert  a  póttárgyalás  kétséget 
kizárólag  beigazolta,  hogy  a  panaszlott  a  saját  birtokán  fakadó  talajvízből, 


—  mely  fölött  az  1885.  évi  XXUI.  t.-cz.  10.  §-a  értelmében  szabadon  rendel- 
kezik, —  termelte  a  jeget ;  nem  pedig  a  Rákos-patak  vizének  hatósági  engedély 
nélkül  való  felhasználásával,  mihez  képest  az  alsófoku  Ítéletekben  minősített 
vizrendórí  kihágás  tényálladéka  a  jelen  esetben  egyáltalán  nem  volt 
megállapjtható. 

Ha  a  medertdaztogatás  luit&BÍgíl&0  meg&llapitvK  ninceeii,  a  part-,  illetve  a  medei- 
birtokoa  a  tisztogatás  elmnlaaztása  miatt  nem  bfintethetj. 

'  A   m.    líir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  24,107.  sz.  határozata: 

A  Cs.  J,  ellen  folyamatba  tett  vizrendöri  kihágási  ügyben  hozott  másod- 
fokú Ítéletét  felebbezés  alapján  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  ered- 
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szőleg  a  panasz  tárgyát  képező  vizimű  igazolva  van  ugyan,  de  joggyakor- 
lata még  megállapítva  nincs :  a  kihágási  eljárás  felfüggesztése  mellett,  alispán 
a  joggyakorlat  megállapítására,  s  ennek  keretében  a  régi  kötelezettségek 
tisztázására  oly  ezélból  volt  kötelezendő,  hogy  ennek  alapján  a  kihágási 
eljárás  raagtartható,  s  a  panasz  iránt  ujabb  szabályos  eljárás  mellett  uj 
Ítélet  legyen  hozható. 


Ha  a  vizrendőri  kihágás   elkövetésének  pontos   ideje  meg   nem   ájlapitható:   a 
cselekmény  büntethetőségét  elévültnek  keU  tekinteni. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter   1897.   évi  31,285.   sz,   határozata. 


A  vizrendőri  kihágás  elévülése  a  vagyonjogi  felelősséget  meg  nem  szünteti. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  53,923.  sz.  határozata: 
A  K.  J.  ellen  folyamatba  tett  vizrendőri  kihágási  ügyben  hozott 
másodfokú  Ítéletet,  mely  panaszlott  K.-t  a  panasz  tárgyát  képező  földtöltés 
és  dobogó  további  fenhagyása  mellett  arra  kötelezte,  hogy  ezen  ítélet 
jogerőre  emelkedésétől  számítandó  három  hónapon  belül,  a  jelzett  vízművek 
engedélyezését  a  vonatkozó  tervek  csatolása  mellett  kérelmezze,  ellenesetben 
íföok  megsemmisíttetni  fognak,  a  marasztalt  fél  részéről  közbevetett  feleb- 
bezés  alapján  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  annak  eredményéhez  képest  azt 
felebbezéssel  meg  nem  támadott  résznek  érintetlen  hagyása  mellett  feleb- 
bezett  részében  helybenhagyom:  mert  az  eljárás  megindítására  panaszlott 
az  által,  hogy  a  panaszolt  vízmüveket  nem  törvényesítette,  okot  szolgál- 
tatott s  így  tekintettel  arra,  hogy  az  elévülés  a  vagyonjogi  felelősséget 
különben  sem  szünteti  meg,  az  eljárással  kapcsolatos  terheket  is  viselni 
köteles. 


Vizrendőri  kihágási  ügyekhen  a  felek  kiegyeztetésének  helye  nincs. 
Felületes  hatósági   eljárás   következtében   szükségessé   vált  póttárgyalás  alkal- 
mából felmerülő  ujabb  költségek  a  felek  terhére  meg  nem  állapithatók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1899.  évi  1085.  sz.  határozata: 
A  B.  I.  által  N.  F.  ellen  folyamatba  tett  vízrendőri  kihágási  ügyben 
másodfokban  hozott  határozatát  (helyesen  Ítéletét),  mely  szerint  a  hozott 
főszolgabírói  elsőfokú  határozat  (helyesen  ítélet)  helybenhagyásával  érdekelt 
feleket  a  köztük  létrejött  egj^ezség  figyelembe  vétele  mellett  —  12  frt  50  kr. 
kultúrmérnöki  és  8  frt  főszolgabírói  eljárási  költségnek  egyetemleges  meg- 
fizetésére kötelezte,  —  a  panaszlott  részéről  közbevetett  felebbezés  alapján 
felülvizsgálat  alá  vettem,  és  ennek  eredményéhez  képest  azt,  az  alapul  szol-  ' 
gáló  eljárással  együtt  megsemmisítem,  és  uj  eljárás  foganatosítását  s  uj 
Ítélet  hozatalát  rendelem  el.  Az  alsófoku  ítéleteket  az  alapul  szolgáló  eljá- 
rással együtt  meg  kellett  semmisíteni,  mert  az  eljárás  folyamán  a  kihágásnak 
sem  alanyi,  sem  tárgyi  tényálladéka  megállapítva  nem  lett,  s  mert  kihágási 
ügyek  elbírálásánál  a  hatóság  kifejezetten  felmentő,  vagy  marasztaló  ítéletet 
tartozik  hozni,  s  végül,  mert  a  vízrendőri  kihágási  ügyek  eseteiben  a  felek 
kíegyeztetésének^helj  e  nincs.  Erről  oly  felhívással  értesítem,  hogj^  az  első- 
fokban eljárt  hatósági  közeggel  tudassa,  miként  a  jelen  ügy  elbírálásánál 
követett  hiányos  eljárás  következtében,  az  ujabb  tárgyalás  alkalmából  fel- 
merülő költségek  felszámítását  meg  nem  engedem. 


VisrendÖri  kihágist  képező  cselekmények  elbirUásinil  a  lelek  köiött  létrejött 
egyezség  a  hatéaigot  a  büntetfijogí  intézkedések  megtételének  kötelezettsége  alól  fel 
nem  menti. 

Egyeuég  ntján  osakÍB  a  ragyonjogi  vonatkoiiaa  részletek  rendezhetők. 

A  m.  kir.  föld  mi  veléa  ügyi  miniszter  1898.  évi  76.417.  az.  határozata. 

Vizrendőri  kihigások  liiratalból  Üldözendők,  ily  ügyek  tárgyaULsünil  a  lelek 
kiegyeztetéaének  helye  nincs. 

A  m.  kir.  fdldmiveléaíigyi  miniszter  1895.  évi  41,195.  sz.  határozata. 

Tizrendöri  kih&gáai  %yekben  a  m&sodfokon  való  biriskodisi  joggal  megyékben 
osnp&n  az  alispán  van  felrnhizva,  a  kinek  ezen  jogit  a  löjegyzön  kÍTÜl  az  1886.  évi 
XXI.  t.-cz.  69.  §-a  értelmében  mis  hatóeigi  tag  nem  gyakorolhatja. 

A  m.  kir.  földmivelésiigyi  mioiazter  1899.  évi  36.048.  sz.  határozata. 

A  vármegje  tb,  főjegyzője  vizrendőri  kihágási  ügyekben  bíráskodni 
nem  jogosult,  miutiin  az  18(^5.  évi  XXIII.  t.-cz.  177.,  illetve  188.  §-ai  értel- 
mében, a  másodfokban  való  blráskodáBi  joggal  megyékben  csupán  az  alispán 
van  felruházva,  a  kinek  ezen  jogát  a  főjegyzőn  kiviil  az  1886.  évi  XXI.  t.-cz. 
69.  §a  értelmében  más  hatósági  tag  nem  gyakorolhatja. 

Önkénytileg  foganatositott  Tizimnnkilatoknál  a  kártétel  csakis  a  kirkövetelés 
szempon^ából  bir  lontosaiggal ;  büntetőjogilag  ellenben  a  károeodáit  fenn  vagy  fenn 
nem  forgása  különös  enlylyal  nem  bir. 

-    A  m.  kir.  róldmiveléaügyi   miniszter   1896.  évi   25,997.  sz.  határozata: 
A  P.  P.  által  J.  N.  ellen   folyamatba    tett  vizrendőri  kihágás]  ügybeni 
másodfokú  Ítéletet,  mely  szerint  a  főszolgabírói  elsőfokú  ítélet  módosításával, 
J.  N,  hatósági  engedély  nélkUl  létesített  vízi  munkálat   foganatosítása  által 
elkövetett,  s  az  1885.  évi    XXIIl.  t.-cz.  42.  §-ába   ütköző    kihágás    miatt  az 
idézett  törvény  184.  g-ának  3.  pontja  ítéltetett,  a  egyúttal  a  r— i  vadpatak- 
medertisztítás elmulasztásának  pótlása  iránt  a  kellő  intézkedések  megtétele 
elrendeltetett,  J.    N,  részéről  közbevetett   felebbezés   alapján    felülvizsgálat 
alá  vettem,   s   ennek    eredményéhez    képest  helybenhagyom.    Felebbezönek 
azon    kifogáaát  illetőleg,  hogy  a  panasz  tárgyává   tett    munkálat   által   kár 
senkinek  sem  okoztatott,  megjegyzem,  hogy  a  vízjogi  törvény  határozmányai 
szerint  önkényüleg  fogai 
követelés  szempontjából 
tétel  fenn-  vagy  fenn  m 
kihágás  minősítésére  az 
tással  nem  lehet. 

Ha  a  kihágási  eljárás: 
akkor  az  elévülés  nem  elég 
mentessék. 

A  m.  kir.  fÖldmivel< 

A  b— i  helyiérdekű 
matha  tett  vízrendőri  ki 
a   szolgabírói    elsőfokú 


XXIII.  t.-cz-  42.  §-ába  ütköző  kihágás  elkövetése  miatt,  az  idézett  törvénj' 
184.  §-ának  3.  pontja  alapján  elmarasztaltatott,  s  végül  a  panaszolt  vizimű 
által  okozott  mindennemű  károsításokért  felelőssé  tétetett,  a  marasztalt  fél 
részéről  közbevetett  felebbezés  alapján  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek 
eredményéhez  képest  azt,  az  eljárt  szolgabíró  részére  megállapított  eljárási 
költség  érintetlenül  hagyása  mellett  megváltoztatom,  vádlottat  a  büntetés 
alól  felmentem,  panaszost  kártérítési  igényével  polgári  útra  utasítom,  a 
panaszló  fél  képviselője  részére  megállapított  eljárási  költséget  pedig  törlöm,  s 
végül  panaszlottat  az  előbbeni  állapot  helyreállítására,  illetve  az  önhatal- 
múlag létesített  vizi  műnek  az  alispáni  határozattal  megállapított  módon 
való  átalakítására  kötelezem.  Panaszlott  a  büntetés  alól  felmentendő  volt, 
mert  a  tárgyalás  alkalmával  panaszos  vallomása  szerint  a  panasz  tárgyát 
képező  cselekmény  1893.  évi  június- július  havában  követtetett  el,  a  panasz 
pedig  csak  1894.  évi  márczius  hó  5-én  adatott  be  s  igy  a  büntethetőség 
az  1879.  évi  XI.  t.-cz.  31.  §-ára  való  tekintettel  elévült.  Minthogy  azonban 
panaszlott  ténykedése  által  az  eljárásra  okot  szolgáltatott,  a  szolgabíró 
részére  megállapított  eljárási  költség  viselésében  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz. 
169.  §-a  alapján  marasztalandó  volt.  Panaszos  kártérítési  igényével  azon 
indoknál  fogva  volt  birói  útra  utasítandó,  mert  az  a  tárgyalás  során,  a 
38,547/80.  sz.  belügyminiszteri  eljárási  utasítás  4.  §-ának  megfelelőleg  kellő 
megállapítást  nem  nyert. 

Vizrendőri   kihágások  hivatalból  levén  tildözendök,  a  bizonyítékok  is  hivatalból 
szerzendők  be,  s  a  lelek  az  eljárási  költségek  előlegezésére  nem  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  3147.  sz.  határozata. 

Abból,  hogy  valaki  a  malomárok  mentén  legeltet,  a  142.  §-ba  ütköző   vizrendőri 
kihágás  tárgyi  tényáUadéka  meg  nem  áUapitható.^ 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1899.  évi  84,514.  sz.  határozata: 
Az  Sz.  J.  panaszára  S.  M.  bérlő  ellen  folyamatba  tett  vizrendőri  kihágási 
ügyben  hozott  II.  fokú  Ítéletét  felebbezés  folytan  felülvizsgáltam,  s  azt 
megváltoztatom,  és  vizrendőri  kihágás  vádja  és  ennek  összes  következményei 
alól  felmentem;  mert  a  tanuk  vallomásaival  csak  az  igazoltatott  be  vele 
szemben,  hogy  állatai  S.  M.  bérletén  s  a  malomárok  mentén  legeltek, 
a  miből  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  142.  §-ába  ütköző  vizrendőri  kihágás  tárgyi 
tényálladékát  panaszttevő  terhére  egyáltalán  nem  lehet  megállapítani.  Ehhez 
képest  tehát,  a  helyreállítási  és  tanuzási  költségekkel  is  egyedül  panasz- 
lottat lehetett  terhelni.  Az  eljárási  költség  megállapítható  nem  volt,  mert 
az  az  iratokban  sehol  igazolva,  de  még  részletezve  sincs ;  a  tanuzási  dijakra 
pedig  az  iratokból  látható  fölszámitás  szerint,  csakis  a  fennebb  névszerint 
megnevezett  tanuk  által  jelentetett  be  igény. 


5.  Tizügyi  hat&skör  b  eljárás. 

&  köcsági  bitó  jogoiitvk  van  &  viz  leJolyá«it  akftdilyoió   fikat  közrenddac«ti 
stempontból  kivágatni. 

A  kir.  Curía  1K95.  évi  11,548.  sz.  határozata: 

Ügj'állás.  0.  János  közaégi  biró  elótt  piiiiadz  emeltetett,  hogy  P.  Imre 
és  P.  Ferenez  telkeiken,  a  patak  partján  levő  fűzfák  a  patak  medrébe  hajol- 
ván, a  mederben  a  viz  szabad  folyását  akadályozzák,  a  mennyiben  a  gazt,  a 
fatörmelékeket  felfogják,  a  vizet  i\  közútra  s  egyesek  telkére  terelik,  b  azzal 
kárt  okoznak.  A  biró  a  helyszinére  kiment,  s  miután  a  panasz  alapos  voltáról 
meggyőződött,  saját  hatásköréből  kifolyólag  a  károsok  tulajdonát  képező 
•  fűzfák  közül  négy  darabot,  melyeknek  ágai  a  vizre  hajoltak  s  a  viz  lefolyá- 
sát akadályozták,  kivágatott.  Ezért  P.  Imre  és  társa  a  csíkszeredai  királyi 
járásbíróság  előtt  0.  János  biró  ellen  más  ingatlan  vagyonának  jogtalan 
megrongálása  czimén  feljelentést  tett.  A  bíróság  azon  indokból,  hogy  0. 
János  biró  cselekménye,  a  közjó  érdekére  irányult- a  vád  és  következményei 
alól  felmentette.  A  marosvásárhelyi  kir.  tábla  ellenben  a  más  ingatlan  vagyo- 
nának rongálása  miatt  0.  Jánost  10  frt  fő-  és  5  frt  mellékbüntetésben 
elmarasztalta  kiilönböző  indokokból.  A  kir.  Curia  fenti  számú  határozatával 
a  kir.  tábla  Ítéletének  megváltoztatásával  az  elsőbiróság  ítéletét  hagyta 
helyben ;  mert  0.  János  bíró  ellen  az  eljárás  adatai  alapján  meg  nem  álla- 
pitható az,  hogy  ő  a  kérdéííes  flizfákat  jogtalanul,  másnak  károsítására  irány- 
zott czélzattal  vágatta  ki ;  hanem  az  tűnt  ki.  hogy  a  fűzfák  kivágatását 
mint  községi  biró,  mások  panaszára,  miután  ama^panasz  alaposságáról,  hogy 
a  fűzfák  a  patak  folyását  akadályozzák,  és  ezáltal  kárt  okoznak,  meggyőződött, 
közrendészeti  szempontból  a  községi  küldönczczel  teljesíttette,  a  kivágott 
fákat  a  helysüinén  hagyván;  tekintve,  hogy  ekként  vádlott  cselekményében 
a  B.  T.  K.  421.  S-ában  körvonalozott  vétségre  irányzott  szándék  fel  nem 
isDierhetÓ,  és  így  a  vádlott  cselekményében,  esetleges  túlbuzgóságában  rejlő 
netáni  szabályellenesség,  s  az  abból  folyó  kár  miatt  vádlott  bűnügyi  utón 
gre  nem  vonható. 


A  községi  elöljáróság  vizm&  engedélyezésére  tiem  Uletékes  s  a  törvénytelen 
vizmfi  építése,  liabár  az  a  községi  elöljáróság  eldleges  tndta  mellett  épfilt  is,  viz- 
.jendöri  küiágást  képez. 

A  m.  kir.  fi 

Ha  az  engedd 
nem  felel,  annak  m 
körébe  tartozik. 


Hatósági  eng 
hatóság  hivatalból 
olyólag,  az  illető  vi 
idö  alatt  kötelezi : 

A  m.  kir.  fi 


A  vizBzab&lyozó  társulatok  kezelése  alatt  áUó  íolyó  és  csatorná.kon  tervezett 
hidak  és  egyéb  miiépitmények  hivatalos  bejárásinál  a  társulatok  képviselői  hivatalos 
közegeknek  nem  tekinthetők;  minélfogva  a  bejárásnál  részt  vett  hivatalos  közegekből 
alakult  bizottságba  mint  hatósági  közegek  be  nem  vonhatók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszternek  a  m.  kir.  földmivelésügyi 
miniszterhez  intézett  1896.  évi  61,486.  számú  átirata. 

A  vízhasználati  engedély  kiadása  az  engedélyes  és  harmadik  személyek  között 
iennálló  magái\jogi  viszonyokat  nem  érintvén,  az  engedélyre,  a  kérdéses  magánjogi 
viszonyokba  belenyúló  közigazgatási  hatósági  eljárás  nem  alapitható. 

A  ra.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  21,461.  sz.  határozata  : 
A  D.  P.  és  társai  részéről  a  K.  folyón  létező,  általuk  haszonbérbe  birt, 
s  állitólag  tulajdonukat  képező  vízimalomban  való  őrléstől  történt  újbóli 
eltiltásuk  miatt  közvetlenül  hozzám  benyújtott  panasz  tárgyában  értesitem 
a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  főszolgabírónak  abbeli  eljárását,  melylyel 
nevezetteket  a  101,206/93.  sz.  a.  hozott  itteni  határozat  ellenére,  az  érintett 
malomban  való  őrléstől  újból  eltiltotta,  s  ezzel  olyan  ügybe,  melynek  birói 
útra  való  tartozása  végérvényesen  felsőfokú  határozattal  kimondatott,  ismé- 
telten illetéktelenül  beavatkozott,  határozottan  helytelenítem,  s  egyúttal  fel- 
hívom a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  a  mennyiben  a  főszolgabírónak  e 
részbeni,  még  1894.  évi  november  12-én  végrehajtott  tilalma  az  időközben 
netán  hozott  s  jogerőssé  vált  birói  Ítéletek  által  meghaladva,  esetleg  tárgy- 
talanná téve  nem  lenne,  annak  hatályon  kivül  helyezése,  illetve  az  előbbi 
állapot  visszaállítása  iránt  haladék  nélkül  intézkedjék  Ugyanis  a  földmive- 
lésügyi miniszter  urnák  hozzám  intézett  átirata,  illetőleg  az  ezen  átirathoz 
mellékelt  felsőfokú  határozata  értelmében  az  a  körülmény,  hogy  a  kérdéses 
vízhasználati  engedély  K.  B.  nevére  szól,  az  utóbb  nevezett  és  harmadik 
személyek  között  fennálló  magánjogi  viszonyokat  egyáltalán  nem  érinti,  illetőleg 
harmadik  személyeket,  ha  magánjogi  alapon  a  viz  használatára  igényt  tar- 
tanak, annak  érvényesítésében  nem  gátolhatja.  Következésképen  a  járási 
főszolgabíró  intézkedésének  abbeli  indoka,  hogy  panaszosok  nem  birnak  víz- 
használati engedélylyel,  s  ennélfogva  a  vizi  erő  segélyével  nem  őrölhetnek, 
a  vizjogi  törvényre  nem  alapitható,  s  a  panaszolt  hatósági  beavatkozás 
ismétlése  azon  eljárásnak,  melyet  hivatali  elődöm  fentidézett  101,206/93.  sz. 
rendeletében  már  egyizben  kifogásolt. 

Árvizvédekezés  alkahnával  a  védmnnka  által  okozott  károk  értékéről  a  közigaz- 
gatási tisztviselő  az  áradás  elmultával  azonnal  kimutatást  áUit  össze,  és  ennek  alapján 
megkisérli  az  iUető  felek  között  a  kiegyezést.  (1885.  évi  XXm.  t.-cz.  152.  §.)  A  köz- 
igazgatási eljárás  megindítását  a  kártérítésre  kötelezett  tartozik  kieszközölni,  mit  ha 
elmulaszt,  a  károsultak  a  rendes  birói  utón  érvényesíthetik  követeléseiket. 

A  m.  kir.  Curia  1896.  évi  913.  sz.  határozata: 

L.  István  és  társai,  a  Csongrád  sövényházi  ármentesitő  és  belvizszabá- 
lyozó  társulat  ellen,  az  1895.  évben  volt  tavaszi  árvizvédekezés  alkalmával 
a  társulat  által  emelt  védgát  folytán  okozott  6650  frt  károsodás  megtérítése 
iránt  a  szegedi  kir.  törvényszék  előtt  pert  indítottak.  A  törvényszék  a  birói 
hatáskör  hiányából  L.  István  és  társait  keresetükkel  elutasította  azon  indok- 
ból, mivel  ily  ügyekben  az  1885.  évi  XXIII.  t.-cz.  152.  §-a  szerint  elsősor- 
ban a  közigazgatási  hatóságnak  kell  határozni,  s  csak  az  ezen  határozattal 
meg  nem  elégedő  fél  léphet   a  törvény   rendes    útjára.    Minthogy  pedig  a 


közigazgatási  eljárás  meg  nem  tartatott,  a  kereset  a  biróság  előtt  meg  nem 
inditható.  A  szegedi  kir.  Ítélőtábla  és  fenti  ezám  alatt  a  kir.  Curia  az  első 
bíróság  határozatát  megváltoztatta,  s  kimoDdia  a  bíróság  illetékességét. 
A  Curia  határozatának  indokaiból  kiemeljük  a  következőket:  Az  1885.  évi 
XXill.  t.-cz.  152.  §-a  értebnében  a  védmuiika  által  okozott  károk  értékéról 
a  közigazgatási  tisztviselő  az  áradáa  elmultával  azonnal  kimutatást  állit  össze, 
8  ennek  alapján  megkísérli  az  illető  felek  b  a  társulat  közt  a  kieg^'ealltést, 
mi  ha  nem  sikerülne,  a  kimutatást  8  nap  alatt  az  alispánnak  vagy  polgár- 
mesternek a  további  eljárás  végett  megküldi,  ki  azután  megállapítja  a  tár- 
sulat által  megtérítendő  költség  összegét.  A  törvény  ez  intézkedéséből  bizo- 
nyos, hogy  a  védmunka  által  okozott  kár  összegének  az  alispán  vagy  pol- 
gármester által  megállapítása  az  esetben  történhetik,  ha  előbb  a  közigazgatási 
tisztviselő  által  a  kár  értékéről  a  kimutatás  összeállittatott,  s  ennek  alapján 
a  kiegyenlítés  nem  sikerült.  Alperes  nem  állítja,  hogy  az  emiitett  kárkimu- 
tatás  Összeállíttatott,  s  a  kiegyenlítés  megkJséreltetett  s  ezután  az  iratok  a 
polgármesterhez  áttétettek  volna,  következőleg  a  polgármester  a  kár  összegét 
meg  sem  állapithatja,  és  minthogy  az  emiitett  közigazgatási  eljárás  megin- 
dítását alperes  tartozott  volna  kieszközölni,  az  e  tekintetben  elkövetett 
mulasztás  felperes  követelésének  a  törvény  rendes  utján  érvényesítésére 
akadályt  nem  képezhet 

VixbérusedéBÍ  jog  törrényee  vagy  törvénytelen  voltának    elbirilisáni   a   köxig«.x- 
gatáai  hatóság  nem  illetékéé. 

A  magáqjogí  Tiaionyokból  eredfi  sérelmek  a  törvény  rendes  ntján  orroaoUiatók. 

A  m.  kir.  földmivelésügj'i  miniszter  1898.  évi  10,602.  sz.  határozata. 


F)  Halászat. 
1.  Halászat  gyakorlása. 

HaÜBzati  érdekből  teljesített  vizi  mnnkálatok  létesítésénél  a  vi:^ogi  törvény 
rendelkezései  ír&nyadók. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.   évi  78,239.   sz.   határozata. 

Az  1888.  évi  XTX.  t.-cz.  1.  §-ának  azon  intézkedése,  hogy  a  halászat  joga  a  föld- 
'tulajdon  elválaszthatlan  tartozékát  képezi,  és  a  meder  tulajdonosát  illeti,  csak  általános 
szabály,  melynek  ellenében  a  3.  §-ban  az  a  kivétel  van  megállapítva,  hogy  a  kiket  a 
halászat  joga  eddig  illetett,  azoknak  joga  bejelentéssel  fentartható,  és  csak  abban  az 
esetben  enyészik  el,  ha  a  bejelentés  elmolasztatott.  Az  1885.  évi  XXTTT.  t.-czikk  4.  §-a, 
mely  szerint  a  parti  birtokos  tulajdonát  a  part  és  a  meder  is  képezi,  korlátozva  van 
ugyanezen  törvény  22.  §-ának  azon  rendelkezésével,  hogy  a  halászatra  nézve  a  fennálló 
jogszabályok  irányadók.  Ha  tehát  a  halászati  jog  előbb  földesúri  jog  volt,  és  a  földes- 
úri birtokosok  azt  az  1888.  évi  XIX.  t.-cz.  3.  §-a  értelmében  fentartották,  akkor  a  volt 
úrbéri  birtokosok  a  part  tulajdonjoga  alapján  nem  igényelhetik  azt. 

A  m.  kir.  Curia  1894.  évi  8148.  sz.  határozata. 

A  halászatra  jogosítottak  személyében  beálló  változás  bejelentése  nem  kötelező. 

A  m.  kir.  földmivelésügji  miniezter  1896.  évi  69,984.  sz.  határozata: 
A  H.  község  határában  levő  vizekben  való  halászat  jogának  átirása 
ügyében  értesítem  alispán  urat,  hogy  az  1888.  évi  XIX.  t.-cz.  3.  §-a  alapján 
megállapított  halászati  jogok  átháramlása  a  közigazgatási  hatóságok  részéről 
nem  tartatik  nyilván,  s  miután  az  idézett  törvényben  a  jogosított  szemé- 
lyében beálló  változás  kötelező  bejelentéséről  gondoskodva  nem  lett,  az 
egyesek  részéről  esetleg  bejelentett  egyes  változások  nyilvántartása  fontos- 
sággal nem  bir. 

A  mennyiben  a  halászati  jog  az  1888.  évi  XIX.  t.-cz.  3.  §-ában  előirt  határidő 
alatt  bejelentetik,  a  bejelentés  hatálya  még  akkor  is  ienmarad,  ha  abban  a  halászati 
jog  oly  czimen  igényeltetik,  amely  jogczám  a  külön  bejelentést  feleslegessé  teszi. 

A  m.  kir.  földművelésügyi  miniszter  1896.  évi  61,917.  sz.  határozata: 
A  K.  város  által  a  K.  folyón  gyakorolt  halászati  jog  igazolása  iránt  folya- 
matba tett  ügyben  hozott  határozatát,  melylyel  a  K.  város  által  a  K.  folyón  gya- 
korolt és  bejelentett  halászati  jogot  a  határozatban  körülirt  terjedelemben 
igazoltnak  mondottaki  —  P.  L.  valamint  J.  K.  részéről  benyújtott  felebbezések- 
ben  foglalt  semmiségi  panasz  alapján  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  minthogy 
törvényességi  szempontból  kifogásolhatónak  nem  találtam,  felebbezőket  a 
határozat  érdemi  része  ellen  irányuló  igényeikkel  a  törvény  rendes  útjára 
utasítom.  K.  város  ugyanis  halászati  jogosítványait  az  1888.  évi  XIX.  t.-cz. 
3-ik  §-ában  megszabott  határidőn  belül,  az  idézett  törvényszakaszra  történt 
hivatkozással  jelentette  be;  ezen  szakasz  szerint  pedig  csakis  oly  halászati 
jog  képezi  bejelentés  tárgyát,  melyet  nem  a   medertulajdonos   gyakorol,   s 


igy  a  vái-oa  kellő  iítÖben  benyújtott  bejelentésének  figjelmen  kivül  hagyá- 
sára nem  szolgálhat  indokul  ama  körülmény,  hogy  a  város  bejelentéseben 
magát  feleslegeBen  medertulajdonosiiak  is  jelezte ;  mert  a  medeilulajdonos 
által  gyakorolt  halászati  jog  bejelentés  tárgyát  egyáltalán  nem  képezvén,  a 
város  kétségkivüt  nem  ily  jogot  kívánt  felesleges  módon  bejelenteni.  Viszont 
a  városnak  1895.  évi  beadványai,  melyekben  bejelentéseinek  elintézését 
bizonyos  felvilágosítások  mellett  sürgette,  ujabb  keletű  bejelentéseknek 
egyáltalán  nem  voltak  tekinthetők,  hanem  a  város  fent  érintett  téves 
bemondása  alapján  annak  idején  egyszertien  tudomásul  vett  bejelentések, 
a  sürgető  beadványok  folytán  egész  helyesen  vétettek  újból  elő  és  tárgyal- 
tattak le  a  torvényben  előirt  módozatok  mellett.  A  mi  a  felebbezéanek  a 
határozatot  érdemileg  kifogásoló  részét  illeti,  felebbezők  vélt  igényeik  érvé- 
nyesítésével a  fent  hivatkozott  törvény  5.  §-a  értelmében  a  törvény  rendes 
útjára  voltak  utnnitandók. 
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yaló  alakulása  tárgyában  kelt  iratokat  oly  értesítéssel  küldőn]  vissza  a  köz- 
igazgatási bizottságnak,  hogy  az  országos  halászati  felügyelő  által  a  vármegye 
alispánjához  tett  előterjesztésben  foglaltak  alapján  a  Tisza  folyónak,  —  bele- 
értve átmetszést  és  kanyarulatot,  —  T.,  illetve  R.  község  déli  határától  B.,  illetve 
község  északi  határáig  terjedő  szakaszát,  az  1888.  évi  XIX.  t.-cz.  15,  §-a 
értelmében  oly  vizterületnek  nyilvánitom,  a  melyen  a  halászat  az  id.  törvény 
14.  §-ának  b)  pontja  értelmében  csak  társulati  utón  gyakorolható.  A.  B.  és  T. 
községek  valamint  a  K.  H.  és  neje  képviselője  által  kifejezett  azt  a  kérelmet,  hogy 
a  halászatot  önállóan  gyakorolhassák,  figyelembe  nem  vehetem;  mert  a 
hatósági  szakértő  előterjesztésével  szemben  a  nevezett  községek,  illetve 
K.  H.  és  neje  képviselője  mivel  sem  bizonyították,  hogy  a  halászat  önálló 
gyakorlása  a  törvényben  meghatározott  korlátok  között  a  szomszéd  birto- 
kosok érdekeinek  sérelme  nélkül  is  okszerűen  helyt  foglalt,  jóllehet  az 
emiitett  14.  §.  a)  és  b)  pontjainak  összevetéséből  nyilvánvaló,  hogy  a  kérdés 
elbírálásánál  egyedül  ezen  szempont  irányadó. 

A  halászati  jog  tulajdonosa  yizterttlete  alapján  megiUetŐ  több  szavazatát  csak 

egy  képviselő  által  gyakorolhatja. 
i  A  halászati  társulat  megalakulása,  után,  a  halászat  a  társulat  területén,  tekintet 

nélkül  az   érvényben  áUó   bérleti  szerződések  tartalmára,  csak  az  üzemterv  szabályai 
I  szerint  gyakorolható. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1898.  évi  34,553.  sz.  határozata: 
Az  A.  halászati  társulat  közgyűlésén  vita  tárgyát  képezte  az  a  kérdés, 
vájjon  a  társulati  alapszabályok  8.  §-a  szerint  lehet-e  helye  annak,  hogy 
egyes  halászati  jogtulajdonosok  az  őket  halászati  területük  alapján  a  8.  §. 
szerint  megillető  több  szavazatot  több  képviselő  által  is  gyakorolhassák,  és 
erre  vonatkozó  döntésem  közlését  a  társulat  elnöke  hozzám  intézett  fölter- 
jesztésében kérte.  Fölkérem  alispán  urat,  hogy  elnöksége  utján  értesítse  a 
nevezett  társulatot  arról,  hogy  sem  a  vízjogi  törvénynek  a  vita  folyamán 
hivatkozott  84.  §-a,  sem  az  alapszabályok  8.  §-a  nem  tartalmaz  kellő  alapot 
a  közgyűlés  kisebbsége  részéről  kifejezett  azon  fölfogás  támogatására,  mely 
szerint  egyes  tulajdonos  több  szavazatát  több  képviselője  által  gyakorolhatná, 
mert  a  8.  §.  azon  rendelkezését,  hogy  a  szavazatra  jogosultak  száma  és 
szavazata  évről  évre  megállapítandó,  kizárólag  a  társulati  tagok  vizterüle- 
teire  vonatkozó  tulajdonjogban  esetleg  beálló  változások  teszik  szükségessé. 
Tekintettel  arra,  hogy  a  szavazati  jog  gyakorlása  a  jogosított  egyéni  akara- 
tának éiTÓnyesitésére  szolgál,  részemről  a  közgyűlés  többségének  a  szava- 
zatok oszthatatlansága  mellett  foglalt  állását  kell  helyesnek  kijelentenem. 
Értesítendő  továbbá  a  társulat,  hogy  az  említett  rendkívüli  közgyűlésről 
fölvett  jegyzőkönyv  3.  pontjában  kifejezett  az  a  határozata,  mely  szerint  a 
társulati  üzemterv  11.  §-ában  megállapított  tilalmi  idő.  tekintettel  a  társulati 
kötelékbe  tartozó  vízterületekre  nézve  fönnálló  bérleti  szerződések  tartalmára, 
egyelőre  nem  hajtható  végre,  meg  nem  állhat,  mert  az  a  halászati  töi^vény 
végrehajtása  tárgyában  5000/889.  sz.  a.  kiadott  itteni  rendelet  17.  §-ához 
a  belügyi  és  igazságügyi  miniszter  urakkal  egyetértésben,  70,994/897.  sz.  a. 
kibocsátott  rendeletembe  ütközik,  melj'^  rendelet  szerint  az  üzemterv  jóvá- 
hagyása után  a  halászat  az  illető  társulat  területén  csakis  az  üzemterv 
alapján  gyakorolható,  tehát  az  üzemtervben  megállapított  tilalmi  idő  föltét- 
lenül betartandó;  az  üzemterv  föltételeitől  eltérő  gyakorlása  a  halászati 
jognak  pedig  az  említett  5000/889.  sz.  itteni  rendelet  22.  §-a  alapján  lOOfrtig 
terjedhető  pénzbirsággal  büntetendő. 
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A  hftlászati  jogosnitak  alk&lnuuott&iUrt  íb  felelősek  &  tekmtetben,  hogy  a  halá- 
Bxati  tirBulatok  iisem  terveinek  &  h&lállomány  Tédelmét  és  ssAporitáeát  czélzó  intéz- 
kedieei  pontosan  megtartassanak.  A  halászati  alkalmazottak  ismételt  TÍaazaélések 
esetén  az  iUet£  halászati  társul  >t  területén  való  halászáétól  eltUthatAk. 

A  m.  kir.  föidmivelésligj'i  miniazter  1898.  évi  86,913.  sz.  általáuos 
rendelete. 

Halászok  a  halászat  grakorlieátAl  az  okozható  károk  megelőzésének  okából  sem 
tilthatók  el.  / 

A  m.  Ij 

AG.  kfl 
szati  kihágái 
vizsgálat  alá 
azoD  cseleko 
birtokához  fi 
medertől  elti 
galmí  korláti 


A  hálás: 
Bzok  félre  nen 
szttnteti,  hanei 
tátik,  a  vidlot 

A  m.  li 


tekintendő.  A 

A  m.  k 
Sz.  J.  I 
véleményéne 
Helytelen  a 
között  fekvő 
jegyek  az  illi 
tehát  valódií 
tekintetben 
csak  akkor  i 
által  kiállítói 
tett  volna,  p 
tása  iránt.  1| 
litott  szövegi 
irta,  a  kiket 
oly  feijegyzf 
való  visszaél 
jegyek  hatóa 
ségét  nem  é 


-     595     - 

szövegként  van  feltüntetve,  s  igy  az  mi  joghátálylyal  és  érvénynyel  sem 
birt.  Minthogy  tehát  a  szóban  forgó  halászjegyek  sem  hamisan  nem  készít- 
tettek, sem  utólag  meg  nem  hamisittattak,  azok  valódiaknak  tekintendők; 
következőkép  azoknak  bárki  által  való  használata  az  1888.  évi  XIX.  t.-ez. 
6*.  §.  e)  pontjának  rendelkezése  alá  nem  eshetik.  Kétségtelen  azonban,  hogy 
Sz.  F.   a  neki  egy-egy   segédmunkása  részére   kiállított  és   kiszolgáltatott 

3  halászjegygyel  visszaélést  követett  el  akkor,  midőn  ezen  jegyeket  nem  az 
ő  szolgálatában  álló  munkásoknak,  hanem  jogtalanul,  —  miként  a  főszolga- 
bíró előtt  kivett  vallomásából  kiderül,  —  az  ö  szolgálatában  nem  álló  3-ik 
személynek  adta,  illetőleg  azokra  ruházta  át,  személy enkint  50  krtól  1  frtig 
terjedő  ellenszolgáltatás  mellett.  Másrészt  a  jelen  esetben  bélyegesonkitás 
esete  sem  forog  fenn ;  mert  miután  azon  egyének,  kik  a  szóban  forgó  halász- 
jegyeket használták,  illetve  bitorolták,  jogilag  olybá  tekintendők,  mint  akik 
személyükre  nézve  érvényes  halászjegy  nélkül  halásztak,  halászjegy  hiányá- 
ban pedig  nem  létezhetett  oly  okirat,  mely  a  bélyegkötelezettség  alapjául 
szolgálhatott :  a  bélyegesonkitás  alapfeltételei  a  jelen  esetben  hiányoznak,  s 
e  miatt  a  büntetésnek  azért  sem  volna  helye,  mert  az  a  körülmény,  hogy 
az  illetők  halászjegy  vagyis  bélyegköteles  okirat  nélkül  gyakorolták  a  halá- 
szatot, önmagában  is  kihágást  képez,  és  ez  oknál  fogva  külön  is  pénzbün- 
tetés alá  esik.  Ezekhez  képest  tehát  a  fenforgó  tényállás  kizárólag  a  köz- 
igazgatási hatóságok  illetékességéhez  utalt  kihágásként  lévén  elbírálható,  a 
felterjesztett  iratoknak  idecsatolása  mellett  felhívom  alispán  urat,  hogy  az" 
sz  .  .  .  í  alsó  járás  főszolgabíróját  annak  illetékes  tárgyalására  utasítsa. 

X 

Azon  körülmény,  hogy  a  halászásra  használt  háló  szemei  a  háló  kijavítása  által 
avagy  használat  közben  a  törvényes  méretnél  kisebbé  váltak  a  kihágás  elbírálásánál 
elfogadható  mentséget  nem  képezhet.  A  halászati  törvény  66.  §-a  alapján  pénzbüntetés 
csakis  abban  az  esetben  szabható  ki,  ha  a  törvény  többi  büntető  szakaszaiban  meg- 
határozott kihágási  esetek  egyike  sem  forog  fenn. 

A  m.  kir.  föld  m  ívelés  ügyi  miniszter  1895.  évi  83,510.  sz.  határozata : 
A  H.  A.   és    társai  ellen   folyamatba   tett   halászati   kihágási   ügyben 
másodfokban  hozott  ítéletét,    mely  szerint  az  elsőfokú  ítélet  helybenhagyá- 
sával H.  A.  és  társai  az  1888.  évi  XIX.  t-cz.  8.  és  23.  §-aíba  ütköző  kihá- 
gások miatt  ítéltettek,  s  egyúttal  az  elkobzott  varsák  szállítása  dija  fejében 

4  frt  50  kr.  megtérítésére  köteleztettek,  végül  pedig  az  elkobzott  20  drb. 
varsa  megsemmisítése  elrendeltetett;  felebbezés  alapján  felülvizsgálat  alá 
vettem  s  ennek  eredményéhez  kqiest  azt  oly  változtatással,  illetőleg  helyes- 
bítéssel hagyom  helyben,  hogy  vádlottakat  az  idézett  törvény  66.  §-ába 
ütköző  kihágás  vádja  és  következményei  alól  fölmentem,  s  hogy  vádlottakat 
a  jelzett  törvény  23.  §-ának  h)  pontjába  ütköző  kihágás  miatt  a  63.  §.  h) 
pontja  alapján  marasztalom  el  az  itéletileg  kiszabott  pénzbüntetésben.  Vád- 
lottak a  halászati  törvény  63.  §-ának  b)  pontja  alapjáji  elmarasztalandók 
voltak,  meft  a  tárgyalás  alkalmával  beismerték,  hogy  a  törvényesen  meg- 
határozott méretnél  kisebb  nyílású  varsákkal  halásztak,  azon  állításuk  pedig, 
hogy  ők  A.  J.-nak  feles  halászai,  s  a  varsák  is  A.  J.  tulajdonát  képezik,  a 
most  nevezett  tagadása  által  raegczáf oltatott ;  azon  védekezésük  pedig,  hogy 
a  varsák  háló-szemei  az  ötszöri  kátrányozás  következtében  lettek  a  törvényes 
méretnél  kisebbek,  elfogadható  mentséget  nem  képezhet.  A  varsák  meg- 
semmisítése a  kihágási  ügyekben  való  eljárást  szabályozó  1880.  évi  38,547 
sz.  a.  kiadott  belügyminiszteri  utasítás  69.  §.  d)  pontjának  rendelkezése  által 
indokolva  van.  Az  ítélet  részbeni   megváltoztatásával   vádlottak   a   többször 
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idézett  törvény  66.  §-ába  ütköző  kihágás  vádja  és  következményei  alól  fel- 
menteudök  voltak,  minthogy  az  idézett  szakasz  alapján  pénzbüntetés  csak 
abban  az  esetben  szabható  lii,  ha  a  törvény  többi  böntetó  szakaszaiban 
meghatározott  kihágási  esetek  valamelyike  fenn  nem  forog. 

A  htdászKti  tdrrénr  a  kihágásokat  nem  pénibinággal,  hanem  p^nzbfinteUesel 
rendeli  büntetni. 

A  halászati  törvény  a  kihágás  egyes  eseteit  taxatíve  sorelvin  lel,  a  büntetés 
kissabásánál  a  mindiitéB  alapjaként  nemcsak  az  illető  szakass  általánosságban,  hanem 
annak  egyes  poncai  köielebbrfil  megjelölendBk. 

A«  eljárást  a  halászati  ügyekre  nézve  is  a  36,547.  sz.  alatt  kelt  belügyi  m.  kir. 
miniszteri  atasitis  ssabályoua. 

A  m.  kir.  földraivelési  miniszter  1895.    évi  97,99.ö.   számú  határozata: 
A  H.  D.  és  társai  t— i  lakosok  ellen  folyamatba  tett  halászati  kihágási 

ügyben  az  alispán  által  hozott  másodfokú  Ítéletet  felebbezés  folytán  felülvizs- 
gálat alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  uzt  az  elsőfokú  Ítélettel  meg- 

semmisitem,  s  tvz  illetékes  elsÖfoku  hatósáirot  ui  eliárás  mestirtására  s  a  kifei- 

lendókhöz  képest  uj  elsőfokú  ité 

hogy  azon  körülmény,  vájjon  az 

hatóság  által  kihúgásí  Ügyekben 

nem  lett   a  rendelkezésemre  áll( 

a  kihágás  elkövetésének  ideje,  s 

eszközök  törvénytelen  jellege,  s 

nem    volt,    miből    kifolyólag    az 

eljárás  és  Ítélet  hozatala  volt  elrei 

értesítem,  hogy  a  halápzáti   törv 

kihágásokat    nem   pénzbirsággal, 

továbbá,  hogy  ezen  törvény  bünti 

sorolván    fel,    a   büntetés    kiszni 

illető  szakasz  általánosságban,  h 

megjelölendők,  b  végül,  hogy  hal 

az  1880.  évi  H8,547.  sz.  alatt  kii 

Halászat  akadályozása  ozimén  ' 
a  büntető  eljárás,  a  ki  haszonbérbe 
annak  engedményesét  a  halászatban 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  i 

TUtoU  időben  való  halászás  té 
minőségére  nézve  is  ki  kell  a  vizsgál 
lános  tilalmat  nem  ismervén,  a  tilt 
okvetetlenül  megkívántatik,  hogy  a  t 
védelemben  részesített  halak  fogassa; 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  i 

Az  \.  S.  által  B.  J.  és  tár 
üg^-ben  az  alispán  másodfokú  itt 
birói  Ítélet  részbeni  módositásávi 
63.  §-ának  aj  éM  65.  §-ának  a)  é 
rasztaltattíik,  ellenben  a  20  frt  ká 


felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest 
azt  akkép  változtatom  meg,  hogy  fentnevezett  panaszlottakat  a  tilalmi  idő- 
ben elkövetett  halászás  vádja  és  következménj^ei  alól,  valamint  a  jogosu- 
latlan halászás  miatt  reájuk  kiszabott  pénzbüntetés  megfizetése  alól  fel- 
mentem; továbbá  a  panaszló  részére  megállapított  költség  törlésével  a  fel- 
merült s  utólag  megállapítandó  eljárási  költségnek  az  Ítéletben  megjelölt 
idő  és  teher  alatti  egyetemleges  megfizetésére  kötelezem,  végül  panaszlót 
kártérítési  igényével  a  rendes  birói  útra  utasítom.  Mert  a  halászati  törvény 
általános  tilalmat  nem  ismervén,  a  tiltott  időben  való  halászás  tárgyi  tény- 
álladékához  okvetetlenül  megkívántatik,  hogy  a  törvény  által  megállapított 
tilalmi  időszakokban  a  védelemben  részesített  halnemek  fogassanak  ki; 
minthogy  pedig  a  kifogott  halak  minőségére  nézve  a  vizsgálat  egyáltalában 
ki  sem  terjesztetett,  vádlottak  a  terhükre  rótt  kihágás  vádja  és  következ- 
ményei alól  felmentendők  voltak.  Mert  bár  továbbá  a  jogosulatlan  halászás 
ténye  panaszlottakra  nézve  beigazolást  nyert,  ezen  törvényellenes  tényke- 
désük miatt  azonban  ezúttal  marasztalhatók  nem  voltak,  minthogy  a  kihágási 
eljárás  lebonyolítása  folyamán  az  iratok  tanúsága  szerint  1892.  évi  nov. 
26-tól  1893.  évi  november  hó  20-ig,  tehát  több  mint  6  hó  elteltéig  hatósági 
intézkedés  nem  történt  s  igy  a  kihágás  büntethetősége  az  1879.  évi  XL. 
t.-ez.  31.  §-a  értelmében  elévült.  A  büntethetőség  elévülése  azonban  panasz- 
lottnak  az  eljárási  költségek  viselése  iránti  kötelezettségét  nem  érintvén, 
azt  fentartani  kellett.  A  panaszló  részére  megállapított  költség  törlése  abban 
leli  indokát,  mert  a  közigazgatási  gyakorlat  szerint  a  felek  vagy  megbízottaik, 
a  tárgyaláson  való  részvételük  alkalmával  felmerült  költségeik  megtérítésére 
igényt  nem  formálhatnak.  Végül  panaszló  kártérítési  igényével  birói  útra 
volt  utasítandó,  mert  a  kár  nagyságára  a  vizsgálat  ki  nem  terjesztetett. 

A  kilógott  halak  fajának  meghatározása  nélkül  a  halászati  törvény  63.  §.  a) 
pontja  alapján  büntetés  ki  nem  mérhető. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1899.  évi  34,680.  számú  határozata. 

A  Ch.  L.  és  társa  erdővédek  följelentése  folytán  W.  L.  és  társai  ellen 
folyamatba  tett  halászati  kihágási  ügyben  hozott  másodfokú  Ítéletet,  felebbe- 
zés alapján  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  annak  eredményéhez  képest  azt  oly 
módosítással  hagyom  helyben,  hogy  panaszlottakat  a  halászati  törvény  20.  §-a 
szerint  minősülő  s  63.  §-ának  a)  pontjába  ütköző  kihágás  vádja  és  követ- 
kezményei aJól  fölmentem,  azonkívül  a  panaszosok  részére  megállapított 
eljárási  költségeket  törlöm.  Mert  bár  a  panaszlottak  által  kifogott  halak 
méretei  a  20.  §-ban  megállapított  legkisebb  méreten  alul  maradtak,  s  bár 
továbbá  nagyon  valószínű,  hogy  a  kifogott  halak  között  olyanok  is  fordul- 
nak elő,  melyeknek  kifogása  a  most  idézett  szakasz  értelmében  bizonyos 
méreten  felül  van  csak  megengedve,  tekintve,  hogy  a  méretek  a  20.  §-ban 
csak  bizonyos  meghatározott  halfajokra  s  külön-külön  vannak  megállapítva, 
s  hogy  a  kifogott  halak  panászlók  által  fajilag  meg  nem  határoztattak,  a 
63.  §.  a)  pontjára  alapított  büntetés  alkalmazásának  helye  nem  lehet. 

Halászati  tilalmi  idő  megszegésének  ténye  csakis  ngy  állapitható  meg,  ha  a 
vizsgálat  az  elfogott  halak  minőségére  is  kiterjesztetik. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter    1897.   évi  56,004.  sz.  határozata: 

Az  alispán   másodfokú   ítéletét   a  marasztalt   fél  részéről  közbevetett 

felebbezés   folytán   felülvizsgálat  alá  vettem,  s  annak  eredményéhez  képest 


azt  megváltoztatom,  s  pauaezlottat  a  terhére  rótt  kihágás  vádja  és  követ- 
kezményei alul  felmentem,  ellenben  az  1888.  évi  XIX.  t-ez.  63.  §-ának  íi) 
pontja  alapján  ítélem.  Nem  volt  marasztalható  panaszlott  az  1888.  évi  XX., 
helyesebben  XIX.  t.-ez.  63.  §  ának  a)  pontja  alapján,  mert  vele  szemben 
az  idézett  törvény  21.  §-ába  ütközó  kihágás  ténye  nem  igazoltatott^  s  nem 
igazoltatott  a  18.  §-ba  Otközó  kihágás  ténye  sem,  minthogy  ez  utóbbi  sza- 
kasz a  védelmet  csak  meghatározott  halfajokra  terjeszti  ki,  a  panaszlott 
áltiil  fogott  halak  miuósége  pedig  megállapítva  nem  lett,  s  igy  a  tilalmi  idő 
megszegésének  ténye  ^em  volt  megállapítható.  De  nem  marasztalható 
panaszlott  az  idézett  t.-cz.  64.  §-ának  b)  pontja  alapján  sem,  mivel  a  meg- 
tartott tárgyalás  alkalmával  azon  körülmény,  hogy  ö  nyereségvágyból  halá- 
szott volna,  vele  szemben  be  nem  igazoltatott.  Végül  nem  volt  raaraaztal- 
ható  panaszlott  az  idézett  törvény  65.  §-ának  e)  pontja  alapján  eem.  mert 
a  nevezettnek  iizon  ténykedése,  hogy  halászjegy  nélkül  halászott,  az  idézett 
t-cz.  66.  §-ba  Ütközik,  mely  utóbb  említett  {4.  alapján  panaszlott  azonban 
csak  azon  esetben  lett  volna  marasztalható,  ha  egj'éb  az  idézett  törvény 
§-aiba  ütközó  kihágás  esete  fenn  nem  forog.  Minthogy  azonban  panaszlott 
azon  ténykedése  által,  hogy  a  halászatra  jogosított  engedélye  nélkül,  de 
nem  nyereségvágyból  halászott,  az  idézett  t.'Cz.  65,  §-ának  a)  pontjába 
ütközó  kihágást  követett  el :  ennélfogva  ót  harmadfokban  a  fentiek  értel- 
mében marasztalni  kellett. 

A  kábító  és  mérgező  ezerrel  való  halász&B  a  leganlyosabb  halászati  kihágások 
kdzé  tartozik  b  mint  iljren  büntetendő. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1897.  évi  61-,698.  sz.  határozata : 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét,  felebbezés  folytán  felülvizsgálat  alá 
vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt,  nem  felebbezett  részének  érin- 
tetlen hagj'ásával,  egyéb  részeiben  oly  kiegészítéssel  és  változtatással 
hagyom  helyben,  hogy  M.  H.-t  az  idézett  ton'ény  23.  íj-ának  T)  pontja 
szerint  minősülő  kihágás  miatt,  az  ítéletben  hivatkozott  büntetó-szakasz  a) 
pontja  alapján  50  frt  pénzbüntetésben,  ennek  behajthatlansága  esetén  ő 
napi  elzárásban  maraszlalom  el.  A  felebbezett  ítélettel  kiszabott  pénzbün- 
tetés felemelendő  volt,  mert  egyrészt  a  halászati  törvény  a  kábító  és  mér- 
gező szerrel  való  halászást  oly  súlyos  kihágásnak  minősíti,  hogy  annak 
megtorlásául  a  megfelelő  büntető  azakaszbiíu  a  legmagasabb  büntetést 
szabta  meg. 

Haliaz&ti  kihágási  ügyekben  két  egybehangzó  határozat  ellen  is  van  lelebbe- 
zéanek  helye. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  18!*8.  évi  84.023.  számú  határozata. 

Az  alispán  végzését  megsemmisítem.  Az  alispáni  végzés  megsemmisí- 
tendő volt,  mert  a  halászatról  szóló  1888.  évi  XIX.  t.-cz.  61.  §  a  világosan 
kimondja,  hogy  felebbezésnek  két  egybehangzó  határozat  ellen  is  helye  van : 
az  1890.  évi  jnlíus  hó  8-án  2608/eln.  számú  belügyminiszteri  körrendelet  4, 
pon^a  értelmében  pedig  ezen  rendelet  által  külön  törvényeknek  a  felébb- 
vitelekre  vonatkozó  rendelkezései  nem  érintetnek. 

Elkobzott^  háló  megaemmisitéae  a  marasztaló  ítéletben  kil^ezetten  elrendelendS. 

A  m.  1 


G)  Állategészségügy. 


Az  állategészségügyi  törvén;  hatósági  zárlatból  kifolyólag  csupán  ibz  elrendelt 
ÓTintézkedéBekbfil  a  a  beteg  állatok  elkülönitésébtll  származó  költségeket  rója  az 
illetfi  község  vagy  puszta  birtokosai  terhére,  az  állatok  eltartása,  illetve  az  élelmezéai 
költségek  riaeléae  ellenben  az  illetÖ  egyes  tnlajdonosok  külön  terhét  képezi 


A  m.  kir.  közigazgatási  birÓBág  1898.  évi  1671.  sz.  határozata- 

A  ki  sertéavész  gyannja  alatt  álló  sertést  állatorvosi  vizsgálat  nélkül  leszorat 
és  annak  hnaátfelffistöltetí,  az  1888.  évi  Vn.  t.-cz.  153.  %.  </;  pontjába  ütköző  kihágást 
követi  el. 

A  m.  kir.  beliigjminiazter  1899.  évi  178.  sz.  határozata. 

Sertésvéazgyauns,  vagy  a  kör  fertőzésének  gyamjában  álló  állatok  állatorvosi 
szakvélemény  alapján  közfogyasztásra  bocsáthatók. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1898.  évi  980.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felebbezés  folytán  felülvizsgálván,  a 
földmivelésügyi  miniszter  uvraí  egyetértóleg  az  elsőfokú  ítélettel  együtt 
feloldom  és  az  elsőfokú  hatóságot  uj  tárgyalás  megtartására  és  a  kifejlen- 
dőknek  megfelelő  uj  határozat  hozatalára  utasítom.  Az  alsóbbfoku  ítéletek 
feloldandók  voltak,  mert  a  hivalkozott  törvéiiyczikk  152.  §.  b)  pontja  szerint 
minősülő  kihágásnak  csak  oly  cselekmény  képezheti  alapját,  melylyel  okvet- 
lenül a  keleti  marhavész  miatt  feláüitott  forgalmi  korlátozások  megsértése 
jár.  Miután  azonban  az  1888.  évi  VIII.  t.-cz.  151.  §-ának  4.  pontjába  ütköző 
kihágás  jelenségei  látszanak  fenforogni,  de  ezen  kihágás  tényálladéka  az 
%á&\%  kiderítettekbőí  még  meg  nem  állapitható.  Az  1895.  évi  36,500.  szám 
alatt  kibocsátott  földmivelésügyi  miniszteri  rendelet  9.  §-a  értelmében  a 
sertésvészgyanus,  vagj'  a  kór  fertőzésének  gyanújában  álló  állatok  állatorvosi 
szakvélemény  alapján  ugj'an  közfogi'asztásra  ia  bocsáthatók,  de  ezzel  szem- 
ben az  eljárás  folyamán  a  hatóság  nem  terjeszkedett  lei  azon  körülmény 
megállapítására,  vájjon  mennyiben  felel  meg  a  valóságnak  vádlottnak  az 
elsőfokú  hatósági  ítélet  ellen  közbetett  felebbezésben  foglalt  -azon  állítása, 
mely  szerint  az  általa  leszúrt  sertés  húsát  a  hatósági  állatorvos  emberi 
élelemre  alkalmasnak  jelentette  ki ;  mely  okoknál  íbgva  az  elsőfokú  ható- 
ság utasítandó  volt,  hogy  ezen  ügj-et  fenti  körülmény  kiderítése  mellett,  az 
1888.  évi  VII,  t.-cz.  151.  §-ának  4.  pontja  alapján  szabályszerüleg  újból 
bírálja  el. 

Tulaj donátrnházás,  leölés,  elhullás  vagy  más  hasonló  körülmények  folytán  érvény- 
telenné vált  marhalevelek  az  iUetékes  marhalevélkezelönek  beszolgáltatandók.  A  ki  az 
ilyen  érvényét  vesztett  marhalevelet  pontosan  be  nem  szolgáltatja,  kihágást  követ  el, 
mely  100  Írtig  terjedheti  pénzbüntetéssel  sx^tandó. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  78,948.  az.  általános 
rendelete. 


OfiiBíUirbftn  sx«nTMlett  hizÓMrU 
■nlMd  leUuMználnL 

A  főldmivelésügyi  miniazten 
évi  54.061  8Z.  határozata. 

A  f^Umökórban  szenvedett  h 
közfogyasztásra  bocBájtása  tárgya 
értesítem  a  vármegye  közönségét 
Bekben  áitalánoH  gilmókór  állapiti 
zsírját  csak  technikai  czélokra  az 


A  büntatS  tdirény  446.  g-ilwn  i 
UlAtoküAk  mmdemumK  rftgilyiM  betei 
>ág  intiAtáéat  tett 

A  budapesti  kir,  Ítélőtábla  1 


SsuTMnuurh&kn&l  az  idfUt  tfidö 
ilUton  u  átvételtől  Bc4mitott  30  lup 
drtelmében  a  vevőnek  kUlön  kikötés  i 

A  kir.  Curia  189!>.  évi  1553 


A2  agrnevezett  «rejtett»  takonj 
lOS.  éa  lOe.    S-aiban  megjelölt    takon 
kavetkeztethetfi,  s    kttlBÖleg   tel  eem 
iJUtokra  nézve  a  k&rtalanitás  szempo 
me0,  illetSleg  a  hatéságilag  kiirtott  ál 

A  m,  kir.  közigazgatási  bitó 


KÖxvigóhid  épitéaéhez   nem   ke 
A  mag&nvágéhidak  azonban  cenpán  m 

A    föld  mi  veléa  ügyi    m.    kir. 
rendelete. 


A  ki  a  m.  kir.  földmiveláBügyi  é 

a)  illati  betegségek  ellen  óvÖ  v 
meg  nem  engadett  nj  (titkos  Összetéti 
tulajdonát  képezd  állatra  üzletszerűen 
táron  tart  vagy  birdetée  utján  liaszná 

b)  Bzakszertt  képesítés  nélkfil 
engedott  gyógymódot,  máa  tulajdona 
alkalmaztat : 

kihágást  kftvet  el  s  100  Írtig  tei 
esetén  10  napig  terjedhető  elzárással  1 

A    m.    kir.  földmivelésiigyi 
rendelete. 


A  gyakorlatra  jogosított  AllatorvOBok  a.  aeitésorbinoK  eUeni  védSolt&sokat  külön 
engedély  nélkfil  végezhetik. 

A  m.  kir.  fóldmivelésíigyi  miniszter  1895.  évi  64,751.  sz.  általános 
rendelete. 

OyágykoTácsi  czimet  a  -polg^i  életben  senki  sem  Tiselhet.  E  eiim  kisérólag  a 
kSzöa  hadeeregnél  és  honvédaégnél  haeznilható. ' 

A  m.  kir,  belügj'miniszter  1898.  évi  3,408.  sz.  határozata. 

A  sertésherélést  ca&kie  a  községi  előlj&rós&gtól  nyert  engedélyivel  lehet  gyako- 
rolni. Oly  közaégekbeii,  a  melyekben  járványos  sertésbetegség  van,  a  herélfik  mfikö- 
dése  tilos. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1895.  évi  3.5,688.  sz.  általános 
rendelete. 

Az  állatoknak  &  tavaszi  legelőre  Idhajtisa  előtti  szemlék  megtartásáért  a  batésági 
állatorvosokat  épngy  külön  d^azás  illeti  meg,  mint  a  vasnti,  vagy  vágási  szemléért  éa 
fedeztetési  idény  előtt  tartott  lóvizagálatokért.* 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  1 12,290.  sz.  határozata : 
Határozatát,  melyben  annak  kimondásával,  hogy  a  tavaszi  állatszem- 
lék a  töi-vényhatósági  állatorvosoknak  hivatalos  és  köteles  teendőit  képezvén, 
ennek  alapján  V.  K.  b— i  járási  állatorvos  az  1893.  év  folyamán  e  ezimen 
több  községtől  egyezkedés  alapján  felvett  fuvardíjnak  visszafizetése  ellen 
benyújtott  íelebbezésével  el  utasíttatott,  nevezett  állatorvos  által  közbevetett 
felebbezés  folytán  a  földmivelésügyi  miniszter  uri-al  együttesen  felülvizsgál- 
ván, ennek  eredményéhez  képest,  a  felebbezésnek  helyt  adva,  a  szóban  levó 
határozatot  ezennel  feloldom,  mert  fentebb  említett  működés  nem  tartozik 
azon  hivatalos  teendők  közé,  melyeket  a  hatósági  állatorvos  a  rendes  tiszti 
javadalmazás  fejében  tartozik  ellátni,  hanem  a  tavaszi  vizsgálat  körül  fel- 
meriilt  külöu  dijak  épugy  megilletik  a  hatósági  állatorvost,  mint  a  vasúti 
vagy  vágási  szemle  és  a  fedeztetési  idény  előtt  tartott  íóvizsgálati  dijak. 

Az  állategészségügyi  törvénybe  tttközö  kihágások  eseteiben,  az  állami  állatorvoa 
hivatali  minőségéből  kifolyólag  felebbezési  joggeil  nem  bir. 

A  m.  kir.  belügymiuiszter  1897.  évi  2,232.  sz.  határozata: 
Az  aiispáii  Ítéletét  felebbezéa    folytán    felülvizsgálván,   annak  a  kihá- 
gásra vonatkozó  részét,  tekintettel  arra,    hogy    kihágási    ügyben    az   állami 
állatorvos  az  elj.  utasítás  73.  §-a  érteimében    felebbezési  joggal  nem  bir,  a 
hivatalból  való  felülvizsgálásnak  pedig  helye  nem  volt,  raegseramisitem. 

"  Ellentétben  áll  a  belügyminiszter  1890.  évi  3,lil.  sz.  hatórozatával.  Közig,  elvi  hat. 
egy-  gyUJt.  1895.  folyam  11.  liíitet  763.  lap.      . 


H)  Közutak  és  vimok. 
1.  Törrényhatásági  közutak. 

a)  Közigazgatás. 

Egyes  maginlelek  törvényhatósági  közatak    kiépítése  és  fentart&si   költségeihez 
val&  külön  hOEiijámlásrft  nem  kdtelezhetök. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  43.  sz.  határozata : 
A  közigazgazgatási  biróság  a  D.-k — i  törvéDyhatósági  közút  bíztositjísa 
és  featartásához  szükséges  vtziinúvek  engedélyezése  és  az  ezen  vízművek 
létesítésével  és  feutartásával  járó  költségek  viselési  arányának  megállapítása 
tárgyában,  M.  vármegye  közigazgatási  bizottsága  által  hozott  határozat  ellen 
a  m.-3zígeti  m.  kír.  erdöígazgatóság  éa  dr.  W.  Péter  által  beadott  panaszokat 
vizsgálat  alá  vévén,  következő  ítéletet  hozott:  A  közigazgatási  biróság  a 
m.-szígetí  m.  kír.  erdőigazgatóság  és  dr.  W.  Péter  által  emelt  panasznak 
helyt  ád  éa  panaszosokat  Máramaroa  vármegye  közigazgatási  bizottságának 
hivatott  keletű  ée  számú  határozatával  megállapított  azon  kötelezettség  alól, 
hogy  a  n.-k — i  törvényhatósági  közút  biztosítása  és  fentartására  szükséges 
vizrnúvek  költsésteinek  20Ve,  illetve  b%  arány  szerint  viselésére  kötelez- 
tettek, felmenti.  Indokok :  A  kérdéses  útnak  törvényhatósági  közúti  jellege 
megállapittatott,  az  1890.  évi  I.  törvényczikk  2á.  §  ának  a)—f)  pontjaiban 
felsorolt  azon  fedezetek  közt  pedig,  melyekből  a  törvény liatósági  utak 
kiépiteudök  éa  fentartandók,  egyes  magánfelek  hozzájárulása  nem  foglal- 
tatik, sőt  a  következő  23.  §.  akként  rendelkezik,  hogy  az  előbbi  szakaszban 
felsoroltakból  nem  fedezett  kiadások  törvényhatósági  útadóból  fedezondók. 
Ezen  felül  a  törvénynek  a  törvényhatósági  közutakra  vonatkozó  általános 
rendelkezése  szerint  az  egyes  felek  csak  azért,  mert  a  törvényhatósági 
közutat  kisebb  vagy  nagyobb  mértékben  használják,  ennek  költségeihez 
hozzájárulásra  kötelezve  nincsenek.  Az  1885.  évi  XXIIl.  t.-cz.,  valamint  az 
1879.  évi  XXXI.  t.-cz.  rendelkezéaei  törvényes  alapot  szintén  nem  szolgál- 
tatnak an'a,  hogy  panaszosok  a  kérdéses  vizimúvek  építési,  feutartási  és 
kezelési  költségeinek  részbeni  viselésére  köteleztessenek,  mert  a  tárgyíratok 
arra  alapot  nem  szolg-áltatnak,  hogy  e  védmövek  felállítása  panaszlóknak 
valamely  ténykedése,  nevezetesen  a  S.  folyónak  általuk  usztatásm  való 
felhasználása  miatt  vált  volna  azükségeaaé.  A  mennyiben  pedig  az  általuk 
is  baaznált  közút  e  munkálatok  által  biztosíttatott,  és  ennek  előnyét  ók  is 
élvezik,  minthogy  a  fentebbiek  szerint  a  törvényhatósági  közutat  a  törvény- 
hatóság a  közúti  alapból  tartozik  fentartani,  panaszlókat  a  hozzájárulásra 
e  czimen  se  lehetett  kötelezni,  és  dr.  W.  Péter  panaszának  a  fentebbi  indo- 
kokon felül  még  azért  is  helyt  kellett  adni,  mert  az  1890.  évi  I.  t.-cz. 
45.  §-a  szerint  gyógyfürdőkhöz  vezető  utakról  a  törvényhatóság  köteles 
gondoskodni  s  ily  utak  építéséhez  és  fentartásához  hozzájámlásra  a  gyógy- 
fürdő tulajdonosa  csak  azon  esetben  kötelezhető,  ha  az  ily  ut  nem  állami 
vagy  nem  törvényhatósági  ut. 


A  közforgalom  használatában  lévő  utak  közutaknak  mindaddig  nem  tekinthetők, 
mig  azokat  az  erre  illetékes  hatóság  jogerős  határozattal  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  1.  §-ában 
felsorolt  közutak  valamelyikének  hálózatába  fel  nem  veszi. 

Az  ilyen  utakra,  valamint  a  magánutakra  az  1890.  évi  L  t.-czikk  133.  §-ának 
rendelkezései  egyáltalában  nem  alkalmazhatók. 

Valamely  ut  használatának  jogossága  vagy  jogtalansága  tanuk  által  nem  bizo- 
nyítható. 

A  közigazgatási  hatóságoknak  a  tényleges  állapot  fentartására  irányuló  kötele- 
zettsége nem  terjed  odáig,  hogy  a  tényleges  állapot  fentartása  czimén  valamely  vitás 
útrész  jogi  jellege  megállapittassék. 

A  tényleges  állapot  csakis  ideiglenes  helyzetet  jelent  s  nem  tekinthető  oly  bizo- 
nyítéknak, mely  valamely  ut  jogi  jellegének  megállapításánál  figyelembe  jöhetne. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  53,866.  sz.  határozata. 

Hogy  valamely  ut  a  tagositási  és  kataszteri  térképekben  fel  van  tüntetve,  az 
még  nem  bizonyltja  azt,  hogy  azon  ut  szükségképen  közúti  jelleggel  bir. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  33,168  sz.  határozata. 

A  törvényhatósági  közúti  alap  terhére  történő  minden  oly  szállítás  vagy  munka 
engedélyezése,  mely  1000  frt  értéket  meghalad,  —  az  1890.  évi  I.  törvényczikk  19.  §-ában 
30,000  frtban  megállapított  határon  belül,  —  a  közigazgatási  bizottságok  hatáskörébe 
tartozik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  68,838.  sz.  határozata. 

Az  útalap  pénzei  árvízvédekezés  alkalmával  előforduló  kártételek  megtérítésére 
nem  fordíthatók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  16,658.  sz.  határozata. 

A  közúti  alap  terhére  eszközlendő  nagyobb  hidépitkezések  körüli  eljárás. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  15,621.  sz.  általános 
rendelete. 

Midőn  oly  határhid  építéséről  és  fentartásáról  van  szó,  mely  az  egyik  törvény- 
hatóság területén  községi  közlekedési  közúton  van,  a  másik  törvényhatóság  területén 
pedig  a  hídhoz  való  közlekedés  biztosítását  törvényhatósági  közút  közvetíti,  analógia 
alapján,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  16.  §-ának  határozmányai  követendők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  9813.  sz.  határozata: 
Felterjesztésére,  melyben  a  Sz.-A.-nál  kiágazó  s  I.  községen  át  Sz. 
községbe  vezető  községi  közlekedési  közút  végpontján  és  S.-B.  szab.  kir. 
város  határán  levő  patak  fölötti  hid  helyreállítási  és  fentaríási  költségeihez 
való  hozzájárulás  megállapítására  nézve,  tekintettel  arra,  hogy  a  nevezett 
város  polgármesterével  megegyezésre  jönnie  nem  sikerült  az  1890.  évi 
I.  t.-cz.  36.  §-a  értelmében  határozatomat  kéri,  a  következőkről  értesítem. 
Az  1890.  évi  I.  t.-czikknek  az  aliapán  ur  által  idézett  szakasza,  a  községi 
közlekedési  közutaknál  érdekelt  községek  csoportosítása  körül  követendő 
eljárásról  szól,  s  igy  az  jelen  esetben  alkalmazást  nem  nyerhet.  Miután 
azonban  a  törvény  nem  intézkedik  olyan  esetre,  midőn  oly  határhid  építé- 
séről és  fentartásáról  van  szó,  mely  az  egjik  törvénj'hatóság  területén  levő 
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]ési  közutoD  vao,  a  másik  töi^ényhatóság  területén  pedig 
közlekedés  folytatólagoe  biztosítását  törvényhatósági  közút 
ogva  nem  marad  egyéb  hátra,  minthogy  analógiának  köve- 
tre  az  idézett  torvény  16.  §-áDak  rendelkezései -vétessenek 
Brint  a  kéi-déses  mú^rgy  építéséről,  illetőleg  a  kezeléséről  és 
érdekelt  törvényhatóságok  közösen  és  aránylagosan  költség- 
iiak  gondoskodni.  Ezen  rendelkezést  a  jeien  esetre  alkal- 
forgó  hid  építési,  fentartási  éa  kezelési  költségeit  egyrészröl 
iletén  levő  s  I,  községen  át  Sz.  községbe  vezető  községi 
áthoz  csoportoeitott   érdekeltség,  másrészről  S.-B.  szab.  kir. 


lek  mkginosok  által  kért  épitéeseti  engedélj  helyssini  t&rgTalis& 
Ut  napi-  és  Invardij  költségei  a  fél  terhére,  —  ha  erre  Talamelr 
ló  uabály  »  lelet  nem  kötelezi,  —  meg  nem  állapitliatók.  A  lel- 
megtéritéBére  ax  atalap,  melynek   érdekében  a  kiküldetéB   történt^ 

rereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  88,498.  sz.  határozata: 
utmesternek  a  K.  J.  r.-o— i  lakos  által  kért  épitészeti 
ini  tárgyalása  alkalmából  felmerült  költségei  megálla- 
hozott  határozatát  a  vármegyei  m.  kir.  államépitéazeti  hivatal 
zése  következtében  felülvizsgálván,  azt  ezennel  oly  módo- 
helyben,  hogy  az  utmesternek  költségei  a  vármegyei 
^n  nem  az  általa  benyiijtott  számla,  hanem  az  utmesterek 
■aira  vonatkozó  vármegyei  szabályrendelet  2.  §-ának  utolsó 
:lalt  határozmány  szerint,  —  (a  segéd-  éa  kezelőszemélyzetre 
)tt  fuvarpénz  és  50  kr.  napi  ellátási  pótlék),  —  megtérítendők. 
gyanis,  hogy  az  útmester  a  tárgyalásnál  éppen  nem  a  fél 
ellenkezőleg  a  közutnak  a  fél  érdekével  esetleg  ellenkező 
ttva  képviselni,  s  a  helyszíni  tárgyaláshoz  ugyanazon  okból 
lát  ugyanazon  szempont  alá  is  esik,  mint  a  szomszédok, 
ó  főszolgabíró  szintén  értesít  a  tárgyalás  határnapjárói,  s 
:eik  megóvása,  esetleges  kifogásaik  megtehetése  végett  a 
elenhetnek,  de  költségeket  nem  számíthatnak  fel.  Az  utmes- 
kben  felmerülő  költségei  tehát  a  fél  terhére  ott,  a  hol 
Irvényesen    fennálló    szabály  a  felet    nem  kötelezi,  —  meg 


jTX  közntaknak  magasabb  osztálya  közntak  közé  törtéuS  beosatá- 
dennemtt  magái^ofli   természetű   korlátozás  nélkttl  veendA,  illetve 

ereakedelemügyi  miniszter  1896.  évi  14,798.  sz.  határozata:, 
itósági  bizottságnak  azon  határozatát,  —  melylyel  kimondotta, 
inális  közutat  a  TÍczinális  közutak  hálózatából  kihagyva,  a 
cözutak  hálózatába  veszi  fel ;  továbbá  azon  határozatát  is, 
idotta  ki,  hogy  a  szóban  forgó  közutat  egész  ezélességéhen 
ségnek  a  tulajdoujog  fentartására  vonatkozó  kérelmét  nem 
;  felebbezése  következtében  felülvizsgálván,  —  az  idézett 
ílebbezés  elutasítása  mellett  ezennel  jóváhagyom.  A  szóban 
mia  eddig  községi   közlekedési  (viezinális)  közút  volt  s  igy 
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az  mint  ilyen  jellegű  magánjogi  természetű  tulajdon  tárgya  nem  lehet,  illetve 
arra  a  község  rendelkezési  jogot  egyárltalában  nem  igénj-elhet.  Eltekintve  ettől, 
elutasitandó  volt  a  község  felebbezése  azért  is,  mivel  a  szóban  forgó  közút 
a  község  kérelmének  teljesítése  esetében  a  tárgyiratok  szerint  a  közforgalom 
igényeinek  és  követelményeinek  megfelelő  módon  ki  sem  lenne  építhető. 


A  nagyközségek  a  teherkocsik  keréktalpszélességének  meg&Uapitására  vonat- 
kozólag szabályrendeletet  alkotni  nem  jogosoltalL 

A  mennyiben  e  szabályrendelet  megalkotásának  szüksége  feníorog,  azt  a  törvény- 
liatóság  alkothatja  meg,  de  csakis  egész  területére  kiterjedőleg. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  80,224.  sz.  határozata. 


A  közút  rézsűjének  sikja  és  a  szántóföldek  metszési  vonalán  leyő  Iák  tulajdon- 
joga kétes,  illetve  azok  nem  tekinthetők  feltétlenül  a  közúthoz  tartozóknak. 

Az  ily  ügyekből  kifolyó  vitás  kérdésekben,  a  mennyiben  azok  a  rendes  birói 
útra  nem  tartoznak,  az  1890.  évi  I.  t.-czikk  63  §-a  alapján  elsőfokban  az  alispán, 
másodfokban  pedig  a  közig,  bizottság  határoz. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  4,432.  sz.  határozata. 


A  közigazgatási  bizottság  által  utügyekben  hozott  határozatokat  a  főispán  szintén 
jogosítva  van  a  kereskedelemügyi  miniszterhez  megfelebbezni,  iUetőleg  azok  eUen  fel- 
terjesztéssel élni. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  a  kereskedelemügyi  miniszterhez  intézett 
1894.  évi  105,683.  sz.  átirata. 


A  törvényhatósági   utmesterekre  (utbiztosokra)  előirt  képességi  vizsga  a  közúti 
szolgálaton  kivül  áUó  egyének  által  is  letehető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügji  miniszter  1896.   évi  45,952.  sz.  általános 
rendelete. 


b)   Útadó. 


A  több   törvényhatóság  területén   áUami   adót  fizetők  minden  törvényhatóság 
területén  külön-külön  rovandók  meg  útadóval,  esetleg  az  utadó-minimummal. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  közig,  osztályának  1898.  évi  1530.    sz. 
határozata. 


A  törvényhatóság  területén  közigazgatásilag  előirt,  de  befizetésre  más  törvény- 
hatóság területére  átutalt  állami  egyenes  adó  után  esedékes  útadó  azon  törvényható- 
ságot iUeti  meg,  a  melyben  az  előirás  történt,  iUetőleg  a  melynek  területén  az  egyenes 
állami  adónak  alapját  képező  adótárgy  van. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  15,686.  sz.  határozata. 


áó  a  lennállA  adótörvínTek  értelmében  különben  leirh&U  nem  ToLna, 
La  elengedés  cenp&n  méltinyouigi  tekintetek,  pl.  gazdasági  oBap&sok 
hetéae  Btb.  alapj&n  jön  szóba,  ez  esetben  a  leszállitáa  vagy  a  leírás 
ttási  bizottság  lelszólamlási  küldöttségének,  hanem  a  közigacgatást 
aánok  hatáskörébe  tartozik ;  ellenben,  ha  az  átadónak  nem  méltányoa- 
knél,  hanem  jogossági  tekinteteknél  logra  való  törléséről  Tan  ezó, 
n  határozathozatalra  a  közigazgatási    bizottság  lelazólamlási  küldött- 

.  közigazgatási  bíróság  közig,    osztályának    1898.  évi  269.  sz. 

iígatáai  bíróság  T.  Gáborné  utadó-ügyét  pacasz  folytán  vizg- 
n,  következő  végzést  hozott:  A  közigazgatási  bírósága  panasz 
ásának  inellőzéijével  a  panaszolt  határozatot  hatályon  kívül 
litja  a  közigazgatáai  bizottságot,  hogy  ezt  az  ügyet  illetékes 
al  végett  a  felszólamlási  küldöttséghez  tegj'e  át.  Indokok: 
1.  t  -ez.  23.  g-a  értelmében  az  útadó  kivetése  elleni  fel- 
az  időközben  kérhető  kiigazítások  elintézésére  ugyanazon 
tékes,  mely  a  közigazgatási  bizottság  által  minden  év  első 
1883.  évi  XV.  t.-cz.  12.  §-a  alapján  választandó.  A  konkrét 
SOS  a  vármegye  alispánjához  intézett  kérvényében  a  néhai  B. 
íre  1896,  évre  kivetett  útadót  azon  alapon  kérte  töröltetni, 
1896.  évi  márezius  hó  12-ikén  elhalt,  a  mert  nevezett  állami 
ról  töröltetett,  s  végül  mert  ezen  adó  nem  birtok,  de  személyes 
'ettetett  ki.  s  igy  a  kivetés  alapját  ós  jogosságát  támadván 
ráa  iránti  kérelme  oly  felszólalásnak  tekintendő,  mely  felett 
igatiisi  bizottság,  hanem  a  feiszólamlási  küldöttség  volt  hivatva 
edig  annyival  inkább,  mert  a  közigazgatási  bizottság  hatásköre 
.'ény  26.  §-ában  felsorolt,  b  a  törvény  indokolásában  részlete- 
terjed  ki,  a  szóban  forgó  ügy  pedig  ezen  esetek  egjikével 
Minthogy  ekként  a  közigazgatási  bizottság  ez  ügyben  illeték- 
2ott,  e  végzés  rendelkező  részéhez  képest  kellett  határozni. 

üzletek  ntán  a  megszűnést  követe  évben  az  ntadó  kivetendő. 

.  közigazgatási  bíróság  közig,  osztályának  1897.  évi  1381.  sz. 

bíróság  a  L.  K.  és  B.  czégre  1897.  évre  kivetett  utadó-ügyét 
1  vizsgálat  alá  vévén,  következőleg  itéit:  A  közigazgatási 
laszt  elutasítja.  Indokok:  A  panaszolt  határozattal  panaszos 
tott  azon  felszólalásával,  mely  szerínt  a  L.  K.  és  B.  czégre 
etett  410  frt  73  kniyi  útadó  íeitassék.  A  paiiaazírat  e  hatá- 
ísnek  állítja  azért,  mert  egyfelől  a  L.  K.  és  B,  czég  1895.  év 
ünt,  másfelől  a  panaszos  ezég  a  nevezett  czéggel  vagyoni 
1  nem  áll,  s  Így  nem  kötelezhető  arra,  hogy  egj'  feloszlott 
lönben  ia  jogtalanul,  —  kivetett  adót  megfizessen,  kérelme 
tiyul,  hogy  L.  K.  és  lí.  czégre  I8ítH.  évre  kivetett  410  frt 
I  töröltessék  és  panaszos  czég  az  adó  esetleges  viselésétől  fel- 
bíróság  azonban  az  utiidó  törlése  iránti  kérelemnek  helyt  nem 
az  útadó  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  23.  §-ft  értelmében  az  előző 
alapján  vetendő  ki;  az  pedig,  hogy  a  terhelt  ezég  1895. évben 
etett,  tagadásba  nem  is  vétetett.  Az  a  körülmény,  hogy 
ég  1895.  év  végével  feloszlott,  az  1896.  évi  útadó  fizetésének 
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kötelezettségét  a  fent  jelzett  oknál  fogva  nem  szünteti  meg,  s  a  kereske- 
delemügyi miniszternek  1894.  évi  88,247.  szám  alatt  kelt  körrendelete 
szerint  is  a  megszűnt  üzletekre  a  megszűnést  követő  évben  az  útadó 
kivetendő. 

A  csődbejutás  utáni  idÖre  csak  az  esetre  követeUietö  útadó,  ha  a.  netán  folyta- 
tott üzlet  után  állami  egyenes  adó  itatott  elő. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  80,958.  sz.  határozata. 

Közös  vállalatnál  az  útadó  egy  összegben,  és  pedig  arra  vetendő  ki,  a  kire  a 
vállalat  áUami  egyenes  adója  közigazgatásilag  elŐirva  volt.  A  behajtás  szintén  nem 
osztható  meg. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  31,286.  sz.  határozata. 

Az  1893.  évi  IV.  t.-cz.  15.  §-ában  megáUapitott  utadómentesség  csakis  a  hivatalos 
esküt  tett  állami  tisztviselőket,  altiszteket  és  szolgákat  iUeti  meg.  Azon  állami  alkal- 
mazottak, kik  hivatalos  esküt  még  nem  tettek,  fizetésük  után  kivetett  IV.  oszt.  kereseti 
adójuk  után  útadóval  megrovandók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  42,276.  sz.  határozata. 

A  m.  kir.  államvasutak  alkalmazottai  sem  köztisztviselőknek,  sem  áUami  tiszt- 
viselőknek, altiszteknek  vagy  szolgáknak  nem  lévén  tekinthetők,  minélfogva  reájuk  az 
1893.  évi  rV.  t.-cz.  15.  §-ában  biztosított  adómentesség  nem  vonatkozik,  s  igy  törvény- 
hatósági vagy  községi  adó  és  útadó  alá  esnek. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  közig,  osztályának  1898.  évi  120.  sz. 
határozata : 

A  közigazgatási  biróság  a  m.  kir.  államvasutak  gépgyára  és  a  diós- 
győri m.  kir.  vas-  és  aczélgyár  igazgatóságának  Budapest  székesfőváros 
közigazgatási  bizottsága  által  községi  adók  ügyében  hozott  határozata 
ellen  beadott  panaszát  vizsgálat  alá  vévén,  következő  Ítéletet  hozott: 
A  közigazgatási  biróság  a  panaszt  elutasítja.  Indokok :  A  panasz  a  székes- 
főváros közigazgatási  bizottságának  azon  határozata  ellen  van  intézve, 
melylyel  aá:  említett  gépgyár  alkalmazottjainak  illetményeik  után  befizetett 
községi  adók  visszatérítése  és  községi  s  utadómentesség  engedélyezése  iránti 
kérelmüket  elutasító  tanácsi  határozat  indokából  jóváhagyatott.  Pauaszos 
panaszát  arra  alapítja,  hogy  a  kereskedelemügyi  miniszternek  1893.  évi 
47,262.  sz.  alatt  kelt  s  a  törvénj'hatósági,  községi  és  utadómentességet  az 
összes  állami  alkalmazottakra  kiterjesztő  rendelete  az  1895.  évi  11.  sz.  a. 
hozott  minisztertanácsi  határozattal  általános  érvényre  emelkedett,  még 
pedig  éppen  az  1893.  évi  IV-ik  t.-cz.  rendelkezéséből  folyólag,  melynek 
21.  §-a  szerint  az  államvasutaknál,  ezek  gépgyáránál  és  a  diósgyőri  gyárnál 
alkalmazott  személyzet  külön  intézkedés  alá  esik,  mely  külön  intézkedés  nyert 
kifejezést  a  fentidézett  miniszteri  rendeletben^  illetve  minisztertanácsi  hatá- 
rozatban, mely  ép  ugy  köti  a  fővárost,  mint  a  törvény,  mert  a  törvény 
is  provideálta  ezt  az  intézkedést.  Kéri  tehát  a  befizetett  községi  adó 
visszautal ványozását.  A  közigazgatási  biróság  azonban  a  panaszt  s  az 
ebben  előterjesztett  kérelmet  figyelembe  nem  vehette,  mert  ugy  régibb 
törvényeink,  nevezetesen:  az  1872.  évi  XXXVI.  t.-cz.  104.  §-a,  az  1875.  évi 
XXIX.   t.-cz.   27.   §-a,   az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  138.  §-a,  valamint  az  1893. 
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kereseti  adón  kivül  más  ily  adója  nem  volt,  ő  tehát  daczára  annak,  hogy 
igavonó  állatokkal  birt,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  23.  §  a  alapján  saját  személyére 
nézve  útadóval  megróvható  nem  volt.  A  cselédjének  I.  oszt.  kereseti  adója 
után  kivetett  útadót  (és  pedig  kézi  minimumot)  is  csak  az  1892.  évi  15,322.  sz. 
utasítás  II.  csoportja  15.  §-ának  18.  pontja  értelmében  tartozik  fizetni,  s  ezt 
jogosítva  van  cselédjének  béréből  levonni.  Minthogy  tehát  S.  G.-re  igás 
minimura  kiróvható  nem  volt.  a  jelen  esetben  azon  anomália  látszik  fen- 
forogni,  hogy  a  cselédre,  —  azéi*t,  mert  gazdája  igavonó  állátok  felett  ren- 
delkezett, —  igás  minimum  rovatott  ki,  mi  a  fent  hivatkozott  törvény  értel- 
mében méltánytalan.  A  határozat  azért  feloldandó  volt. 


A  n.  osst.  kereseti  adó  ut&n  az  útadó  mindenkor  kivetendő. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  26,488.  sz.  határozata. 


Az  atyira  és  ennek  atyai  hatalma  alatt  áUó  kiskornra  közigazgatásilag  előirt 
egyenes  állami  adók  útadó  kivetése  szempontjából  össze  nem  vonhatók,  hanem  az 
atya  és  a  kiskorú  gyermek  is  útadóval  külön-külön  rovandó  meg. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  22,581.  sz.  általános 
rendelete. 


A  behajthatlanná  vált  utadóhátralékok  törlése  a  közigazgatási  bizottság  hatás- 
körébe tartozik.  A  hátralékos  utadótartozás  behajthatlanság  esetében  természetben 
teljesítendő  tartozásra  is  átváltoztatható,  ha  a  vármegye  ezt  szabályrendeletileg  vagy 
közgyűlési  határozattal  kimondja,  s  ez  a  íelsŐbb  jóváhagyást  kinyeri.  A  közigazgatási 
bizottság  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  26.  §-án  alapuló  azon  jogával,  hogy  az  utadótartozást 
bizonyos  esetekben  leszámthalja  vagy  elengedheti,  hivatalból  is  élhet. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  35,800.  sz.  határozata. 


A  jogérvényesen  leirt  állami  adók  alapján  kivetett  utadóösszegek  hivatalból 
leirandók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi   miniszter  1897.  évi  17,590.    sz.   általános 
rendelete. 


A  törölt  állami  adók  arányában  leírandó  útadó  körüli  e^árás. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter   1897.  évi   55,437.  sz.  általános 
rendelete. 


Minden  oly  esetben,  ha  az  útadó  kivetési  alapja  és  annak  jogossága  támadtatik 
meg,  tehát  akkor  is,  ha  ennek  ozélja  a  már  lefizetett  útadó  visszatérítése,  vagy  a 
íennáUó  hátralék  törlése,  —  a  lelett  nem  a  közigazgatási  bizottság  teljes  ülése,  hanem 
az  1891.  évi  I.  t.-cz.  23.  §-a  értelmében  a  közigazgatási  bizottság  felskóUmláá  küldött- 
sége illetékes  határomi 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  384.  számú  végzése. 

39 


—     610     - 

Á  községi  jegjső  az  átadó  iiirására,  —  tSrvé&xes  határont  nélkfil,  —  nem  illetékes. 

Ingatlan  átmhisása  esetében  csakis  azon  ntadétartozások  irhatok  át  az  ig  tulaj- 
donosra, mélyek  az  átruházás  napjáig  esedékessé  váltak,  s  telekkönyvileg  biztosítva  lettek. 

A  telekkönyvi  biztositéa  elmulasztásából,  nemkülönben  az  adózókra  a  helytelen 
kiyetésböl  eredő  károkért  a  mulasztó  közegek  lélelösek,  'a  mi  iránt  elsöfokban  hatá- 
rozni a  vármegye  illetékes. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  6,830.  sz.  határozata: 
B.  M.  utadó-ügyében  a  közigazgatási  bizottságot  a  következőkről  érte- 
sitem :  Nevezett  azt  kérelmezte,  hogy  az  atyja  ellen  7  frt  60  kr.  adó  és  utadá 
behajtása  iránt  folyamatba  tett  végrehajtás  beszüntettessék,  illetőleg,  hogy  az. 
általa  megvett  ingatlant  hátralék  gyanánt  terhelő  4  frt  50  krban  megálla- 
pított útadó  törlésbe  hozassék.  E  kérelmet  a  járás  főszolgabirája  elsőfokban 
hozott  határozatával  elutasította,  s  nevezettet  4  frt  92  kr.  vizsgálati  költség- 
ben marasztalta  el.  E  határozatot  a  vármegye  alispánja  másodfokban  hozott 
határozatával  a  közbevetett  felebbezés  elutasítása  mellett  indokaiból  hely- 
benhagyta. Az  idézett  alsófoku  határozatokat,  bz  útadó  törlésre'  és  a  költsé- 
gek megállapítására  vonatkozó  részeikben  a  beadott  felülvizsgálati  kérvény 
következtében  főfelügyeleti  jogom  alapján  felülvizsgálván,  azokat  ezen 
részeikben  ezennel  megsemmisítem,  s  az  útadó  kivetésének,  az  alábbiak  szem 
előtt  tartása  mellett  leendő  helyesbítése  iránti  határozathozatal  végett,  az. 
iratoknak  a  bizottság  felszólamlási  küldöttségéhez  leendő  áttételét  rendelem 
el.  T.-P.  községnek  az  iratok  között  levő  jelentése  szerint  ugj^anis  V.  L. 
ingatlana  1892.  évi  márczius  21-én  lett  a  felülvizsgálatot  kérő  atyjára  B. 
D.-re  átvezetve,  illetőleg  ez  utóbbi  az  ingatlant  akkor  vette  birtokába,  mig 
V.  L.  1893.  év  végével  fennállott  utadótartozása  (4  frt  50  kr.)  csak  1894.  év 
folyamán,  és  pedig  a  volt  községi  jegyző  által  önhatalmúlag  lett  B.  T.-re 
átirva,  azon  okból,  mivel  ezen  összeg  V.  L.-tól  vagyontalansága  miatt  behajt- 
ható nem  volt.  Ezen,  a  hivatkozott  jelentésben  jelezve  levő  eljárás  azonban 
törvénytelen,  mivel  egyrészt  az  igatlant  csakis  azon  utadótartozások  terhel- 
hetik, illetőleg  csak  azok  írhatók  át  az  azt  megvevő  uj  tulajdonosra,  melyek  az 
adás-vétel  megtörténtéig  esedékessé  váltak,  s  a  21,802/90.  sz.  a.  kiadott  utasítás 
29.  §-a  szerint  telekkönyvileg  bekebeleztettek,  másrészt  pedig  azért,  mert  a 
községi  jegyző  teljesen  törvénytelenül  járt  el  akkor,  midőn  a  hátralékot  az: 
uj  tulajdonosra  törvényszerű  határozat  hiányában  önhatalmúlag  átírta,  miután 
erre  joga  nincsen.  De  helytelen  a  jelen  ügyben  követett  eljárás  még  azon 
okból  is,  mivel  az  1890.  évi  I.  t.-czikk  végrehajtása  iránt  21,802/90.  sz.  a. 
kiadott  C)  utasítás  29.  §-a  értelmében  a  szóban  forgó  útadó  hátralékok 
telekkönyvi  bekebelezés  utján  biztositandók  lettek  volna,  a  minek  megtör- 
téntére azonban  az  iratokból  következtetni  egyáltalában  nem  lehet.  Az  ebből 
eredő  kárért  tehát  az  utasítás  30.  §-a  értelmében  a  mulasztó  közegek  fele- 
lősek. Ezen  okból  felhívom  a  bizottságot,  miszerint  a  váimegye  alispánját 
utasítsa,  hogy  a  hivatkozott  utasítás  36.  §-a  alapján  a  mulasztó  •  közegeket 
felelősségre  vonja,  illetőleg,  hogy  a  jelenleg  felmerült  eljárási  költség  tekin- 
tetében ugyancsak  a  szóban  levő  utasítás  25.  §-a  értelmében  határo- 
zatot hozzon. 


Az  utadó  kivetési  kulcsnak  lO^/o-on  leiüli  emelése  csupán  közúti  czélokra  veheti 
igénybe.  Az  ebből  befolyó  jövedelem  helyi  érdekű  vasutak  segélyezésére  nem  fordithatö^ 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896^  évi  71,865.  sz.  határozata^ 


—      Oll      — 


I.  oszt&lya  kereaeti  adó  után  jogellenesen  beszedett  útadó  visszatérítésénél  kamat- 
megtérítésnek  helye  nincsen. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  1896.  sz.  határozata. 

Az  útadó  be  nem  hajt&sa  miatt  kimondott  felelősség  t&rgyában  beadott  felebba* 
zések  közvetlenül  a  pénzügyminiszterhez  terjeaztendök  fel. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügji  miniszter  1895.  évi  69,427.  sz.  határozata. 

Az  utadófelszólalások  eseteiben,  ha  a  fél  ezt  kiv&nja,  a  pénzügyigazgató  határo- 
zathozatal előtt  feltétlenül  meghallgatandó. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  5292.  sz.  határozata : 
A  bemutatott  tárgyiratokból,  nevezetesen  a  czég  felszólalási  kérvényéből 
arról  győződtem  meg,  hogy  felszólaló  czég  ez  ügyben  a  kir.  pénzügyigaz- 
gatónak meghallgatását  kérte,  de  annak,  hogy  e  kérelem  teljesitve  lett  volna, 
az  iratokban  semmi  nyomát  nem  találtam,  holott  a  kérelem  a  hivatkozott 
törvény  23.  §-ának  13.  pontja  értelmében  feltétlenül  figyelembe  veendő  lett 
volna.  A  törvényellenes  eljárás  indokából  a  határozat  feloldandó  s  a  törvény- 
szerű eljárás  elrendelendő  volt. 

A  helyi  érdekű  vasutak  utadóhátralékainak  behajtásánál,  a  végrehajtás   csakis 
az  egész  vasuttest  és  tartozékaira  együttesen  s  nem  külön-külön  is  vezethető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  9993.  sz.  határozata : 
A  vármegye  területén  levő  helyi  érdekű  vasutak  utadóháti*alékainak 
behajtása  kérdésében,  a  pénzügy-  és  igazságügyminiszter  urakkal  egj^etértő- 
leg  értesítem,  miszerint  a  helyi  érdekű  vasutak  utadóhátralékainak  behajtá- 
sánál az  1881.  évi  LXl.  t.-czikk  26.  §-ának  megszorító  rendelkezései  feltét- 
lenül alkalmazandók,  vagyis  ily  esetekben  a  végrehajtás  csakis  az  egész 
vasuttest  és  tartozékaira  együttesen,  s  nem  külön-külön  is  vezethető.  Az 
1881.  évi  XLI.  t.-ez.  26.  §-ába  lefektetett  intézkedések  ugyanis  a  vasúti  üzlet 
és  forgalom  háborítatlan  fentartását  czélozzák,  ezen  ezélt  pedig  közigazgatási 
utón  történő  végrehajtásoknál  sem  lehet  figyelmen  kivül  hagyni.  De  eltekintve 
ettől,  a  hivatkozott  törvény  kivételes  törvényt  képez,  s  igy  annak  anyagi  ren- 
delkezései és  az  általa  nyújtott  kedvezmények  minden  irányban  f entartandók. 

Az  utadóíelszólamlási  küldöttségnek  uiadóügyekben  iUetéktelenül    hozott  hatá- 
rozatai elbírálása  továbbra  is  a  kereskedelemügyi  miniszter  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  8261.  sz.  határozata : 
A  D.  E.  sz— i  lakos  V.  községben  1891.  évben  előirt  123  frt  90  krt 
kitevő  útadójának  törlése  tárgyában  kelt  feltei-jesztésére  vonatkozólag  érte- 
sítem, hogy  a  felszólamlás!  küldöttség  a  szóbanforgó  ügyben  illetéktelenül 
határózott,  mivel  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  végrehajtása  iránt  1890.  évi  21,802. 
sz.  a.  C)  utasítás  V.  fejezet  18.  §.  a)  pontja  értelmében  ez  ügyben  határozni 
a  közig,  bizottság  teljes  ülése  illetékes.  Ez  okból,  s  mivel  a  jelen  ügyben  az 
1890.  évi  I.  t.-cz.  23.  §-ának  az  illetékesség  megállapítására  vonatkozó  határoz- 
mányainak  alkalmazásáról  szó  egyáltalában  nem  lehet,  a  felszólamlás!  kül- 
döttségnek 1897.  évi  2327.  sz.  a.  hozott,  a  fenti  utadóösszeg  törlését  elren- 
delő 8  panaszszal  vagy  felebbezéssel  meg  nem  támadott  határozatát  meg- 
semmisítem, s  odautasitom,  hogy  ez  ügyben  teljes  ülésében  ujabb  határo- 
zatot hozzon. 

39* 
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t&tel«Mk  utMlób&trftUUnak  mikinti  tMhigtiM  tárBrábaji 

emíigyi  mÍDÍezter  1895.  évi  2B54.  számú  általános 


ómentesaf^ek  és  kedvezmények. 

t.-oiikknek  23.  S-a  aUiyiii  nem  atMlók6t«l«sek,  a  ennál- 
'caeti  Ad^ft  ntán  at  nt&dó  s  gksdirft  ki  nem  vetbeU. 

tÁsi   bíróság  közig,  osztályának  1897.  évi  511.  az. 

óság  C3.  Gyula   adótárnok  utadóüiyét,   melyben 

felszólamláBi  küldöttsége  határozott,  Ca.  Gyula 
m  vizsgálat  alá  vévén,  következő  Ítéletet  hozott: 
a  panasznak  helyt  ad,  s  panaszost  a  reá  S.-rárott 
vetett  útadó  alól,  ^  kérelméhez  képest  f'elmentí 
.  Indokok:  Sem  az  1890.  évi  1.,  sem  más  törvény 
Icezést,  mely  szerint  a  cseléd  kereseti  adója  után 
dó  ki;  8ót  az  idézett  törvény  25.  §-áu^  k)  pontja 
tt  szolgák  (cselédek),  kik  szolgálataikat  másnak 
azokra  nézve  szabadon  nem  rendelkezhetnek, 
ától  fel  vannak  mentve.  Igaz  ugyan,  hogy  az 
jtása  tárgyában  1892.  évi  15,322.  szám  alatt 
port,   18    pontja  szerint  a  cseléd  kereseti  adója 

fizeti,  a  22.  pont  szerint  pedig  a  25.  §-ban 
23.  §.  szerint  fizetendő  útadóra  nem  vonatkoznak, 
stethetó,  hogy  a  23.  §.  alapján  a  cselédek  is  útadó- 
ve  attól,  hogy  adózás  természetével  biró  kötelezett- 
íthat  meg,  de  rendelet  nem :  ezt  a  következtetést 
le,  sem  betűje  nem  támogatja.  Ugyanis  ugy  a  tör- 
irvényhozáai  tárgj-aláaa  kétségtelenné  teszik  azt, 
ak  czélja  és  intentiója  épen  a  teherviselés  egyen- 

több  teher  az  eddiginél  az  adózó  polgárokra  ne 
örvény  életbelépte  előtt  a  fennállott  m.  kir.  hely- 
:os  közmunka  ügyében  1862.  évi  71.700.  szám 
tnka  és  közlekedési  miniszter  által  1867.  évi 
endelettel  jóváhagyott  ntasitás  9.  §-a  d)  pontja 
személyüket  illetőleg  a  közmunka  alól  szintén 
teleu  ennélfogva,  hogy  az  idézett  törvény  25.  §-» 

nézve  is  biztosítani  kívánta,  mit  az  is  bizonyít, 
iszerint  a  25.  §.  az  állami  egyenes  adót  nem 
iz  alól  való  mentessége  iránt  rendelkezik,  mégis 
yanok  is  fel  vannak  sorolva,  kik  állami  egyenes 
El  23.  §.  alapján  utadókötelesek  volnának,  öióként 
hogy  a  törvény  a  cselédekre  nézve  is  kivételt 
i  kedvezményt,  mely  részükre  a  törvény  előtt 
nem  ez  lett  volna  a  törvény  szándéka,  hanem  az, 
idókötelezetteégüknek  eleget  kellett  tenniök :  sem 
lett  volna  a  25.  §.  szerinti  utadótartozás  alóli  men- 
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tességet  kimondani,  a  mennyiben  ha  valaki  a  23.  §.  alapján  útadóval  meg- 
rovatik,  a  25.  §.  alá  egyáltalán  nem  tartozjiatik.  Minthogy  tehát  a  törvény 
világos  rendelkezése  szerint  a  cselédek  az  útadó  alól  fel  vannak  mentve : 
nincs  töiTényes  alap  an*a,  hogy  helyettük  az  útadó  a  gazdára  rovassék. 
Ezeknél  fogva  ezen  ítélet  rendelkező  részében  foglaltakhoz  képest  kellett 
határozni. 

A  cselédek  I.  osztálya  kereseti  adója  utáni  utadómentességet  megáUapitó  1898. 
évi  88,472.  sz&mu  kereskedelemügyi  miniszteri  rendeletet  megelőző  3  éven  beliQ 
kivetett  s  befizetett  cselédutadó  jogosan  visszakövetelhető.  ~~ 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter   1899.  évi  8916.  sz.  határozata. 

A  közig,  bizottság  azon  felterjesztésére,  melyben  az  iránt  kér  tóiéra 
utasítást,  vájjon  az  1890.  évi  I.  t.  czikkhez  kiadott  végrehajtási  utasítások 
2-ik  füzete,  II.  csoport  15.  §.  18.  pontjának  a  cselédek  I.  osztályú  kereseti 
adója  utáni  utadó-kötelezettségre  vonatkozó  rendelkezéseit  hatályon  kivül 
helyező,  f.  évi  88,472.  sz.  a.  kelt  körrendeletem  bir-e  visszaható  erővel, 
vagy  pedig  csakis  a  körrendelet  keltével  lépett  hatályba,  a  következőkről 
értesítem:  A  közadók  kezeléséről  szóló  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  90.  §-ának 
utolsóelőtti  bekezdése  értelmében  a  tévesen  befizetett  és  jogellenesen  besze- 
dett adók,  illetékek  és  bireágok,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  végrehajtása  iránt 
hivatali  elődöm  által  1890.  évi  21,602.  sz.  a.  kiadott  C;  utasítás  28.  §.  2.  pont- 
jának 3-ik  bekezdése  szerint  a  tévesen  befizetett,  vagy  jogellenesen  besze- 
dett útadók,  illetékek  és  bírságok  visszakövetelése  tekintetében,  a  felek 
igénye  az  adó,  illetőleg  útadó,  illeték  vagy  bírság  lefizetésének  napjától 
számítandó  3  év  alatt  évül  el.  A  hivatkozott  körrendeletben  ez  irányban 
megszorító  rendelkezés  nem  lévén,  következik,  hogy  a  visszamenőleg  3  éven 
belül  kivetett  cselédutadót  az  ezzel  megterheltek  jogosan  visszakövetelhetik. 

Az  1883.  évi  Vn.  t.-cz.  1.  és  2.  §-ai  értelmében  fizetendő  tőkekamat  és  járadék- 
adó után  útadó  nem  vethető  ki. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  74,835.  számú  általá- 
nos rendelete. 

A  székesfővárosban,  valamint  törvényhatósági  joggal  biró  városokban  a  torvény- 
hatósági útadó  községi  adót  képezvén,  azok,  a  kiket  az  1886.  évi  XXTT.  t.-cz.  138.  §-a 
községi  adó  fizetése  alól  mentésit,  a  székes  fővárosban  és  a  törvényhatósági  joggal 
felruházott  városokban  törvényhatósági  útadót  nem  fizetnek. 

A  ra.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  787.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bíróság  B.  Józsefnek,  a  közigazgatási  bizottság  útadó- 
felszólamlási  küldöttsége  által  utadóügyben  hozott  határozata  ellen  beadott 
panaszát,  az  1896.  évi  XXVI.  törvény czikk  64.  §-a  alapján  tárgyalás  alá 
vévén,  következő  ítéletet  hozott:  A  közigazgatási  bíróság  a  panaszt  eluta- 
sítja. Indokok :  A  panaszszal  megtámadott  határozattal  panaszos  a  reá 
1896.  évre  kivetett  1  frt  70  kr.  útadónak  leíratása  iránti  kérelmével  azon 
okból  utasíttatott  el  mert  a  panaszos  útadó  elleni  felszólalásában  idézett 
8391/1893.  számú  kereskedelmügyi  miniszteri  rendelet,  csakis  a  törvényható- 
sági joggal  felruházott  városokban  lakó  jegyzők  utadómentességére  vonat- 
kozik. Panaszos  panasziratában  ellenben  annak  ellenkezőjét  vitatja  s  lehetet- 
lennek  tartja,    hogy   ha   az  összes   állandó   tisztviselők  utadómentességben 
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részesülnek,  a  közigazgatási  tisztviselők  ne  részesüljenek  abban,  kéri  tehát 
hogy  az  útadó  fizetése  alól  mentessék  fel.  A  biróság  azonban  a  kérelemnek 
helyt  nem  adhatott  mert  az  1890.  évi  L  t.-ezikk  23.  §-a  értelmében  mindenki, 
a  ki  az  ott  felsorolt  állami  adók  valamelyikét  fízeti,  útadóval  feltétlenül 
megrovandó  ;  panaszos  pedig  panasziratában  maga  is  beismerj,  hogy  a  szóban- 
forgó útadó  a  jegyzői  javadalma  után  fizetett  IV.  osztályú  kereseti  adó  alap- 
ján vettetett  ki.  A  panaszos  által  hivatkozott  8391/1893.  számú  kereskedelem- 
ügyi miniszteri  rendelettel,  valamint  a  nevezett  miniszternek  a  m.  kir.  pénz- 
ügyminiszterrel egyetértőleg  58,753/1892.  szám  alatt  kiadott,  s  az  előbbivel 
kapcsolatos  rendeletével  csak  az  mondatott  ki,  hogy  a  fő-  és  székvárosban, 
valamint  az  önálló  törvényhatósági  joggal  felruházott  városokban  az  állami 
és  törvényhatósági  tisztviselőkre,  valamint  a  néptanítókra  a  hivatalaik  után 
járó  jövedelmükre  nézve  az  1890  évi  I.  t.-cz.  23.  §-ban  emiitett  törvény- 
hatósági útadó  ki  nem  vethető,  és  e  mentesség  kiterjesztetett  a  körjegyző 
illetményére  is,  de  csak  annyiban,  a  mennyiben  a  vármegye  székhelyét 
képező  törvényhatósági  joggal  felruházott  városokban  a  törvényhatósági 
útadó  községi  adót  képez,  s  igy  arra  nézve  az  1886.  évi  XXII.  t.-cz.  138.  §-a 
alkalmazandó.  E  rendelkezés  azonban  más  községekre  ki  nem  terjed,  a 
mennyiben  azokban  a  törvényhatósági  útadó  a  községi  pótadóval  egy  tekintet 
alá  nem   esik,  mihez  képest  panaszlónak  e  miniszteri  rendeletekre  alapított 

érvelése  nem  volt  elfogadható. 

• 

Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  26.  $^-&nak  az  utadótartoz&s  lesz&Uitására,  illetve  elenge- 
désére vonatkozó  hat&rozm&nyai  a  minimum  és  Vo  tizetökre  egyaránt  alkalmazandók. 

A  tehenek  általiban  véve  igavonó  állatoknak  nem  tekinthetők,  a  igy  a  tehén- 
fogatokkal  birok  nem  terhelhetők  oly  arányban  útadóval,  mint  a  rendes  igavonó  állatok 
tulajdonosai. 

A  ni.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  45,909.  sz.  határozata : 
D.  I.  és  társa  sz— i  lakosok  utadóügyében  következőkről  értesítem  a 
közigazgatási  bizottságot :  A  tárgyiratok  szerint  nevezettek  útadóik  leszállí- 
tására irányuló  kérelmüket  azzal  támogatják,  hogy  igavonó  állataik  tehenek- 
ből állanak,  s  hogy  az  év  legnagyobb  részében  csupán  tehénnel  birnak,  s 
csak  sürgős  mezei  munka  idejében  szerzik  be  az  igába  fogandó  második 
tehenet.  A  bizottság  felszólamlási  küldöttsége  hozott  határozatában  e  kérel- 
met figyelembe  nem  vette,  s  ezt  azzal  indokolja,  hogy  méltányossági  szem- 
pont ugy  elvi,  mint  az  itten  kiadott  rendeletek  alapján  csakis  az  1  frt  20  kr. 
útadót  fizetőknél  alkalmazható.  Ezen  nézetre,  illetve  álláspontra  itt  ki 
kell  jelentenem,  hogy  teljesen  téves,  mivel  a  törvény  26.  §-a  ugy  a  kézi, 
mint  az  igás  minimumokra,  és  a  7o  szerint  fizetett  útadóra  is  egyaránt  vonat- 
kozik, e  tekintetben  tehát  semmi  kivételt  tenni  nem  lehet.  A  jelen  eset  is 
olyan,  hogy  a  mennyiben  folyamodók  áUitásai  a  valóságnak  megfelelnek,  a 
méltányosság  azt  követeli,  hogy  kérelmük  figyelembe  vétessék.  A  tehenek 
ugyanis  gyengébb  alkotásuknál  fogva  általában  véve  igavonó  állatoknak  nem 
tekinthetők,  és  azért  e  tehénfogatok  tulajdonosai  oly  mérvben  nem  is  ter- 
helhetők, mint  az  igavonáshoz  rendesen  használt  (ló,  ökör  stb.)  igavonó 
állatok  tulajdonosai.  Miután  azonban  a  törvény  e  tekintetben  nem  rendelke- 
zik, a  méltányosság  is  ugy  hozza  magával,  hogy  felmerülő  esetek  alkalmá- 
val ennek  szigora  a  szükséghez  képest  enyhittessék.  Ezen  alapon  a  jelen 
ügyben  való  végleges  döntés  előtt  felhívom  a  bizottságot,  miszerint  nevezet- 
teke.t  beadványukban  indokul  felhozott  állításaik  igazolására  szóhtsa  fel,  s 
az  eredményről  tegyen  jelentést. 
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A  közös  hadsereg  és  m.  kir.  honYédság  tényleges  szolg&lat&ban  lévő  tisztek, 
tábori  lelkészek,  hadbirák,  hadbirösági  gyakornokok  és  tanonozok,  tudori  ranggal  biró 
katonai  orvosok  és  hadtesti  számvevők  kincstári  illetményeik  után  útadóval  meg  nem 
TÓhatók. 

A  mennyiben  azonban  a  fent  nevezettek  egyéb  czimen  egyenes  áUami  adót  űzet- 
nek, reájok  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  23.  §-a  értelmében  az  útadó  íeltélenttl  kirovandó. 

Az  erre  vonatkozó  adatok  kiszolgáltatására  nem  a  katonai  hatóság,  hanem  az 
illetékes  közigazgatási  hatóság  köteles. 

A  ra.  kir   kereskedelmügyi  miniszter  1896.  évi  57,486.    sz.    határozata. 

Azon  egyének,  a  kiknek  terhére  csak  oly  állami  adó  van  élőirva,  mely  után  tör- 
vényes utadómentességgel  birnak,  útadóval  még  az  esetben  sem  róhatók  meg,  ha  iga- 
ironó  állatok  tulajdonosai  is. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter.  1897.  évi  14,876.  sz.  határozata: 
A  M.  1.  m.  kir.  közalapitványi  uradalmi  ispán  utadóügyében  hozott  azon 
határozatot,  melylyel  1893 — 1896.  évekre  terjedő  időre  előirt  s  összesen  12  frtot 
kitevő  útadójának  törlését  ezélzó  kérelmével  azon  indokolással,  hogy  az  útadó 
nem  a  fizetése  után  előirt  állami  adója,  hanem  a  birtokában  talált  két  igavonó 
állat  után  lett  kivetve,  elutasittatott,  felülvizsgálván,  azt  illetékesség  hiányában 
ezennel  megsemmisítem  s  odautasitom,  miszerint  a  vonatkozó  iratokat  törvény- 
szerű határozathozatal  végett  a  bizottság  felszólamlási  küldöttségéhez  tegye 
át.  A  bemutatott  tárgyiratokból  ugyanis  arról  győződtem  meg,  hogy  neve- 
tett a  jelzett  utadóösszeg  leirását  azon  okból  kérelmezte,  mert  a  kivetési 
törvénybe  ütközőnek  tartja,  minélfogva  a  jelen  esetben  tisztán  a  kivetés 
lielyesbitését  ezélzó  felszólalásról  lehet  szó,  ennek  elbírálása  pedig  az  1890. 
évi  I.  t.-cz.  23.  §  a  értelmében  a  bizottság  felszólamlási  küldöttségének 
hatáskörébe  tartozik.  Ezen  okból  az  illetéktelenül  meghozott  határozat 
megsemmisitésével  a  törvényszerű  határozat  elrendelendő  volt.  A  határozat 
indokolására  való  tekintettel  megjegyzem  egyébként,  hogy  azon  egyének,  a 
kiknek  terhére  csak  oly  állami  egyenes  adó  van  előírva,  mely  után  törvényes 
utadómentességgel  birnak,  útadóval  még  azon  esetben  sem  róhatók  meg,  ha 
igavonó  állatok  tulajdonosai  is,  mert  az  1890.  I.  t.-czikk  határozmányai  értel- 
mében az  igavonó  állatok  egymagukban  útadó  kivetési  alapot  nem  képeznek. 

Mindazon  esetekben,  melyekben  különleges  intézkedések  a  nőket  nem  zárják  ki, 
a  (ctanitók»  fogalmának  szoros  értelmezése  meUett  is,  e  fogalom  alatt  a  tanítónőket, 
UetŐleg  óvónőket  is  keU  érteni. 

A  300  frtot  meg  nem  haladó  fizetéssel  biró  tanitók  (tanítónők,  óvónők)  ezen  minő- 
ségükben az  útadó  alól  mentesek. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  656.  sz.  határozata. 

Nyugállományba  és  rendelkezési  áUapotba  helyezett  tisztek  és  katonai  hivatal- 
nokok, úgyszintén  azok  családjai,  továbbá  a  katonai  eUátást  élvező  rokkantak  ilyen 
minőségben  az  útadó  alól  mentesek. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  181.  sz.  határozata. 

A  törvényhatósági  és  községi  hajdúk  ilyen  minőségükben  az  útadó  alól  mentesek. 

A  m.  kir,  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  2535.  sz,  határozata. 
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A  kik  a  hftdMragtÖl,  illetőleg  a  honvédaigtől  li&uaálato&  kinaatArl  lovakat  birn&k, 
oaakis  a  köaaégi  (kSadilS)  kSzatak  l«ntartiaára  «An«  menteMk  a  kösnannka  teljeai- 
tésének  terba  aUl,  eUanbm  a  tőrvénrhaUa&gi  ntak  tentartásáoál  a  kinoatári  lovak 
birtokában  is  haamálatában  lerA  magánoaok  aiokra  vonatkozólag  eaen  kftteUsettaig 
alul  el  nem  vonkattt. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2322.  sz.  határozata. 


Hatvan  éven  lelilli  kor  az  adóalapon   követelt   ntadötartozia   alóli    mentességre 
igényt  nem  ad. 

A  m.  kir.  közigazgatiisi  bíróság  IS9H.  évi  2572,  sz.  határozata. 


2.  Községi  közIekedéBí  (TÍczinális)  és  közdülS  utak. 

a)  Községi  kiizmunica. 

KSaségi  közmunka  lenemszolgiliea  atrendSn  kib&gáat  nem  képes;  illetőleg  a 
lenemszolg&lia  tinyére  az  1800.  évi  I.  t.-oz.  118.  |-iban  loglalt  batiroiminyok  nem 
vonatkoBtathaték . 

A  m.  kir.  kereskedelmi  miniszter  1895.  évi  6550.  sz.  határozata  : 
Az  alispán  másodfokú  határoüatát  felebbezés  következtébeu  felülvizs- 
gálván, megsemmíaitem.  A  községi  közmunka  lenemszolgálásának  ténye 
ugyanis  utrendŐri  kihágást  nem  képez,  következéskép  ezen  mulasztás  mint 
olyan  meg  sem  torolható.  Az  idézett  törvény  118.  §-a  nem  vonatkoztatható 
a  községi  közmunka  lenemszolgálásának  tenyere,  mert  ezen  szakasz  világo- 
san akként  rendelkezik,  hogy  az,  ki  valamely  komp,  híd,  az  azokhoz  felve- 
zető éfl  lejárók,  vagy  valamely  útszakasz  fenUrtástira  jogosítva  vagy  köteleg\-e 
van,  köteles  az  érintett  tárgyakat  a  közlekedés  igényeinek  megfelelő  álla- 
potban fentartaiii,  és  a  hatóságnak  e  részben  ki-idott  intézkedéseit  teljesíteni, 
már  pedig  az  a  körülmény,  hogy  az  emiitett  uradalomnak  községi  közmun- 
káját a  szóban  levő  községi  útvonalon  kellett  volna  leszolgálni,  az  útvonal 
fentailiási  jogát,  illetve  kötelezettségét  meg  nem  állapítja,  annyival  kevésbé, 
mert  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  48.  §-a  akként  rendelkezik,  hogy  a  községi  köz- 
utak építéséről,  kezeléséről  és  fentartásáról  azon  község  tartozik  gondos- 
kodni, a  melynek  területén  az  útvonal  van,  s  ezen  ezélokra  a  községi  köz- 
munkaerő, esetleg  annak  váltságösszege  szolgál 


Községi  közmnnk&ra  egy-egy  kettöalogat  ntán  évenként  legleljebb  két-két  kettfts- 
logatn  igás  napszám  szolgálandó. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1897.  évi  984,  sz.  határozata  r 
A  közigazgatási  biróság  W.  Salamon    panaszát  a  közigazgatási   bizott- 
ság azon  határozata  ellen,  melylyel  a  M,  községben  reá  1897.  évre  kivetett 
16  igás  napszámnak  8  napra  leendő  leszállítása  iránti  kérelmével  elut^isitta- 
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tott,  az  1896.  évi  XXVI.  t.-cz.  65.  §-a  alapján  tárgyalás  alá  vévén,  követ- 
kezó  Ítéletet  hozott:  A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  ad,  s 
panaszosnak  m.-i  gazdaságában  levő  4  rendbeli  kettősfogat  után  községi 
közmunkakötelezéttségét  1897.  évre  8  kétfogatú  igásnapszámban  állapitja 
meg.  Indokok :  A  panaszszal  megtámadott  határozat  panaszosnak  azon  kérel- 
mét, hogy  az  1897.  évre  reá  rótt  16  igás  napszám  8  napra  szálUttassék  le, 
azon  okból  utasította  el,  mert  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  49.  §-a  szerint  «raíndeu 
egyes  vonó  állat  után  évenkint  legfeljebb  2  igás  napszám  szolgáltatik. »  A 
panaszirat  a  panaszt  ugyancsak  az  idézett  törvényszakasz  azon  rendelkezé- 
sére alapítja,  mely  szerint  minden  egyes  vonó  állat  egyes,  vagy  kettősfo- 
gatban a  szerint,  a  mint  rendesen  használtatik,  közmunkára  évenként  leg- 
feljebb kétszer  állitaiidó  ki ;  minthogy  pedig  a  m.-i  gazdaságban  négy  kettős 
igás  fogat  van,  vagyis  rendesen  két  igavonó  állat  használtatik  egy  kettőa 
fogatban,  kéri,  hogy  a  4  kettős  igásfogat  után  kivetett  16  napi  községi  köz- 
munka 8  napra  szállittassék  le.  Panaszosnak  a  kérelmét  ugy  az  1890.  évi 
I.  t.-cz.  49.  §-a,  mint  az  ezen  törvény  végrehajtása  tárgyában  1892.  évi 
július  U-én  45,380.  sz.  a.  kelt  körrendelettel  kiadott  utasítás  II.  fejezetének 
4.  §-a  kétségbevonhatlanul  támogatja.  Ezek  értelmében  ugyanis  minden  egyes 
vonó  állat  után  évenkint  legfeljebb  2  igás  napszám  szolgáltatik,  azonban 
több  vonó  állatok  birtokosaira  npz ve  meg  kell  különböztetni,  vájjon  a  vonó 
állatok  miként  használtatnak,  egyes  vagy  kettősfogatban.  E  szerint,  ha  pana- 
szos 8  vonó  állatját  egyes  fogatokban  használná,  kétségtelen,  hogj-  16  egy- 
fogatú igás  napszám  szolgáltatására  volna  kötelezhető.  Minthogy  azonban 
azok  panaszos  állítása  szerinlr  kettős  fogatokban  használtatnak,  s  ez  az  állí- 
tása a  tárgyalások  során  megczáfolva  nem  lett:  kétségtelen,  miszerint  köz- 
ségi közmunka  kötelezettsége  egy-egy  kettősfogat  után  két  két  kettős  s  igy 
összesen  4  kettősfogat  után  összesen  8  kettősfogatu  igás  napszámot  tesz. 
Ennélfogva  a  panasznak  helyt  adni,  s  ez  ítélet  rendelkező  részéhez  képest 
kellett  határozni. 


A  községi  közmunka  leazolgéJásánál  a  hármas  és  négyes  fogatok  csak  kettős 
fogatnak  tekintendők.  A  kötelezettség  akként  rovandó  le,  hogy  a  hármas  vagy  négyes 
fogat  után  is  kettős  fogata  község  közmunka  vetendő  ki. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  14,655.  sz.  határozata  : 
Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  49.  §-ában  körülírt  természetben  lerovandó  igás 
közmunka  meghatározásánál  iránj^adó  az  az  elv,  hogy  minden  igavonó  állat 
közmunkára  kötelezett.  Ennél  az  elvnél  fogva  tehát  minden  egyes  igavonó 
állat  tartozik  évenkint  legfeljebb  2  igás  napszámot  ledolgozni,  és  pedig 
egyes  vagy  kettős  fogatban,  ugy  a  mint  az  használtatni  szokott.  Amennyi- 
ben tehát  a  községi  közmunka  ledolgozásánál  hármas  vagy  négyes  fogat 
használtatott^  ez  tekintetbe  nem  jöhet,  és  csak  kettős  fogatnak  tekintendő, 
mivel  az  idézett  törvény  határozmánya,  mint  az  1891.  évi  19,931.  sz.  a. 
kiadott  itteni  rendeletből  is  kitűnik,  a  községi  közmunka  lerovásánál,  hármas 
vagy  négyes  fogatot  nem  ismer  és  azokat  csak  kettős  fogatnak  álla- 
pítja meg.  Jelen  esetben  tehát  a  községnek  26  gazdája,  kik  egyenkint 
csak  egy  szekérrel  bírnak,  de  rendszerint  négyes  fogatot  használnak, 
az  igavonó  állatok  számához  képest  a  községi  közmunka  kötelezettséget 
akként  tartoznak  ledolgozni,  hogy  minden  igavonó  állat  két-két  napot  dol- 
gozzék le  és  habár  négyes  fogatot  használnak  is,  az  csak  kettős  fogatnak 
tekintessék.  ^ 
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A  személyöket  illetőleg  köjnégi  közmunka  menteaeéget  bíró  egyének,  hásbirto- 
után  közeégi  közmunkával  feltétlenül  megrovandók.  A  községi  közmunka  kiroTis- 
nál  mindig  azon  ház  veendő  alapul,  a  mely  után  a  tartozáe  legmagasabb,  nem  térén 
különbséget  az  sem,  hogy  a  tulajnonos  esetleg  más  házban  lakik,  vagy  bérelt  lakással  bir. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  62,663.  sz.  határozata. 

A  községi  képviselőtestületnek  [a  közmunka-váltságárt  megállapító  határozata, 
iia  az  ellen  íelebbezés  be  nem  adatott,  az  alispán,  illetőleg  a  közigazgatási  bizottság 
által  felülvizsgálat  tárgyává  nem  tehető. 

A  házbirtokosok  a  korra  való  tekintet  nélkül   megrovandók  kézi  közmunkával. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  21,226.  sz.  határozata  : 
A  közigazgatási  bizottság  határozatát,  melyben  az  1890.  évi  I.  t.-ezikk 
50.  §-a  értelmében  a  közmunka  kötelezettség  egy  részének  kényszer  utján 
pénzváltságban  leendő  kivetését  engedélyezte,  nevezett  község  képviselőtes- 
tületének 115.  sz.  alatt  hozott  határozatában  a  váltságárnak,  valamint  a 
házbirtokosok  közmunka  kötelezettségének  megállapítására  vonatkozólag 
tett  intézkedéseket  megsemmisitette,  megfelebbezett  részében  hatályon 
kivül  helyezem,  nem  felebbezett  részében  pedig  érintetlenül  hagyom. 
A  község  képviselőtestületének  a  váltság  megállapítására  vonatkozó  elsőfokú 
határozata  ugyanis  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  50.  §-a  értelmében  csak  felebbezés 
esetében  felülvizsgálható  az  alispán,  illetőleg  harmadfokon  a  közigazgatási 
bizottság  által;  miután  pedig  jelen  esetben  a  község  képviselőtestületének 
határozata  senki  által  megfelebbezve  nem  lett,  ennélfogva  a  határozat  érin- 
tett intézkedése  a  bízottság  érdemleges  felülbirálata  alá  nem  tartozott.  A 
község  képviselőtestületének  határozatában  elfoglalt  azon  intézkedés,  mely 
szerint  a  házbiilokosok  korra  való  tekintet  nélkül,  kézi  közmunkára  kötelez- 
tetnek, törvénybe  ütközőnek  nem  tekinthető,  s  a  közmunka-kötelezettség 
ilyetén  értelmezése  hivatali  elődöm  1891.  évi  70,543.  sz.  alatt  a  közigazgatási 
bizottsághoz  intézett  rendeletével  állapíttatott  meg. 

A  községi  közmunka  váltságának  megáUapitására,  továbbá  aközségi  közmunka 
egy  részének  kötelező  megváltására  vonatkozó  képviselőtestületi  határozatok  caakia 
Íelebbezés  esetében  képezhetik  felülvizsgálat  tárgyát. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  14,555.  sz.  határozata. 

A  községi  közmunkahátralék  nagyságának  megáUapitása  és  annak  behajtása 
elsőfokban  a  községi  képviselőtestület  s  nem  a  főszolgabíró  hatáskörébe  tartozik. 

A  községi  közlekedési  közutakon  természetben  leszolgálandó  tartozás  részbeni 
leszállítása  felett,  valamint  a  leszolgálás  helyének  kijelölése  iránt  határozni,  az  iUetékes 
utibizottság  hatáskörébe  tartozik. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  21,887.  sz.  határozata. 

Azon  körülmény,  hogy  a  községi  közmunka  községi  közlekedési  közúton  te^e- 
sitendő,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  50.  §-ának,  valamint  az  ennek  alapján  megalkotott  szabály- 
rendelet határozmányait  sem]  az  iUetékesség  kérdésében,  sem  pedig  a  lerovás  módo- 
zatai tekintetében  nem  érinti. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  11,129.  sz.  határozata: 

A  közigazgatási  bizottság  azon  határozatát,  melylyel   B.  S.  1892.  évre 

reá  kirótt  24  frt  községi  közmunka  tartozás  elengedése  iránt  beadott  kérel- 
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mével  elutasította,  a  nevezett  részéről  közbevetett  felebbezés  folytán  felül- 
vizsgálván, azt  ezennel  feloldom,  s  oda  utasítom^  hogy  a  vonatkozó  tárgy- 
iratokat törvényszerű  tárgyalás  és  határozathozatal  végett  az  1890.  évi 
I.  t.-cz.  50.  §-a  értelmében  H.-Cs.  község  képviselőtestületének  adja  ki. 
A  bemutatott  tárgyiratokból  ugyanis  arról  győződtem  meg,  hogy  a  jelen  eset- 
ben községi  közmunka  le  nem  szolgálásáról,  illetve  elmulasztásáról  van  szó, 
minélfogva  ez  ügyben  az  1890.  évi  I.  t.-ezikk  50.  §-a  értelmében  elsőfokon 
a  községi  képviselőtestület  lett  volna  hivatva  dönteni,  s  a  kérdés  elbírálása 
<;zim  elé  csak  harmadfokban  tartozik.  Azon  körülmény,  hogy  a  szóban  forgó 
tartozás  a  n.-t  -i  községi  közlekedési  közúton  lett  volna  lerovandó,  a  törvény 
50.  §'ának  rendelkezéseit,  valamint  az  ezen  szakasz  alapján  alkotott  szabály- 
rendelet határozmányait  sem  az  illetékesség,  sem  pedig  a  lerovás  módozatai 
tekintetében  nem  érinti. 


A  községi  közmunka-váltság  a  viczinális  közutaknak  a  község  belterületein 
iekvÖ,  —  tehát  egyszersmind  a  község  ntczáit  is  képező,  •«  szakaszaira  sem  használ- 
ható fel. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  20,501.  sz.  határozata : 
A  községi  közmunka- váltságnak  a  községek  belterületein  fekvő  köz- 
ségi közlekedési  (viczinális)  útszakaszokra  való  felhasználhatása  tárgyában 
értesítem  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  a  községi  közmunkaváltság  a 
községi  közlekedési  közutaknak  a  község  belterületén  fekvő,  —  tehát  egj^- 
szei*smind  a  község  utczáit  is  képező,  —  szakaszaira  fel  nem  használható; 
mert  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  48.  §-a  értelmében  a  községi  közmunkaerő,  esetleg 
annak  váltságösszege  a  községi  utak  építésére,  kezelésére  és  fentartására 
fordítandó,  és  mert  a  bizottság  által  javasolt  eljárás  az  1890.  évi  I.  t.-cz. 
37.  §-ának  határozmányaival  ellenkeznék,  és  különösen  ezen  szakasz  3.  bekez- 
désében foglalt  rendelkezésbe  ütköznék.  Ugyanis  az  idézett  szakasz  szerint 
a  községek  a  községi  közlekedési  közutak  építésének,  kezelésének  ós  fen- 
tartásának  fejében  rájuk  kivetett,  készpénzben  teljesítendő  hozzájárulás  fede- 
zéséről évi  költségvetési  előirányzatok  keretében  tartoznak  gondoskodni, 
miből  következik,  hogy  ezen  czélra  a  községi  közmunkaváltság  összege  fel 
nem  használható,  hanem  a  természetben  teljesítendő  hozzájárulás  lerovására 
lehet  csak  a  községi  közraunkaerőt  fordítani,  megjegyezvén,  hogy  az  igy 
felhasznált  közmunka  leszolgálása  a  községi  közmunkatartozásba  betudandó. 


b)  Községi  közlekedési  (viczinális)  utak^ 

A  községi  közlekedési  (viczinális)  utaknál  való  érdekeltség,  s  a  hozzájárulási  köte- 
lezettség tárgyában  hozott  közigazgatási  hatósági  határozatok  eUen  —  a  kttlön  érde- 
kelteken kivül,  —  csakis  az  érdekeltségbe  vont  községek  élhetnek  akár  elöljáróságuk 
utj&n  jogorvoslattal,  iUetőleg  panaszszal,  ellenben  a  községek  egyes  lakosait  a  panasz 
joga  nem  iUeti  meg. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi  2625.  sz^  határozata. 
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Ax  egyes  községekre  és  más  érdekeltekre,  a  viczinális  utak  érdekében  kivetett 
kozséjárvláá  arány  alapján  eső  teljesítmények  kisiabása,  beszedése  és  kezelése,  nem- 
különben a  felügyeleti  és  ellenőrzési  intézkedés  megtételére  elsőíokban  az  atibizottság,. 
másodfokban  az  alispán  s  harmad-  és  Tégsőlokban  a  közigazgatási  bizottság  illetékes. 

A  közmunkakötelezettségnek  egyénenként  való  kivetésére  azonban  elsőfokban  a 
községi  képviselőtestület,  másodfokban  az  alispán,  harmadfokban  a  közigazgatási  bizottság 
illetékes,  mely  ntóbbi  határozat  ellen  a  közigazgatási  bírósághoz  van  panasznak  helye. 


A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  76,063.  sz.  határozata. 


Ha  valamely  köznt  a  községi  közlekedési  közntak  közé  törvényszerűen  felvétetik, 
annak  jó  karba  helyezése  iránt  intézkedni,  mindenkor  az  atibizottság  feladatát  képezi, 
tehát  akkor  is,  ha  a  fentaitáshoz  és  kiépítéshez  fizetendő  hozzájárulás  aránya  a  törvény 
36.  K-a  alapján  megállapítva  még  nincsen. 

• 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  7045.  sz.  határozata: 
Az  alispán  felterjesztésére  a  következőket  közlöm :  B.  közműn  ka-ügy  éhen, 
miután  községi  tartozás'  lerovásáról  van  szó,  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  50.  §-a 
alapján  alkotott,  s  hivatali  elődöm  által  jóváhagyott  szabályrendelet 
értelmében  a  községi  képviselőtestület  illetékes  határozni,  minélfogva  a  jelen 
ügy  határozathozatal  végett  odairányitandó.  Miután  pedig  az  elől  idézett 
alispáni  jelentés  szerint  azon  közút,  melyen  a  közmunka  leszolgálandó  lett 
volna,  a  törvényhatósági  bizottság  1892.  évi  közgyűlési  határozata val^a  köz- 
ségi közlekedési  közutak  közé  lett  felvéve,  H.  község  képviselőtestületének 
1893.  évi  július  hó  9-én  tartott  közgyűlésében  hozott  határozatát,  mely 
szerint  megengedte,  hogy  a  H.-B.-ben  1892.  és  1893.  évekre  előirt,  és  1894. 
évre  előírandó  községi  közmunka  tartozásnak  ugy  természetbeni  része,  mint 
a  kényszer  váltságból  befolyandó  része  a  szóban  forgó  útra  használtassék 
fel,  főfelügyeleti  jogomból  kifolyólag  egyidejűleg  felülvizsgálat  alá  vévén,  azt 
mint  törvényellenest  ezennel  megsemmisítem.  Törvényellenes  a  szóban  forgó 
határozat  azért,  mivel  a  többször  emlitett  közút  ezen  határozat  meghozatalakor, 
azaz  1893.  évben  már  nem  községi  (közdűlő)  közút,  hanemTíözségi  közle- 
kedési közút  volt,  s  igy  annak  jókarba  helyezése  iránt  intézkedni  nem  a 
községi  képviselőtestület,  hanem  az  utibizottság  lett  volna  illetékes.  Ezen 
kivül  a  már  hivatkozott  szabályrendelet  12.  §-a,  valamint  az  1890.  évi  I.  t.-cz. 
48.  §-a  is  határozottan  akként  rendelkezik,  hog}*  a  községi  közmunka  váltság 
összege  kizárólag  a  községi  (közdűlő)  közutak  czéljaira  fordítandó,  mely 
okból,  —  miután  viczinálisokból  közutakról  van  szó,  —  a  határozat  szintén 
t<jr  vény  el  lenes  s  igy  megsemmisítendő  volt. 

Viczinális  közutak  szakaszai  irányának  megváltoztatásánál  az  1890.  évi  I.  t.-cz» 
55—57.  §-aiban  íoglatt  határozmányok  követendők. 

Az  érdekeltség  és  hozzájárnlás  aránya  ily  esetben  is  az  összes  érdekeltek  meg- 
hívása mellett  megtartott  helyszíni  tárgyalás  eredménye  alapján  állapítandó  meg. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  10,710.  sz.  határozatát 
M.  S.  földbirtokosnak  a  r.-h — i  viczinális  közút  tárgyában  benyújtott 
kérvényére  értesítem  alispán  urat,  hogy  a  bemutatott  átnézeti  térképen  fel- 
tüntetett terepviszonyok  szerint  szóban  levő  közutnak  a  kérelmezett  irányban 
való  vezetése  ugy  gazdasági,  mint  közlekedési  szempontból  előnyösebbnek 
látszik  a  jelenleg  használatban  levő  útiránynál.  Mielőtt  azonban  folyamodó 
kérelme   érdemlegesen   eldöntetnék,  szükségesnek  tartom  a  kérdés  előzetes 


tanulmányozását,  miért  felhívom  alispán  urat,  miszerint  az  épitészeti  hivatalt 
az  útirány  megállapítására  vonatkozó  felvételek  foganatosítására  és  a  terVek 
s  költségvetés  elkészítésére  utasítsa.  A  felvételek  és  elkészítendő  tervek 
alapján  a  vármegj'e  alispánjának  feladata  leend  az  1890.  éei  I.  t.-cz.  1^6.  §-a 
értelmében  a  szóban  forgó  közút  által  érintett  összes  érdekeltek  közbejöttével 
ujabb  helyszíni  tárgyalást  tartani,  az  érdekeltség,  és  a  költségekhez  való 
hozzájárulás  megállapítása  iránt,  az  érvénj'ben  levő  határozatnak,  a  szük- 
séghez képest  mutatkozó  kiegészítése  tárgyában  elsőfokú  határozatot  hozni. 
Megjegyzem  egyúttal,  hogy  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  41.  §-a  értelmében  a  közút 
kiépítésének  keresztülvitele,  a  fentartás,  kezelés  körüli  intézkedés  és  ellen- 
őrzés a  megalakítandó  utibizottságnak,  illetőleg  míg  ez  megalakítható  nem 
lenne,  a  törvény  38.  §-a  értelmében  az  ezt  helyettesítő  járási  főszolgabírónak 
képezi  feladatát ;  kinek  az  épités  keresztülvitele  és  engedélyezése  tekintetében 
az  1890.évil.t.-ez.55 — 57.§-aiban  foglalt  határozmányokhozkell  alkalmazkodnia. 

A  TÍczináUB  közutak  építési,  kezelési  és  lentartási  költségeihez  a  külön  érdekel- 
tek részéről  fizetendő  hozzájárulás,  az  ingatlan  átruházása  esetén  a  jogutódra  át  nem 
Azáll.  Ily  esetben  a  hozzájárulás  mérve  a  jogutódra  nézve  újból,  és  pedig  a  közut  igénybe- 
vételének arányában  állapítandó  meg. 

A  m.  kir.  kereskedelmügyí  miniszter  1896.  évi  7846.  sz.  határozata. 

A  községi  közlekedési  közutakat  használók,  ha  reájok  a  közúti  törvény  36.  §-ában 
ioglalt  rendelkezések  nem  alkalmazhatók,  a  törvény  63.  ^-a  alapján  a  haszon  arányá- 
ban hozzájárulásra  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  72,105.  sz.  rendelete  : 
Az  a.-h— í  községi  közlekedési  közut  építési,  kezelési  és  fentartási  költ- 
ségeihez való  hozzájárulás  megállapítása  tárgyában  a  közigazgatási  bízottság 
által  hozott  határozatot  felülvizsgálván,  nem  felebbezett  részében  érintet- 
lenül hagyom;  azon  részében  azonban,  melyben  kimondja,  hogy  a  sz— í 
püspökség  továbbra  is  köteles  leend  minden  ezen  közúton  szállított  köbméter 
tűzifáért  10  kr.  dijat  a  kínestárnak  fizetni,  megváltoztatom,  s  a  püspöki 
uradalmat  a  hozzájárulásba  ily  módon  leendő  bevonástól  felmentem.  Miután 
azonban  a  püspöki  uradalom  a  kérdéses  közutat,  mint  azt  a  felebbezésben 
is  beismeri,  használja ;  s  miután  a  fentartáshoz  sem  közvetve,  sem  közvet- 
lenül mint  községi  birtokos  nem  járul,  e  végből  a  püspöki  uradalom  1887. 
évtől  kezdve  1892.  évig  a  kínestárnak,  mint  az  ut  volt  tulajdonosának  fize- 
tett hozzájárulásra,  —  tekintettel  arra,  hogy  a  szóban  forgó  ut  most  már 
nem  magánut,  hanem  közut,  —  nem  kötelezhető :  ezennel  elrendelem,  hogy 
a  püspöki  uradalomnak  a  haszon  arányában  leendő  bevonása  iránt  az  1890.  évi 
I.  t.-czikk  63.  §-ának  megfelőleg  a  vármegye  alispánja  első  fokon  hatá- 
rozzon. A  haszon  arányában  kirótt  pénzösszeg  a  fent  nevezett  közut  érde- 
keltsége pénztárának  évenkénti  bevételét  képezendi,  és  olykép  lesz  szamba- 
Teendő,  hogy  a  többi  érdekeltek  csakis  az  ezen  összeg  levonása  után  fenn- 
maradó költségeknek  a  megállapított  arány  szerinti  viselésére  kötelezhetők. 

Védgáton  levő  ut,  ha  a  törvényes  feltételek  megvannak,  a  községi  közlekedési 
(viczinális)  közutak  hálózatába  felvehető.  Ily  esetekben  az  érdekeltség  csakis  az  ut  kiépí- 
tésével és  fentartásával  járó  költségek  viselésére  kötelezhető,  mig  a  gát  fentartása 
továbbra  az  illető  ármentesitő  társulat  kötelessége  marad. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  40,064.  sz.  határozata. 
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Az  egyik  torrényhatósAg  területén  köxeégi  köadfilöut,  a  másik  tönrényhatÓBágbani 
pedig  községi  közlekedési  közút  tartozékát  képező  hat&rhidak  kiépítési,  íentartási  stb. 
kérdései  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  16.  §-ának  analógiájára  oldandók  meg. 

A  viczinális  nti  érdekeltséget  képviselő  ntibizottsággal  val6  tárgyalás  az  illető' 
vármegye  alispánja  utján  eszközlendő. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  26,531.  sz.  határozata. 

Az  utibizottsági  tagoknak  kttlső  szolgálat  és  ellenőrzés  teljesítése  esetében  fel- 
merttlő  készpénz  kiadása  és  fuvarköltségei,  az  utibizottsági  pénztár  terbére  utibizott- 
sági határozattal  kiutalványozhatok,  illetve  megtéríthetők. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  49,798.  sz.  hatáiDzata. 

Városok  és  községek  oly  községi  közlekedési  közutak  épitési  és  íentartási  költ- 
ségeihez, melyek  forgalmának  emelkedése  részftkre  vagyoni  előnyökkel  jár,  ezen  elő- 
nyökkel arányban  hozzájárulásra  kötelezhetők. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszternek  1894.  évi  79,757.  sz.  határozata. 

A  vizszabályozó  társulatok  nem  tartoznak  azon  nagyobb  érdekeltek  közé,  melyeket 
az  1890.  évi  I.  t.-ozikk  30.  §-a  értelmében,  mint  külön  nagyobb  érdekelteket  a  községi 
közlekedési  közutak  és  azokon  levő  hidak  épitési,  íentartási  és  kezelési  költségeihez 
való  hozzájárulásra  törvényszerüleg  kötelezni  lehetne. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  18,834.  sz.  határozata. 

A  járási  íőszolgabiró  az  uti  bizottságot  helyettesitőleg  eljárni  csak  akkor  jogo- 
Pjolt,  ha  a  viczinális  közútra  vonatkozólag  egyzészt  az  érdekeltség,  másrészt  az  épitési, 
íentartási  költséghez  az  érdekeltek  által  teljesítendő  hozzájárulás  meg  van  állapítva. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  12,495.  sz.  határozata. 

A  viczinális  úthálózatot  megállapító  közgyűlési  határozat,  ha  eUene  elebbezés 
beadva  nem  lett,  jóváhagyást  nem  igényeL  Ha  azonban  a  hálózatba  felvett  utak 
valamelyike  törvényhatósági  közúti  jelleggel  biró  ut  volt,  a  határozat  ezen  részének, 
jóváhagyása  még  az  esetben  is  kieszközlendő,  ha  a  határozat  ellen  íelebbezés  nem  i& 
adatott  be. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1889.  évi  15,409.  sz.  határozata. 

A  községi  közlekedési  utak  jó  karban  fentartása  az  1886.  évi  XXn.  t.-cz.  21.  §-a 
szerint  az  mető  község  hatáskörébe  tartozik,  tehát  az  ez  által  szenvedett  birtokhábo- 
rítást  sem  terelheti  sommás  visszahelyezési  per  uijára,  hacsak  önhatalmú  cselekmény^ 
nem  forog  fenn. 

A  kir^  Curia  1895.  évi  27.  sz.  határozata. 
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c)  Községi  (közdűlő)  utak. 

Jogtalanul  [elfoglalt  községi  dülőat  újra  megnyitására  T03iatkozó,  s  az  1890.  ótI 
•  t.-cz.  47.  §-&n  alapuló  eljár&s  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  közigazgatási   bíróságnak   1897.  évi    19,174-.  szára   alatt  kelt 
határozata. 

A  községi   közdfilő   utak  előirányzatának  és  zárszámadásának  íéltilvizsgálatára 
a  vármegye  közgyűlése  illetékes. 

A  ra.  kir.  kereskedelmi  miniszter  1895.  évi  22,581.  sz.  határozata. 


3.  Kompok  és  révek. 

Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  92.  §-a  szerint  igazolt  hid-  és  komp-  (rév-)  vámoktól! 
7*5  kim.  távolságon  belül,  uj  jog  hid-,  komp-  (rév-)  vagy  hajóhidvámszedési  joggal  vagy 
a  nélktQ  csak  akkor  engedélyezhető,  midőn  azt  az  engedély  ki  nem  zárja,  vagy  midőn 
ahhoz  igazolt  jog  tulajdonosa  beleegyezését  adja. 

A  privilégium  alapján  gyakorolt  vámszedéseknél,  még  ha  a  kizárás  a  kiváltság- 
levélben benn  is  foglaltatik,  de  az  igazolás  ^nem  ez  alapon,  hanem  a  20  éves  gyakor- 
latot igazoló  alispáni  [bizonyítvány  alapján  lett  kimondva,  a  7*5  kim.  távolság  [meg- 
tartása nem  követelhető* 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  87,008.  sz.  határozata^ 

Ha  a  komp  nem  jelentetik  be,  ugy  annak  engedélyezése,  mint  uj  jogosítvány 
biráltatik  el,  és  az  engedély  tartama  50  éven  tul  nem  terjedhet. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895,  évi  55,545.  sz.  határozata- 

Saját  használatra  szolgáló  komp  hatósági  engedély  nélkül  való  ielállitása,  ha  az 
által  a  hajózás,  tutajozás  és  iausztatás  gátolva  nincsen,  utrendőri  kihágást  (1890.  évi 
I.  t.-cz.  138.  §.)  nem  képez. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  25,410.  sz.  határozata. 

Dereglyéknek  hajózható  vizeken  való  fentartásához  minden  esetben,  tehát  ha 
kizárólag  saját  használatra  szolgálnak  is,  hatósági  engedély  szükséges. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  33,875.  sz.  határozata  : 
A  m — i  révben  forgalomban  levő  vizi  járművek  engedélyezése  ügyében 
értesítem,  hogy  bár  a  kérdéses  vizi  járművek  kizárólag  saját  használatra 
szolgálnak,  minthogy  hajózható  vizén  állanak  fenn,  az  1890.  évi  I.  t.-cz. 
71.  §-ában  foglalt  határozmányok  szerint  azok  fentartásához  hatósági  engedély 
szükséges.  Hogy  ennek  szüksége  a  dereglyékre  is  fenforog,  az,  eltekintve 
attól,  miszerint  az  idézett  törvényszakaszban  az  engedély  szüksége  az  összes 
révekre  van  vonatkoztatva,  abból  is  kitűnik,  hogy  a  dereglyék  állandó  és 
rendszeres  révszolgálat  teljesítésére  szolgálván,  már  azon  rendeltetésük, 
alapján  is  a  komppal  azonos  megítélés  alá  esnek. 
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4.  Vámok. 

A  közigazgatisi  biiottBág  a  vámsaedési  jogok  engodélyeséM,  megojitása,  meg- 
hoBszabbitása  és  vámdijak  meg&llapitáBa  iránt  teendő  javaslatait  megelőzőleg,  az  ille- 
tékes kereskedelmi  és  iparkamarát  meghallgatni  köteles ;  ka  pedig  állatok  megvámo- 
lása  is  czéloztatik,  a  közgazdasági  előadó  Yéleményét  is  tartozik  kikérni 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  3458.  számú  általános 
rendelete. 

Vasúti  hidakon  átszállitott  árok  és  állatok  ntán  yámszedési  jog  nem  enge- 
délyezhető. 

Ha  a  vasúti  hid  a  vasúti  forgalom  mellett  a  közúti  forgalom  ozé^aira  is  szol- 
gál, ez  [esetben  az  a  vámszedési  jog  engedélyezése  szempontjából  ugy  tekintendő, 
mintha  szerkezetileg  elválasztott  külön  vasúti  és  külön  közúti  hidról  lenne  szó. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügjn  miniszter  1895.  évi  38,934.  sz.  határozata- 
Kerékpár  —  veloozipéd  ~  után  vámd^j   csak  az  esetben  követelhető,  ha  annak 

vámkötelezettsége  a  kormányhatóságüag  jóváhagyott  vámdy-szabálysatban  kifejezetten 

meg  van  állapitva. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  78,993.  sz,  határozatai, 

A  vámszedési  jogról  önként  történő  lemondás  esetében  a  vámtulajdonos  kár- 
talanítását az  1890.  évi  L  t.-oz.  nem  zárja  kL 

A  vámszedési  jogról  való  lemondást,  a  mennyiben  az  átadás  és  átvétel  tekin- 
tetében egyezség  létre  nem  jönne,  az  erre  iUetékes  hatóság  elfogadni  nem  köteles, 
iUetőleg  a  vámtárgy  átvételét  megtagadhatja,  s  annak  további  featartására  a  vámtulaj- 
donost a  törvényes  következmények  terhe  alatt  kötelezheti 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  lfy22^  sz.   határozata. 

Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  92.  $-a  alapján  nem  igazolt  vámszedési  jogok  megszűnték- 
nek tekintendők. 

Az  ily  vámszedési  jogról  történt  lemondás  esetében,  ha  vámtárgyakat  átvevő  a 
vámszedést  folytatni  kiváiga,  uj  vámszedési  jogot  köteles  kieszközölni,  miután  ily 
•esetekben  a  jog  átruházásának  helye  nincsen. 

A  m.  kir.  kereskedelemügji  miniszter  1898.  évi  27,869.  sz.  határozata. 

A  mezőgazdasági  fogatok  és  állatok  vámmentességének  megállapításánál,  ha  a 
közigazgatási  határ  a  gazdasági  határral  nem  egyezik,  a  tágasabb  körű  gazdasági 
határ  veendő  irányadóul. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  34,987.  sz.  határozata. 

Felterjesztésére,  melyben  elvi  határozatot  kér  arra  nézve,  hogy  az 
1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-ának  17.  pontja  miként  alkalmazandó,  ha  a  föld- 
birtok és  vámtárgy  ugyanegy  község  határában  fekszik,  azonban  a  föld- 
birtok tulajdonosa  más  községben  lakik,  a  következőkről  értesítem  az 
alispán  urat.  A  felvetett  kérdésekre  nézve  a  fenforgó  tényállás  kideritése 
-és  ismerete  nélkül  elvi  határozatot  nem  hozhatok,  hanem  a  törvény  102. 
^-a  értelmében  mindenekelőtt  szükséges,  hogy  az  idézett   szakaszban  meg- 
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jelölt  hatóságok  által,  a  felmerült  kérdésben  szabályszerű  jegyzőkönyvi 
tárgyalás  alapján,  a  felek  és  vámtulajdonos  (vagy  vámbérlő)  meghallgatása 
s  a  fenforgó  körülményeknek  és  érveknek  kellő  mérlegelése  után  határozat 
hozassék.  A  mennyiben  az  alispán  ur  által  másodfokban  hozott  határozat 
ellen  felebbezés  adatnék  be,  az  hozzám  az  idézett  törvényszakasz  értel- 
mében harmadfokú  elhatározás  végett  felterjesztendő.  Tekintettel  az  alispán 
ur  jelentésének  végpontjában  foglaltakra,  figyelmeztetem  arra  is,  hogy  az 
1890.  évi  I.  t.-ez.  102.  §-a  alapján  hatóságok  azon  esetben  is  illetékesen 
határoznak,  midőn  nem  kihágás,  hanem  a  vámszedés  gyakorlása  körül  fel- 
merült  vitás  kérdés  eldöntése  forog  szóban.  Jónak  látom  azonban  mégis 
általános  tájékozásul  tudomására  hozni  az  alispán  urnák,  hogy  a  kérdéses 
99.  §.  17.  pontjában  foglalt  vámmentesség  értelmezése  körül  felmerült,  s 
hozzám,  illetőleg  hivatali  elődeimhez  felebbezés  folytán  felterjesztett  kérdések 
elbírálásánál,  főleg  azon  körülmény  vétetett  irányadóul,  hogy  a  mezőgaz- 
dasági czélból  közlekedő  fogatok  és  állatok  mely  határhoz  tartoznak,  mely 
községben  vannak  összeírva,  ott-e,  a  hol  a  vámtárgy  fekszik  vagy  nem  ? 
Azon  esetben  ugyanis,  ha  a  szóban  forgó  fogatok  vagy  állatok  azon  köz- 
ség határához  tartoznak,  a  hol  a  vámtárgy  fekszik,  akkor  azok  bárhonnan 
jönnek,  vagy  bárhova  mennek,  feltéve,  hogy  mezőgazdasági  czélból  köz- 
lekednek, vámmentességet  élveznek.  A  határ  megállapításánál  figyelem  for- 
díttatott a  közigazgatási  és  gazdasági  határ  kérdésére,  s  ezen  utóbbi  meg- 
határozásnál a  tagosítás  és  az  úrbéri  viszony,  rendezése  alkalmából  beiga- 
zolt állapotra.  Ebből  folyólag  a  mezőgazdasági  érdekek  támogatása  szem- 
pontjából azon  esetben,  midőn  a  közigazgatási  határ,  a  gazdasági  határral 
nem  egyezett,  a  mezőgazdasági  fogatok  és  állatok  vámmentességének  meg- 
állapításánál a  tágabb  körű  gazdasági  határ  szolgál  irányadóul. 


Községi  jegyző  azon  a  czimen  sem  igényeUieti  az  áUami  tisztviselőket  megillető 
vámmentességet,  hogy  egyszersmind  áUami  anyakönyvvezető  is. 

A  m.  kir.  közigazgatási   bíróság  közig,   osztályának   1898.  évi  939.  sz. 
határozata. 


Katonai  egyéneket  akkor  is  megilleti  a  vámmentesség,  ha  polgári  ruhában  utaz- 
nak, de  katonai  minőségüket  igazolni  kötelesek. 

Az  igazolásra  a  hivatalos  vasúti  igazoló  jegy,  vagy  más  hiteles  igazolvány 
elegendő. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  75,225.  számú  általános 
rendelete. 


A  vámmentesség  élvezete,  az  élvezett  jog  alapjának  kimutatása  nélkül,  a  vám- 
mentesség iránti  jog  megszerzésére  elegendő  alapul  nem  szolgálhat. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  67,443.  sz.  határozata. 


Kir.  közjegyzők  az  1890.  évi  I.  t.-czikk  99.  §-a  5.  pontja  alapján  vámmentességet 
nem  igényelhetnek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  29,472.  sz.  határozata. 
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A  közigazgatási  bizotts&g  tagjait  ezen  minőségükből  kifolyólag  yámmentesség 
nem  illeti  meg. 

A.  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2400.  sz.  határozata. 

» 

Nyugdíjazott  Ülami  tiszviselők  vámmentességre  igényt  nem  tarthatnak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2133.  sz.  határozata. 

Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §.  17.  ponljának  abban  a  rendelkezésében,  hogy  a  mező- 
gazdasági czélból  közlekedő  fogatok  vagy  hajtott  állatok  azon  határon  belül,  mélyhez 
tartoznak,  vámmentesek,  a  «határ»  szó  alatt  agy  a  közigazgatási,  mint  a  gazdasági 
határ  is  értendő,  mely  utóbbi  más  közigazgatási  határra  is  kiterjed. 

A  m  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  1519.  sz.  határozata. 

A  m.  kir.  folyamfel  vigyázók  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-a  alapján  vámmentesek. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  77,313.  sz.  általános 
rendelete. 

Hossza  idei  gyakorlat  által,  más  jogozim  hiányában,  vámmentesség  nem  sze- 
rezhető. 

A  m.  kir.  kereskedelemügjú  miniszter  1895.  évi  46,820.  sz.  határozata, 

KeUőleg  igazolt  s  vitássá  sem  tett  vámszedési  jogositványnyal  szemben  a  vám- 
mentességet az  tartozik  bizonyítani,  ki  azt  igényli. 

Az  eredeti  birtokegység  nem  állapithatja  meg  a  vámmentességet. 

A  paszta  gyakorlat  egymagában  kellő  jogozim  hiányában  nem  létesítheti  a  vám- 
mentesség  jogának  elbirtoklását. 

A  ra.  kir.  közigazgatási  biróság  1899.  évi  849.  sz.  határozató. 

Katonai  javak  száUitására  szerződésszerüleg  felfogadott  fogatok,  a  városba  üresen, 
történő  bejövetelnél  vámmentesek ;  a  mennyiben  azonban  e  jellegük  felismerhető  nem. 
volna,  igazolványnyal  kell  bimiok. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  37,876.  sz.  határozata. 

A  városba  a  vámtárgyat  képező  atak  elkerülésével  beérkező  fogatok  vámot  még 
az  esetben  sem  tartoznak  fizetni,  ha  a  városból  kimenet  a  vámtárgyat  használják. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  24,805.  sz.  határozata : 
A  D.  S.  vámbérlö  panaszára  F.  K.  ellen  vámfizetési  kötelezettség  megálla- 
pítása iránt  folyamatba  tett  ügyben,  az  ügynek  éi*demleges  elbírálása  előtt 
a  következőkre  hivom  fel:  Miután  ez  ügyben  a  rendőrkapitány  által  hozott 
határozat,  nemkülönben  az  ezúttal  felterjesztett  felvilágosító  jelentés  szerint 
F.  K.  fogatai  Gy.  városnak  L.  melletti  hatái-szélénél  levő  trágyatelepröl 
hordották  el  B.-be  a  trágyát,  miután  továbbá  a  városkút-  és  hidvám-szabály- 
zata  értelmében  a  vámdijak  csak  egyszer  és  pedig  mindenkor  a  külső  vára- 
vonalaknál a  bejövet  alkalmával  fizetendők,  a  városból  kimenetkor  pedig 
vámot  szedni  nem  szabad,  -^  ennélfogva  a  tárgyiratokból  meg  nem  állapithatd 
azon  körülményre  nézve  nyújtson  felvilágosítást,  hogy  a  szóban  forgó  fogatok 
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a  városba  való  bejövet  alkalmával  a  vámtárgyat  képező  utat  vagy  hidat  hasz- 
nálták-e? 2.  Vájjon  a  kijelölt  trágyalerakó-helyhez  való  eljutás  czéljából 
okvetlenül  kellett-e  a  fogatoknak  a  város  valamelyik  vámvonalánál  a  városba 
bejönni,  illetőleg  a  vámtárgyat  képező  utat  használni  ?  3.  Megjegyzem,  hogy 
azon  esetben,  ha  a  kérdéses  fogatok  a  városba  való  bejövetelnél  a  vám 
tárgyát  képező  utat  vagy  hidat  nem  használták,  hanem  csakis  a  városból 
való  kimenetelnél  érintették  volna  az  utaknak  egy  kis  részét,  a  bejövetel 
alkalmával  pedig  a  vámtárgy  érintése  nélkül,  a  rendőrkapitány  felvilágosító 
jelentésében  emiitett  s  bár  tilos  mezei  utat  vették  volna  igénybe,  akkor  ezen 
fogatok  vámfizetési  kötelezettsége  meg  nem  állapitható;  mert  ha  valaki  a 
vámtárgyat  nem  használja,  még  az  esetben  sem  vámolható  meg,  ha  valamely 
más  ut  igénybevételével  azt  elkerülni  alkalma  nyüik. 

A  v&mmentességet  igénylő  száUitmányoknak  (fuvaroknak),  valamint  az  ezt  igénylő 
személyeknek  ktilon-ktilön  igazolványnyal  keU  bimiok. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  37.666.  sz.  rendelete : 
Az  N.  N.  vámbérlő  ellen  vámmentes  fuvarok  megvámolása  miatt  folj'a- 
matba  tett  utrendőri  kihágási  ügyben  hozott  másodfokú  Ítéletet,  mely  szerint 
az  elsőfokú  Ítélet  jóváhagyásával  N.  N.  hid vámbérlőt  az  1890.  évi  I.  t.-czikk 
143.  §-ába  ütköző  vámkihágás  miatt  pénzbüntetésre  Ítélte,  a  beszedett  vám- 
dijak visszatérítésére  s  a  felmerült  eljárási  költségek  viselésére  kötelezte,  s 
panaszlókat  kártérítési  keresetükkel  polgári  perre  utasította,  a  vámbérlő 
felebbezése  folytán  felülvizsgálván,  ezennel  megváltoztatom,  s  N.  N.  vám- 
bérlőt a  terhére  rótt  kihágás  és  következményei,  nevezetesen  a  pénzbüntetés, 
vámdijak  visszafizetésére,  valamint  az  eljárási  költségek  megfizetésére  vonat- 
kozó kötelezettség  alól  ezennel  felmentem.  Megváltoztatandó  volt  az  Ítélet,  és 
felmentendő  volt  a  vámbérlő  a  vámkihágás  és  annak  következményei  alól 
azért,  mert  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-a  értelmében  mindazon  egyéneknek 
és  mindazon  szállítmányoknak,  melyek  a  törvény  idézett  szakasza  értelmében 
vámmentesek,  megfelelő  hivatalos  igazolványnyal  kell  birniok,  mihezképest 
vámbérlő  teljesen  jogszerűen  vámolta  meg  panaszos  vállalkozó  azon  fuvarjait, 
melyek  az  államuti  hid  építéséhez  szükséges  kőanyagot  szállították,  de  az 
1890.  évi  I.  t.-ez.  99.  §-ának  9.  és  10.  pontjain  alapuló  vámmentességi  igé- 
nyük bizonjitására  szolgáló,  a  törvény  értelmében  minden  egyes  fogatra 
nézve  kiállítandó  hatósági  igazolványnyal  nem  bírtak. 

A  városokból  és  községekből  kimenő  fogatok  és  hajtott  áUatok  a  kövezetvám 
alól  feltétlenül  mentesek. 

A  m.  kir.  kereskedelmügyi   miniszter  1897.  évi  67,871.  sz.  határozata. 

Az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-ában  megállapított  törvényes  vámmentességről  szóló 
igazolvány  kiáUitására  csupán  az  utrendőri  hatóság,  vagyis  vármegyékben  a  főszolga- 
bíró, városokban  a  rendőrkapitány  iUetékes. 

A  kiállitott  igazolványok  országos  érvénynyel  birnak. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  34,707.  sz.  határozata. 

Az  1890.  évi  törvényczikk  99.  §-ának  9.  pontjában  megjelölt  anyagot  szállitó  fuvarok 
részére  biztosított  vámmentességet  az  a  körülmény  nem  érinti,  hogy  az  anyagok  vál- 
lalat utján  szállíttatnak. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1899.  évi  1109.  sz.  határozata. 
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5.  ütrendőri  kihágások. 

A  tönrény  értelmében  a  közataknak  b&rmely  elfoglalása,  s  a  fáknak  oly  ültetése, 
mely  a  szabad  közlekedést  gátolja,  tilos  lévén,  —  az  ut  mentén  ültetett  fákról  az  ut  felé 
nyúlt  ágaknak  az  ezen  utón  eszközölt  száUitás  közben  történt  megcsonkítása  következ- 
tében a  fák  tulajdonosának  kártérítéshez  való  joga  nem  származik. 

A  ra.  kir.  Curia  1895.  évi  1261.  sz.  határozata. 

Az  előbbení  állapot  fentartása,  csakis  a  közhasználatban  álló  utaknál  mondható 
ki  oly  esetekben,  ha  a  közhasználatot  az  eljáró  közigazgatási  hatóság  beigazolva  nem 
látja,  a  vitás  kérdés,  az  ut  tekintetében  való  rendelkezés  nélkül  a  rendes  bírói  útra 
utasítandó. 

A  ra.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  59,695.  sz.  határozata. 

Csakis  közhasználatban  álló  utak  képezhetik  a  hatósági  felügyelet  tárgyát;  míg 
az  olyan  (magán)  utak  vitás  kérdései,  melyek  közhasználatban  nincsenek,  bírói  útra 
utasitandók. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  49,089.  sz.  határozata. 

Azon  utaknál,  melyek  helye  pontosan  kijelölve  nincsep,  utfoglalásról  szó  nem 
lehet.  A  kijelölés  s  ennek  alapján  az  esetleges  foglalás  megszüntetése  iránti  intézkedés 
annak  feladata,  a  ki  az  utat  fentartani  köteles. 

A  ni.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  21,270.  sz.  határozata  : 
A  B.  F.  g  -  i  lakos  ellen  utfoglalás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  hozott 
határozatot,  mely  szerint  nevezettet  G.  község  0.  nevű  dűlőjén  átvonuló  köz- 
dülöutból,  a  helyszíni  szemle  alkalmával  konstatált  foglalások  oly  módoni 
visszabocsátására  kötelezte,  hogy  az  ut  a  község  felöli  baloldalról  számítva, 
—  a  hol  már  eredetileg  nem  szélesebb,  —  a  3  öl  szélességet  elérje,  sót  a 
felmerült  eljárási  költségben  is  elmarasztalta,  a  nevezett  részérói  közbe- 
vetett felülvizsgálati  kérvény  alapján  felülvizsgálván,  —  azt  az  elsőfokú  hatá- 
rozattal együtt  hatályon  kivül  helyezem,  utasítván  az  eljárt  elsőfokú  ható- 
ságot, hogy  a  szóban  forgó  ut  jellegét  vizsgálat  tárgyává  tétesse,  s  ennek 
megállapítása  után,  s  ennek  eredményéhez  képest  az  ut  fentartására  köte- 
lezettet, az  ut  határvonalainak  a  be  nem  fejezett  tagositási  eljárás  folyo- 
mányaként, tagositó  mérnök  közbejötte  mellett  leendő  kijelölésére  utasítsa. 
Annak  megállapításáról,  hogy  történt-e  foglalás  vagy  sem,  csak  ezen  eljárás 
befejezése  után  lehet  szó.  Az  eljárási  költségek  viselésére  a  feljelentő  G. 
községet  kötelezem.  Elhatározásom  indokai  a  következők:  A  bemutatott 
tárgy  iratokból  és  vázlatrajzból  egyáltalában  meg  nem  állapitható  az,  hogy 
a  panasz  tárgyát  képező  útból  történt-e  foglalás  vagy  sem?  A  tárgyalási 
jegyzőkönyvben  foglalt  vallomások  szerint,  az  utakat  a  tagositó  mérnök  annak 
idején  kijelölte,  de  csakis  ott,  a  hol  ennek  szükségét  látta;  arról  azonban, 
hogy  a  panasz  tárgyát  képező  ut  a  kérdéses  helyen  ki  lett  volna  jelölve, 
egyik  tanú  sem  tesz  említést.  Ezen  felül  a  hivatalos  utón  meghallgatott 
vármegyei  m.  kir.  államépitészeti  hivatal  jelentése  szerint,  a  tagositott  határ 
ezei\  dülőutja  általában  a  régi  dűlőúton  vezetett,  de  az  azon  tett  korrek- 
cziók  a  tagok  birtokba  adása  alkalmával  nem  jelöltettek  ki,  legalább  semmi 
nyoma,  s  így  jelenleg   szemle   utján  az  ut  helye  pontosan   nem   állapítható 
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meg.  Ezekből  tehát  világosan  következik,  hogy  mindaddig,  mig  a  szóban 
forgó  ut  helye  pontosan  kijelölve  nincsen,  addig  foglalásról  szó  sem  lehet; 
s  igy  B.  F.  ellen  az  utfoglalás  ténye  határozottan  meg  sem  állapitható. 

Az  utrendőri  kihá.gá8ok  körül  követendő  eljárás  szabályozása. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  3626.  sz.  általános 
rendelete. 

ÁUami  ut  árkában  való  legeltetés  nem  az  1894.  évi  XXn.  t.-czikk  94.  §-ának 
f)  pontjába  ütköző  mezőrendőri,  hanem  az  1890.  évi  I.  t.-czikk  137.  §-a  alapján  minősülő 
utrendőri  kihágást  képez. 

A  m.  kir.  földmivelésügyi  miniszter  1896.  évi  :■  4,667.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  bizottság  ítéletét  felebbezés  folytán  és  főfelügyeleti 
jogomnál  fogva  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  ennek  eredményéhez  képest  azt 
a  kereskedelemügyi  miniszter  nrral  egyetértöleg  megsemmisítem,  és  utasítom 
a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  az  iratokat  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  151.  §-a 
alapján,  a  102.  §-ban  megjelölt  illetékes  fószolgabiróhoz  törvényszerű  uj 
eljárás  végett  tegye  át.  Mert  P.  N.  a  terhére  emelt  kihágást,  az  1890.  évi 
I.  t.-ez.  1.  §-ában  fölsorolt  közúton  és  az  által  követte  el  hogy  az  államut 
árkában  legeltetett,  mely  cselekménye  nem  az  1894.  évi  XII.  t.-cz.  94.  §-ának 
f)  pontjába  ütköző  mezörendöri,  hanem  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  137.  §-a  alapján 
minősülő  utrendőri  kihágást  képez. 

Az  ntárok  meUett  levő  földterületek  felszántása,  kaszálása  és  legeltetése,  ha  ez 
által  az  ntárok  épségében  kár  és  rongálás  nem  történik,  az  1890.  évi  I.  i-czikkbe 
ütköző  utrendőri  kihágást  nem  képez. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  66,260.  sz.  határozata: 
Az  alispán  másodfokú  ítéletét  felülvizsgálat  alá  vettem,  s  a  követke- 
zőleg Ítélek:  Az  ítéletnek  azon  részét,  mely  szerint  kimondatott,  hogy 
panaszlott  köteles  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  125.  §-a  értelmében  kártalanítás 
nélkül  tűrni  azt,  hogy  kérdéses  kaszálója  mellett  elvonuló  viczinális  ut  sáncza 
mindkét  oldalán,  és  a  sáncz  külső  partján  50  cm.  szélességben,  mint  az 
ut  törvény  szerinti  tartozékán  termett  fü  a  viczinális  útalap  javára  értéke- 
síttessék, az  1895.  évi  fütermés  elvitele  következtében  eszközölt  becslési 
költségek  fejében  pedig  1  frt  általa  megtéritessék,  megsemmisítem.  Az  1890, 
évi  I.  t.-cz.  132.  §-a  ugyanis,  melyre  alispán  ur  Ítéletét  alapítja,  világosan 
azt  rendeli,  hogy  az  utak  melletti  épületek,  kerítések,  eleven  sövények  az 
ut  árkának  külső  szélétől,  vagy  a  hol  ilyen  nem  létezik,  az  uttöltés  lábától 
1  méter  távolságnál  líözelebb  nem  helyezhetők.  Egy  méternél  kisebb  távolság 
csak  ott  tűrhető  meg,  hol  azt  az  utfentartás  czélja  megengedi,  de  ezen 
távolsá?  sem  lehet  félméternél  kisebb.  Tehát  ott,  hol  épületek,  kerítések, 
vagy  eleven  sövények  nincsenek,  vagyis  a  szabad  útpályán  Va  méternyire 
terjedő  földterületet  a'/2  úttest  tartozékának  kimondani  nem  lehet.  Ebből 
kifolyólag  fentidézett,  s  a  törvény  rendelkezésének  téves  értelmezésére  ala- 
pított határozatok  megseuimisitendök  voltak.  Egyúttal  megjegyzem,  hogy  az 
utsánczok  vagy  árkok  rongálása,  azok  beszántása,  földdel  való  betömése, 
azokban  való  legeltetés  stb.  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  125 .  126.  és  137.  §-aí 
értelmében  utrendőri  kihágást  képez  és  megbüntetendő,  az  úthoz  csatlakozó 
földterületeket  azonban,  az  ntárok  külső  széléig  mindenki  felszánthatja, 
kaszálhatja  stb.  ugy  azonban,  hogy  az  által  maga  az  ntárok  ne  rongáltassék 
8  a  fentebbi  szakaszokban  elősorolt  utrendőri  kihágás  el  ne  követtessék. 


Aa  1890.  6tÍ  I.  t.-«.  1.  {i-ábui  leUowlt,  közntok  jeUegóyoI  nem  biró  kö»égi  otciik 
területeiből  törUnS  loglalis,  m  1890.  évi  I.  t.-caikkbe  fttkd.ö  ntrendari  kihág&at  nem  képei 
s  as  1890.  évi  I.  t.HU.  al&pjin  el  sem  bixilhfttó. 

4onc  -^  m.kir.  kereskedelemügyi  miniazternek  a  beliigyminÍB2terhez  intézete 
1896.  évi  46,686.  ez.  átirata. 

A  kdiDtek  tÖriskönyreEéBe  czéljából  lelAUitott  haUrciSTekeknek,  a.  BzomscidOB 
birtokMok  ilUl  oly  idSben  való  9nbatalmn  eltAToUtáa*,  mikor  m  hitelesiUsi  eljiiia 
még  bet^erve  nioceen,  u  1890.  éri  I.  t.-ox.  125.  g-ába  MkBifi  ntrendSii  kihágást  képei. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  65.543.  sz.  általános 
rendelete. 

E_ntmMterek  éa  ntkapartk,  u  ntrendöri  kihágások  alkalmából  felmerült  károk 
be(»lÖiként^39f:.JBBzerepelhetiiek,  ha  ök  a  lölijelentftk,  ragy  ha  bérlői  azon  ntárkok- 
ttak  és  padkáknak,  ^^KB^L^terméaében  a  kár  okostatott. 

Az  etjirö  közigasgatásTdutóság  eszsl  szemben  nem  kateles  as  atmesterek  éa 
ntkaparik  által  állított  kárt  teljek"  ^Aeszegében  bebisonyitottnak  elfogadni,  hanem 
Jogában  áll  a  kár  nagyságát  meggyŐzSdéBéhez  kénest  mérlegeim,  és  ehhez  képest  meg- 
állapítani. X 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  éW>^31,8;j2.  sz.  általános 
rendelete.  'v 

Azon  egyénekkel  szemben,  kik  atrendSri  kihágás  elkövetésében  istten  érés  esetén 
hamis  neveket  és  illetAségi  helyeket  mondanak  be,  az  1880.  évi  38,5^7.  sz.  belügy- 
miniszteri körrendelet  44—19.  g-aiban  elftirt  eljárás  alkalmazandó. 

A  m.  kir.  kereslcedelemiigyi  miniszter  1897.  évi  34,544.  sz.  határozata. 

Utrendfiri  kibágáei  ügyekben,  ha  a  paaaszlott  a  büntetésen  felül  kárt^ritéei 
összegekben  is  marasztaltatik  el,  a  lelebbezéaek  korlátozása  tárgyában  kiadott  1890. 
évi  2608.  sz.  belügyminiszteri  rendelet  alkalmazást  nem  nyerhet,  illetőleg  ai  itéLet  min- 
den esetben  lelebbezhetö.  -^ 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  28,652.  sz.  határozása. 

Az  állami  és  törvényhatósági  atmesterek  és  ntkaparók  a  tapasztalt  ntrendSri  kihá- 
gásokat lehetőleg  megakadályozni  kötelesek  ngyan,  de  a  kihágást  elkövetőktől  zálogot 
veaai  jogosítva  nincsenek.  \^ 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  21,011.  sz.  határozata^ 

Tarosokban  ntrendőri  ügyekben  a  városi  főjegyző  is  eljárhat,  illetőleg  hozhat  eleö- 
loku  íteletet,  ha  a  tanács  öt  ezzel  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  102.  g-a  alapján  megbízza.  Az 
eljárással  megbízott  tisztviselő  tehát  a  rendőrkapitányon  kivfil  más  tisztviselő  is  lehet. 

Oly  ntrendőri  kihágási  ügyekben,  melyeknél  felmentő  ítélet  hozatik,  a  telebbezéat 
korlátozó  1890.  évi  2008.  sz.  belügyminiszteri  általános  rendelet  nem  nyerhet  alkal- 
mazást. 

A  m.  kir.  kereskedelemüg}'!  miniszter  1896.  évi  19,405.  sz.  határozata. 
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Utfoglal&B  miatt  folyamatba  tett  utrendöri  kihágási  ügyekben  a  íoglal&s  ténye 
csakis  mérnöki  szakértő  közbejötte  mellett  áUapitható  meg. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter    1896.  évi  7522.  sz.  határozata. 

Az  utrendöri  kihágás  tényálladékának  megállapítása  érdekében  az  eljárt,  mftszaki 
szakértő  részletes  és  kimeritŐ  nyilatkozatot  köteles  jegyzőkönyvre  adni. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  448.  sz.  határozata. 

Jogerős  Ítélettel  befejezett  utrendöri  kihágási  ügyekben  igrafelTételnek  helye  van. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  18,664.  sz.  határozata. 

Az  utrendöri  kihágások  után  kirótt  és  befolyt  bírságpénzek  elszámolásának  szabá- 
lyozása. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  37,092  sz.  általános 
rendelete. 

Az  utrendöri  kihágások  miatt  beadott  panasz  tárgyalása  alkabnával  feltétlenül 
megáUapitandó  s  jegyzőkönyvezendő  az,  hogy  a  kihágást  képező  cselekmény  mily  jeUegü 
közúton,  vagy  mily  jeUegü  közút  tartozékán  követtetett  el. 

Az  Ítéletben  kifejezés  adandó  annak,  hogy  a  cselekmény  mily  törvény  vagy  szabály- 
rendelet alapján  minősül  kihágásnak,  mily  alapon  szabatik  ki  a  büntetés. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1898.  évi  42,279.  sz.  általános 
rendelete. 

A  közutakról  és  vámokról  szóló  törvényben  megszabott  kihágások  elévülésére 
szintén  az  1879.  évi  XL.  t-cz.  31.  §-ában  foglalt  rendelkezések  irányadók. 

Az  1878.  évi  V.  t.-cz.  109.  §-ában  az  elévülésre  nézve  foglalt  megszorító  intézke- 
désnek nem  tulajdonitható  azon  hatály,  mintha  a  polgári  biróság  elŐtt  folyamatba 
tett  per  szükségképen  oly  előzetes  kérdésnek  lenne  tekinthető,  melynek  jogerejü  elin- 
tézéséig az  elévülésnek  nyugodnia  keUene. 

A  közigazgatási  hatóságoknak  törvényen  alapuló  iUetékességét  a  polgári  bíró- 
ságok határozatai  nem  korlátozhatják. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1894.  évi  96,065.  sz.  határozata : 
A  K.  V.  kőszállitó  panaszára  W.  S.  kompbérlő  ellen,  a  Vág  folyónak 
államsegélylyel  létesítendő  védmúveihez  követ  szállító  fuvaroknak  jogtalan 
megvámolás  miatt  folyamatba  tett  utrendöri  kihágási  ügyben  hozott  Ítéletet 
felülvizsgálván,  az  idézett  másodfokú  Ítéletet  jóváhagyom,  ugyanis  a  vág- 
ujhelyi  főszolgabíró  által  hozott  s  W.  S.  kompbérlőt  az  1890.  évi  I.  törvény- 
ezikk  143.  §  ába  ütköző  kihágásban  marasztaló  elsőfokú  Ítéletnek  a  kihágást 
megállapító  és  büntető  részét  megsemmisítette,  sa  kihágás  miatt  folyamatba 
tett  eljárást  beszüntette,  ellenben  az  elsőfokú  Ítéletnek  az  ületéktelenül 
fizetett  vámbérösszegnek  panaszos  javára  történt  megállapítását  magában 
foglaló  részét  oly  kiegészítéssel  hagyta  helyben,  hogy  panaszlott  a  94  frt 
5  kr.  vámdijösszegnek  15  nap  alatt,  különbeni  végrehajtás  terhe  alatt  való 
lefizetésére  köteleztetik ;  az  5  frt  50  krban  megállapított  perköltség  viselése 
alól  azonban  felmentetik.  Jóváhagyandó  volt  a  határozat  s  elutasítandó  volt 
a  felebbezés  azért,  mert  az  1890.  évi  I.  t.-ez.  rendelkezéseibe  ütköző  kihágás 
az  1890.  évi  I.  t.-ez.  106.  §-a  szerint  irányadó  1879.  évi  XL.  t.-cz.  31.   §-a 


y 


T<2a 


-     632     - 

értelmében  már  elévült,  miután  az .  1892/3.  évbiii  ellcövetett  kihágás  meg- 
torlását ezélzó  panasz  1894.  év  április  12  én  lett  az  illetékes  fószolgabirónál 
benyújtva,  már  pedig  a  kihágási  törvények  fennebb  idézett  szakasza  szerint 
a  büntető  eljárás  megindithatása,  a  mennyiben  külön  törvény  ellenkezőt 
nem  rendel,  hat  hónap  alatt  elévül:  az  úttörvény  pedig  rendelkezéseiben 
a  kihágásokra  nézve  más  elévülési  időt  nem  állapit  meg.  A  vágujhelyi 
főszolgabíró  Ítéletének  indokaiban  foghilt  azon  érvelés,  mely  szerint  a  kir. 
járásbíróság  előtt  e  tárgyban  folyt  per  tartama  alatt  annak  végleges  befe- 
jezéséig az  1879.  évi  XL.  t.-ez.  12.  §-a  és  az  1878.  évi  V.  t.-cz.  109.  §-a 
értelmében  az  elévülés  nyugodott,  nem  felel  meg  a  törvény  értelmének, 
mert  az  1878  évi  V.  t-cz.  109.  §-ában  az  elévülésre  nézve  foglalt  megszo- 
rító intézkedésnek  nem  tulajdonítható  azon  hatály,  mintha  a  polgári  bíró- 
ság előtt  folyamatba  tett  per  szükségképen  oly  előzetes  kérdésnek  lenne 
tekinthető,  melynek  jogerejü  elintézéséig  az  elévülésnek  nyugodnia  kellene. 
A  polgári  per  ugyanis  csali:  a^on  esetben  szakítja  meg  a  büntetés  elévülését, 
ha  a  bűnvádi  eljárás  alapját  képező  cselekmény  büntethetőségének  feltételei 
csak  előzetes  polgári  per  utján  állapithatók  meg.  A  panaszlott  felebbezésébeu 
felhozott  illetékességi  összeütközés  esete  fenn  nem  forog,  mert  W.  8.  a  kir. 
járásbíróság  előtt  más  jogalapon  indította  keresetét  K.  V.  ellen,  mint  ez 
utóbbi  panaszát  á  közigazgatási  hatóság  előtt  W.  S.  ellen,  továbbá,  mert 
a  polgári  bíróság  az  ügy  érdemébén  határozatot  nem  is  hozott,  mert  K. 
csakis  elkésett  megjelenés  okából  ma'cacssági  Ítélettel  marasztaltatott  el; 
végül,  mert  a  köz-gazgatási  hatóságoknak  törvényen  alapuló  illetékességét 
a  polgári  bíróságok  határozatai  nem  korlátozhatják. 

Ha  valaki  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  99.  §-án  alapuló  vámmentességgel  is  bir,  de  a  99.  §. 
21.  pontjában  jelzett  hivatalos  igazolványt  felmutatni  nem  tudja,  a  vámdijat  megfizetni 
tartozik.  A  vámdij  lefizetésének  ily  esetben  való  megtagadása  kihágást  képez,  s  az 
1890.  évi  I.  t.-czikk  143.  §-a  szerint  büntetendő. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszternek  189.\  évi  27,407.  határozata. 

A  vám  nem  fizetése  miatt  marasztalt  fél  a  megtagadott  vámdij  megfizetésére 
nem  kötelezhető,  hanem  a  vámdij  a  kiszabott  pénzbüntetésből  fizetendő  ki  a  vám- 
tulajdonosnak, iUetve  a  vámbérlőnek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1895.  évi  7847.  sz.  határozata. 

A  vámtárgyat  elkerülök  vámkihágást  nem  követnek  el. 

A  vámtárgy  elkerülése  miatt  emelt  panaszok  elbírálására  azon  hatóság  iUetékes, 
melynek  területén  az  elkerült  vám  tárgy  fekszik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1896.  évi  37,663.  sz.  határozata. 

A  vámfizetési  kötelezettség,  vagy  mentesség  vitás  volta,  az  1890.  évi  I.  t.-czikkbe 
ütköző  kihágás  fenforgását  mindenkor  kizárja. 

A  vámfizetési  kötelezettség,  valamint  a  vámmentességi  igény  jogszerű  fennállásá- 
nak megállapítása,  és  az  ebből  eredő  vitás  kérdések  eldöntése,  nemkülönben  a  fizetni 
elmulasztott,  vagy  iUetéktelenül  fizetett  vámdijak  iránti  rendelkezés,  —  ha  az  alap  nem 
magánjogi  jeUegü,  —  feltétlenül  a  közigazgatási  hatóság  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1895.  évi  2351.  sz.  határozata: 
A  H.  és  társai    által    folyamatba  tett  ügyben  hozott  másodfokú  Ítélet, 
melylyel  a  rendőrkapitány  elsőfokú  ítéletét  megsemmisítette,  a  további  kihá- 
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gási  eljárást  tárgji  téiiyálladék  hiányából  megszüntette,  s  panaszosokat  a 
polgári  per  útjára  utasította,  nevezettek  közbevetett  felebbezése  következté- 
ben felülvizsgáltatván,  azt  a  kereskedelemügyi  m.  kir.  miniszter  úrral  egyet- 
értőleg  ezennel  megváltoztatom,  s  a  város  közönségét  a  terhére  rótt  kihágás 
és  pénzbüntetés  terhe  alól  felmentem,  ellenben  az  illetéktelenül  beszedett, 
s  az  elsőfokú  Ítéletben  megállapított  vámdijösszegek  visszatérítésére  kötelezem. 
Felmentendő  volt  a  város  közönsége  a  kihágás  és  pénzbüntetés  alól  azért, 
mivel  egyrészt  jogi  személy  kihágás  alanyául  nem  szolgálhat,  s  mert  a  jelen 
esetben  jóhiszemüleg  járt  el,  s  végül  és  főképen  azért,  mivel  az  eljárás  nem 
kihágás  miatt,  hanem  a  panaszosok  vámmentességének  megállapítása,  és  az 
általuk  befizetett  vámdíjak  visszatérítése  iránt  lett  folyamatba  téve.  A  besze- 
dett vámdijak  visszatérítésére  ellenben  kötelezendő  volt  a  város  közönsége, 
mivel  a  vámfizetési  kötelezettség,  valamint  a  vámmentességi  igény  jogszerű 
fennállásának  megállapítása  és  az  ezekből  eredő  vitás  kérdések  eldöntése, 
—  ha  az  alap  nem  szerződés  vagj^  egyezség,  azaz  nem  magánjogi  jellegű,  — 
az  1890.  évi  I.  t.  ezikk  103.  §-a  értelmében  a  közigazgatási  hatóságok  hatás- 
körébe s  nem  bírói  útra  tartozik. 

A  komphoz  vezető  le-  és  íeljáxóknak  rossz  karban  tart&sa  az  1890.  évi  I.  t.-cz. 
118.  §-ába  ütköző  kihágást  képez.  Az  1879.  évi  XL.  t.-cz.  113.  §-ában  körüUrt  kihágás 
az  esetben  lorog  fenn,  ha^aga  a  komp  tartatik  életveszélyes  áUapotban. 

A.  m.  kir.  belügyminiszter  1896.  évi  4044.  sz.  határozata. 

A  révközlekedés  önhatalma  beszüntetése  az  1890.  évi  I.  t.-cz.  szerint  minősülő 
kihágást  nem  képez.  Az  ebből  eredhető  igények  elbírálása  nem  a  közigazgatási,  hanem 
a  rendes  birói  útra  tartozik. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  5198.  sz.  határozata: 
A  B.  község  panaszára  B.  S.  révjog  bérlője  ellen,  a  komp  és  egész  fel- 
szerelésének a  nagy  dunai  révből  történt  elvitele,  és  ezáltal  a  révközlekedés 
beszüntetése  következtében  a  forgalom  és  közlekedés  megzavarása  miatt 
megindított  kihágási  ügyben  hozott  alispáni  határozatot,  melylyel  az  első- 
fokú határozat  helybenhagyásával  a  kihágási  eljárást,  tekintettel  arra,  hogy 
az  1890.  évi  I.  t.-cz.  nem  tartalmaz  oly  rendelkezést,  melynek  alapján 
a  révjognak  tulajdonosa  vagy  bérlője  a  forgalom  beszüntetése  miatt  kihá- 
gásban marasztalható  és  ezért  büntethető  volna,  beszüntette,  ületve  kijelen- 
tette, hogy  a  kiháo^ási  eljárás  meg  nem  indítható,  —  B.  község  felebbezése 
következtében  felülvizsgálván,  indokaiból  s  nevezetesen  azon  indokból  hagyom 
helyben,  mert  büntetés  csak  az  esetben  alkalmazható,  ha  valamely  cselek- 
mény vagy  mulasztás  annak  elkövetése  előtt  törvényszerűen  büntető  szank- 
czió  alá  helyeztetett,  ez  pedig  a  jelen  esetre  vonatkozólag  meg  nem  állapit- 
ható. A  felek  jelen  elhatározásomról  értesitendők,  és  B.  község  figyelmez- 
tetendő, hogy  a  mennyiben  révbérlő  a  felebbezésben  hivatkozott  bérleti 
szerződésben  kikötött  feltételnek  meg  nem  felelt  volna,  vagy  ezen  feltétel 
teljesítését  megtagadta  volna,  e  részben  egyedül  rendes  birói  utón  érvénye- 
sítheti jogigényét. 
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Tájékozásul. 

Az  1898.  évi  XVI.  t.-cz.  a  szeszitalmérési  adót,  s  az  1898.  évi  XVII.  t.-cz. 
a  czukorfogyasztási  és  a  söritaladót  hatályon  kivül  helyezvén,  ma  már  csak 
a  boritaladó  és  a  húsfogyasztás!  adó  esik  községenkéati  biztosítás  alá. 
Az  állami  italraérési  jövedékről  szóló  1888.  évi  XXXV.  és  1890.  évi  XXXVI. 
t.-czikkeket  pedig  az  1899.  évi  XXV.  t.-cz.  helyezte  hatályon  kivül,  mely 
törvény  az  italmérési  jövedéket  több  tekintetben  uj  alapokra  fektette.  Ezen 
törvényváltozások  folytán  az  1895.  évben  kiadott  <iKdzi(/mgatási  eld  határo- 
zatok egyetemes  gjjüjteméngen)  III.  kötet  121 — 140.  lapjain  olvasható  összes 
határozatok,  valamint  a  142.  lapon  az  1891.  évi  468.  sz.,  a  144.  lapon  az 
1893.  évi  36,121.  sz.,  a  149.  lapon  az  1890.  évi  34,265.  sz.,  a  150.  lapon 
az  1891.  évi  78,487.  sz.,  a  152.  lapon  az  1892.  évi  51,034.  sz.,  a  154.  lapon 
az  1893.  évi  38.003.  sz.,  a  155.  lapon  az  1893.  évi  31,526.  sz.,  a  156.  lapon 
az  1893.  évi  51J43.  sz.,  az  1893.  évi  58,115.  sz.,  a  169.  lapon  az  1893.  évi 
75,914.  sz.,  az  1893.  évi  82,297.'  sz.,  a  160.  lapon  az  1894.  évi  15,284.  sz., 
a  161.  lapon  az  1893.  évi  92,861.  sz.  s  végre  a  163.  lapon  az  1894.  évi 
67,842.  szára  alatt  kelt  határozatok  is  tárgj'talanokká  váltak. 


A)  Hatáskör. 

Ha  községi  közegek  az  állami  adóknak  a  községi  pénztárból  történt  elrablása 
miatt  kártérítésben  marasztaltatnak  el,  ebben  az  ügyben  határozni  a  m.  kir.  közigaz- 
gatási biróság  nem  illetékes. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  3967.  sz.  határozata. 

Az  általános  jövedelmi  pótadóra  vonatkozó  téves  tehervallomások  kiigazitha- 
tásának  kérdésében  határozni  a  pénzügyminiszter  nem  illetékes. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  51,725.  sz.  határozata: 
A  K.  A.  és  D.  L,  általános  jövedelmi  pótadó  ügyében  tett  jelen- 
tését azzal  küldöm  vissza  a  közigazgatási  bizottságnak,  hogy  a  felebbezett 
ügyben  az  1883.  évi  XLIII.  t.-cz.  6.  §-ának  utolsó  bekezdése  értelmében 
szabályszerűen  járjon  el.  Tekintetbe  véve  ugyanis,  hogy  a  m.  kir.  pénzügj'- 
minisztérium  utolsó  fokon  és  véglegesen  csak  azok  felett  az  általános  jöve- 
delmi pótadóügyben  beadott  folyamodványok  felett  itél,  melyek  az  ingatlan 
birtok  után  járó  általános  jövedelmi  pótadó  kivetésénél  figj-elembe  veendő 
kamattartozások  bevallására  kitűzött  határidő  lefolyta  után  benyújtott  vallo- 
mások utólagos  elfogadása  végett  adatnak  be,  a  felebbezés  alatt  álló  jelen 
ügynél  azonban  első  sorban  az  a  kérdés  bírálandó  el,  hogj^  egy  oly  teher- 
vallomás,  melybe  tévesen,  már  fönn  nem  álló  tartozás  jegyeztetett  be. 
utólag  kiigazitható-e  akként,  hogy  abba  a  megszűnt  tartozás  helyett  egy 
tényleg  fennálló  tartozás  jegyeztessék,  és  ez  a  vallomás  az  ált.  jövedelmi 
pótadó  mérvének  megállapításánál  csökkentöleg  figyelembe  jöhet-e ;  és  továbbá 
elbírálandó  az  is,  hogy  a  tehervallomás  beadására  az  ingatlan  tulajdonosa 
helyett  jogosult-e  egy  harmadik  személy,  s  ez  alapon  az  ingatlan  tulajdonosa 
jogosítva  van-e  ált.  jövedelmi  pótadó  mérvének  leszállítását  kérelmezni: 
a  m.  kir.  pénzügyminisztérium  csak  e  két  kérdés  elbírálása  után  határozhat 
ama  harmadik  kérdésben,  hogy  vájjon  az  1895.  évre  kivetett  általános 
pótadó  teljes  összegében  fentartassék-e  abból  az  okból,  hogy  az  ingatlan 
tulajdonosa  helyett  egy  harmadik  személy  az  1895.  évre  szóló  tehervallo- 
mási  ivet  kellő  időben  be  nem  adta. 

ügy  a  végrehajtók^  mint  a  községi  elöljárók  terhére  előirt  adóbehajtási  költség- 
téritmény  leengedése  a  pénzügyminisztérium  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  64.247.  sz.  határozata: 

Jelentésére  a  H.  I.  volt  pénzügyi  fogalmazó-gyakornokot  terhelő  3  frt 

72*  kr.  adóbehajtási  költségtéritménynek  törlését  a  felhozott  indokok  alapján 

utólagosan  és  kivételesen  jóváhagyom  ugyan,  figyelmeztetem  azonban  a  kir. 

pénzügyigazgatóságot,  hogy  mindazoknak  a  téritményeknek  leíratása  iránt, 
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a  törlés  iránt  a  kir.  pénzügyigazgatóság  az  1891.  évi  59,495.  szám 
alatt  kelt  és  a  «Pénzügyi  Közlöny»  ugyanazon  évi  23.  számában  közzétett 
9.  pontja  értelmében  intézkedik.  A  midőn  azonban  ilyen  kérdésben  a  pénz- 
ügyi igazgatóság  határoz,  a  másnemű  kincstári  követelések  behajtását  s:sa- 
bályozó  törvényeken  és  szabályokon  kivül,  az  1890.  évi  XLIII.  t.-czikknek 
4.  §-ában  foglalt,  a  bűnügyi  költségre  vonatkozó  kivételes  rendelkezését  is 
alkalmaznia  kell,  —  mert  ez  a  pénzügyi  hatóságokra  is  kötelező  anyagi  törvény. 
A  törvény  ilyen  alkalmazásának  az  1890.  évi  XLIII.  t.-czikknek  az  a  ren- 
delkezése, hogy  a  bűnügyi  költségek  a  közadók  módjára  az  1882.  évi 
XLIII.  t.-cz.  rendelkezései  szerint  hajtandók  be,  útjában  nem  áll,  mert  ezzel 
csak  az  van  kimondva,  hogy  a  bűnügyi  költségek  végrehajtása  azok  szerint 
az  alaki  szabályok  szerint  történik,  melyek  az  utóbb  felhívott  törvényben  a 
közadókra  nézve  meg  vannak  állapítva.  Az  1890.  évi  XLIII.  t.-cz-  4.  §-ának 
második  bekezdésében  foglalt,  és  a  18.  §.  értelmében  még  a  jelzáloggal 
biztosított  követelésekre  is  alkalmazandó  rendelkezés  azonban  nem  végi'e- 
hajtási  eljárási  szabály.  Ezek  alapján  tehát  a  bűnügyi  költségek  behajthat- 
lansága  kérdésében,  a  végrehajtás  folyamán,  a  4.  §.  második  bekezdésében 
foglalt  jogszabálynak  is  alkalmazása  mellett  kell  a  pénzügyigazgatóságoknak 
határozni. 

Űzletmegsztinés  czimén  táinasztott  adóleirási  kórelem  elsőfokban  való  elbirál&sa 
a  kir.  pénzügyigazgatósigok  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  10,140.  sz.  határozata. 

Az  egyenes  adófelszólamlási  bizotts&g  által  kirendelt  szakértők  dijainak  meg- 
állapitása,  elsőiokban  a  királyi  pénzttgyigazgatóságok  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  30,186.  sz.  határozata. 

Az  osztálysorsjáték   eUen  irányuló  panaszok  a  budapesti  m.  kir.  lottóigazgató- 
sághoz  intézendők. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  1748.  sz.  határozata. 


B)  Adókivetés. 
(Eljárás,  kivetés,  végrehajtás,  elévülés.) 

A  pénzügyi  hatóságok  a  lelek  részére  kiadott  végzéseikben  kötelesek  arra  a 
törvényre  vagy  rendeletre  hivatkozni,  melyre  határozataikat  alapitják. 

A  m.  kir.-pénzügyminszter  1896  évi  89,259.  sz.  határozata. 

A  közigazgatási  bizottságok  által  adóügyekben  hozott,  s  az  előadó  javaslatától 
eltérő  határozatokat  is  a  kir.  pénzügyigazgató  köteles  megíogalmazni. 

A  m.  kir.  pénzügyraiuiszter  1897.  évi  80,728.  sz.  határozata. 

1.  Középfoka  pénzügyi  hatóság  határozata  ellen  benyújtott  panasz  akkor  terjesz- 
tendő fel  a  közigazgatási  birósághoz,  midőn  ugy  a  kir.  kincstárt,  mint  a  magánfelet 
megillető  felebbezési  határidő  lejárt 

2.  A  közigazgatási  bizottságok,  s  az  adótelszólamlási  bizottságok  tárgyalási 
jegyzőkönyveibe  be  kell  foglalni,  hogy  a  határozat  kihirdettetett. 

A  ra.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  22,879.  sz.  határozata. 

Az  ügyvédek  által  ellenjegyzett  kérvényekre  hozott  pénzügyi  hatósági  határozatok 
az  ügyvédeknek  kézbesítendők. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1899.  évi  13,545.  sz.  határojata. 

A  meghalt  ügyvéd  irodája  részére  kirendelt  gondnok,  az  elhunyt  ügyvédet  terhelő 
adó-  vagy  iUetéktartozás  eUen,  —  irodagondnoki  minőségben,  —  felebbezni  nincsen 
jogosítva. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  5285.  sz.  határozata. 

A  közigazgatási  biróság  előtt  a  feleket  kir.  kö^egyző  nem  képviselheti. 

A  m.  kir./ közig,  biróság  1898.  évi  497.  sz.  határozata. 

üj  adózóknak  az  adókönyvecskék  vevény  mellett  kézbesítendők. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  85,651.   sz.   általános  rendelete. 

Az  egyenes  adókivetési  lajstromok  kivétel  nélkül  a  községeknél,  az  adóbevallások 
pedig  a  pénzügyigazgatóságoknál  őrzendők. 

A  ra.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  85,651.   sz.   általános  rendelete. 
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Az  ingatlant  terhelő  adóhátralék  az  i^  tulajdonostól,  mint  dologi  kezestől  csak 
akkor  követelhető,  ha  az  a  személyi  fizetésre  kötelezett  előbbi  tulajdonostól  be 
nem  hajtható. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  134.  sz.  határozata. 

Aósztri&ban  lakó  felek  a  Hagyarországon  állandóan  folytatott  üzlettik  után 
Magyarországon  vonandók  adó  alá. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  5606.  sz.  határozata. 

Biróságok  által  kirótt  és  az  államkincstárt  illető  pénzbírságokat  nem  lehet 
a  közadók  módjára,  közigazgatási  ntoh  behajtani. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  5858.  sz.  határozata. 

A  szabadkézből  megvett  ingatlant  terhelő  adó  a  vevőre  átszáll.  E  körülmény 
azonban  nem  személyi  fizetési  kötelezettséget  állapit  meg,  hamen  csak  az  ingatlannal 
való  felelősséget  háritja  a  vevőre. 

A  na.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  15,397.  sz.  határozata. 

Ha  a  pénzügyi  közigazgatási  biróság  megsemmisítő  végzése  folytán  megejtett 
igabb  eljárás  során,  az  előzőleg  kivetettnél  kisebb  összegű  adó  áUapittatik  meg 
a  visszatérítendő  többlet  után  kamattérítésnek  is  van  helye. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  5349.  sz.  határozata. 

Kamattérítés  sem  a  hátralékban  nem  levő  adózó  által  teljesített,  sem  a  jövő  évi 
adóelőírásra  szóló  előrefizetések  után  nem  jár. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  47,386.  sz.  határozata. 

Ha  az  adókivető  bizottság  tárgyalási  napja  elkésve  tétetik  közzé,  az  1894.  évi 
XLIV.  t.-cz.  27.  §-ában  megállapított  15  napi  határidő  az  adózó  felekre  nézve  nem  kötelező. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  10,588.  sz.  határozata. 

Ha  az  adókivető  bizottsági  tárgyaláson  a  fél  jelen  van  és  szóvid  felebbez,  indokait 
azonban  elkésve  adja  be  Írásban :  az  ügy  a  szóbeli  felebbezés  alapján  tárgyalandó. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  9217.  sz.  határozata. 

Az  egyenesadó-kivető  bizottság  határozata  ellen  a  felszólamlási  bizottságnál 
igazolási  kérelem  is  érvényesíthető. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  20,205.  sz.  határozata. 

Az  adókivető  bizottság  az  általa  hozott  határozatot  hatályon  kivül  nem  helyezheti. 

A  volt  m.  kir.  p.  ű.  közig,  biróság  1894.  évi  5405.  sz.  határozata. 

A  felszólamlási  bizottság  a  kivető  bizottságnak  a  határozatát  megsemmisíteni 
nincsen  jogosítva,  hanem  érdemben  kell  határoznia. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  5405.  sz.  határozata. 
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Semmiségi  okot  képes  as,  hft  a  leUaólamláai  bizottsig  egy  ós  ugyaaiacon  adó- 
ügyben az  adókötelezettség  tárgyában,  és  az  adó  mérve  tekintetében  kfUön-kfilon 
Tegzessel  határoz. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1893.  évi  3114.  sz.  határozata. 

A  feljelentőnek  a  kivetett  adó  ellen  panas^oga  nincs. 

A  m,  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  2954.  sz.  határozata. 

Ha  az  adókivető  bizottság  tárgyalásai  hatámapjáról  és  sorrendjéről  szóló 
értesités  valamely  községben  nem  tétetik  közzé,  a  beadott  felebbezést  elkésés  czimén 
visszaatasitani  nem  lehet. 

A  volt  m.  kir.  p,  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  10,588.  sz.  határozata. 

Az  adókivető  bizottság  határozata  a  nem  helyben  lakó  s  a  tárgyaláson  jelen 
nem  levő  adózónak  Írásban  kézbesitendó. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  14,600.  sz.  határozata. 

Ha  a  bérszerződés  szerint  az  adót  a  bérlő  köteles  fizetni,  a  kivetett  adó  ellen 
felebbezési  joga  is  van. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  17,412   sz.  hatáix)zata. 

A  magyar  agrár-  és  járadékbank  által  a  szőlők  feligitására  adott  kölcsönök 
hátralékai  a  közadók  módjára  hajtandók  be. 

A  m.  kir.  pénziigymiiiiszter  1898.  évi  104,680.  sz.  általános  rendelete. 

Az  adóbehajtási  költségtézitmény  sem  egészben,  s6m  részben  el  nem  engedhető. 

A  ni.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  66,071.  sz.  határozata : 
Értesítem  a  közigazgatási  bizottságot,  hogy  az  N.  N.  járási  főszolga- 
biró  érdekében  előterjesztett  azt  a  javaslatát,  hogy  az  1883.  évi  LXIV. 
t.-czikk  81.  §-a  alapján  felmerült  132  frt  71  kr.  adóbehajtási  költségtérit- 
roényt  engedjem  el,  nem  teljesíthetem,  mert  a  szóban  forgó  téritmény,  mint 
az  államkincstár  tényleges  kiadása,  sem  egészben,  sem  részben  el  nem 
engedhető. 

A  községi  elöljárók  által  beszedett  és  a  kir.  adóhivatalba  be  nem  szállított 
adókért  és  a  közadók  módjára  behajtandó  egyéb  tartozásokért  a  közvetlen  adófizetők 
nem  felelősek  s  megtérítéssel  nem  tartoznak. 

A  m.  kir.  pénzüíryrainiszter  1890.  évi  29,477.  sz.  a  belügyi  m.  kir. 
miniszterhez  intézett  .átirata.  .     . 

Az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  81.  §-a  értelmében  kimondott  felelősség  folytán  felmerült 
költségek  a  jegyzőt  és  községi  birót  nem  egyetemlegesen  terhelik. 

A  m.  kir.  pénzügyminisztérium  1895.  évi  63,316.  sz.  határozata. 
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A  községi  elöljárók  mulasztása  miatt  elévült  adókért  a  község  is  íelelös  ugyan, 
de  a  kártérítés  érvényesitése  nem  közigazgatási,  hanem  birói  útra  tartozik. 

A  m.  kir.  pénzügyminisztérium  1896.  évi  71,828.  sz.  határozata. 

A  községekbe  kiküldött  áUami  végrehajtó  költsége  nemcsak  az  útiköltségből  és 
napidíjból  áll,  hanem  ezen  íeltU  még  napi  2  írt  fizetendő  az  elöljárók,  illetve  a  köz- 
ség által. 

A  ra.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  93,134.  sz.  határozata: 
Az  1883.  évi  XLIV.  t-cz.  81.  §-a  alapján  kirendelt  állami  végrehajtó 
működése  után,  a  felmerült  összes  útiköltségen,  és  a  szabályszerű  napidijon 
felül,  a  2  forint  napi  fizetéstéritésben,  és  pedig  elsősorban  a  felelősséggel 
sújtott  elöljárók,  másodsorban  pedig  a  község  mint  jogi  személy  elmarasz- 
talandó, vagyis  a  térítmény  elsősorban  a  marasztalt  elöljáróktól,  és  ezek 
vagyontalansága  esetén,  a  törvény  82.  §-a  értelmében,  másodsorban  a  község- 
től hajtandó  be. 

Az  adóbehajtás  alkalmából  a  járási  íöszolgabirákat  3  irt,  a  szolgabirákat  pedig 
2  irt  napidíj  iUeti  meg. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  47,845.  sz.  határozata. 

Az  adóbehajtás  alkalmából,  a  városi  rendőrkapitányt  3  irt  napidij  illeti  meg, 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  56,589.  sz.  határozata. 

Az  egyenes  adóíelszólamlási  bizottság  által  kirendelt  szakértők  dijait  a  vesztes 
fél  tartozik  megfizetni. 

A  szakértők  napidba  a  székes  fővárosban  5  frtot  nem  haladhat  meg. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894,  évi  64,596.  sz,  határozata* 

A  körjegyző  terhére  kivetett  adókivetés  költségtér itmény  a  községek  terhére  át 
nem  irható,  az  esetben  sem,  ha  az  iUetŐ  jegyzőtől  behajtani  nem  lehetne. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  1896.  évi  21,157.  sz.  határozata: 
A  kir.  pénzügyigazgatóságnak  azt  az  intézkedését,  mely  szerint  a  N.  L. 
volt  n— i  körjegyzőtől  be  nem  hajtható  adókivetési  költségtéritményt  az  illető 
község  terhére  irta  át,  hely  esnek  nem  tartom.  Az  1883.  évi  XLIV.  t.-czikk  14.  §-a 
azon  határozmányának  ugyanis,  mely  szerint  az  ellenőrzést  gyakorló  ható- 
ságok, «esetleg  az  összeírást  teljesitő  egyének  helyébe  a  hibás  fél,  vagy  végső 
sorban  a  község  (város)  költségén  más  alkalmas  egyéneket  rendelnek^, 
helyesen  más  értelmezést  adni  nem  lehet,  mint  a  mit  a  37.  §.  már  világosan 
ki  is  fejez,  t.  i.  azt,  hogy  ha  a  mulasztás  az* eljáró  községi  (városi)  közeg 
hibájából  történt,  a  költségeket  ugyanez  a  közeg,  ha  pedig  tárgyhalmaz 
miatt  történik,  a  község  (város)  közönsége  viseli. 

A  közigazgatási  bizottságok  nincsenek  arra  ieljogositva,  hogy  adóügyekben  külön 
albizottságot  küldjenek  ki. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  93,487.  sz.  határozata : 
P.  évi  június,  9-én  tartott  ülésében  törvényes  jogkörét  tulhaladólag  hozott 
határozatát,  mely  szerint  a  beregszászi  kir.  pénzügyigazgatóság  által  előteijesz- 
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tett  határozati  javaslat  érdemleges  tárgyalás  helyett,  az  ügy  megvizsgá- 
lására, —  egyik  tagjának  minden  indokolás  nélkül  tett  indítványa  folytán  — 
külön  albizottságot  küldött  ki,  ezennel  feloldom,  miután  az  1889.  évi  XXVIII. 
t.-cz.  15.  §.  IV.  pontja  értelmében  a  közigazgatási  bizottságok,  adóügyi  feleb- 
bezések  vagy  felszólamlások  elbírálásánál  külön  albizottságok  kiküldésére 
feljogosítva  nincsenek,  s  ily  esetekben  csakis  szorosan  az  idézett  tömny- 
szakasz  rendelkezései  szerint  kell  és  lehet  eljárniok. 


A  kir.  adóhivatalok  a  kereskedelmi  és  iparkamarai  illetékek  kezeléséért  dijat  lel 
nem  számithatnak. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  11,145.  sz.  határozata. 


Az  egyenesadó-íelszólamlási  bizottság  a  feleket  tárgyalásra  csak  akkor  idézheti 
meg,  ha  az  1883.  évi  XLIV.  t.-oz.  33.  §-ában  foglalt  esetek  valamelyike  forog  fexm. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1879.  évi  33,481.  sz.  határozata: 
Az  adófelszólamlási  bizottságnak  nincs  joga  a  feleket  tárgyalásra  meg- 
idézni, kivéve  az  1876.  XV.  t.-cz.  33  §-ában  felsorolt  esetekben.  Minthogy 
az  1876.  évi  XV.  t.-cz.  ma  már  nincs  életben,  kérdés  merült  fel,  hogy  a  most 
idézett  miniszteri  rendelet  is  hatályát  vesztette-e  ?  E  tárgyban  a  m.  kir.  pénz- 
ügyminisztérium 1894.  évi  37,544.  sz.  a.  kijelentette,  hogy  «az  1897.  évi 
33,481.  sz.  a.  kiadott  rendelet  még  jelenleg  is  és  annyival  inkább  érvényben 
áll,  mert  az  1876.  évi  XV.  t.-cz.  33.  §-ával  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  33.  §-a 
teljesen  egybehangzó. » 


A  találmányi  szabadalmakra  adómentesség  nem  adható. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  7018.  sz.  határozata : 
8.  L.  b— i  lakos  kérvényét,  melyben  «folyadék,  különösen  tejszállító 
kupák  elzárása»-féle  találmányi  szabadalmára  10  évi  adómentességet  kér, 
oly  meghagyással  adom  ki  a  czimnek,  értesítse  nevezettet,  hogy  miután 
adótörvényeink  a  találmányi  szabadalmak  részére  ideiglenes  adómentességi 
kedvezményt  nem  biztosítanak,  és  az  1890.  évi  XIII.  t.-cz.  határozmányai 
csakis  az  abban  megnevezett  ipari  és  gyári  vállalatokra  terjednek  ki,  kérése 
nem  teljesíthető. 


Az  1883.  évi  XLVI.  t.-czikk  55.  §-ban  meghatározott  ixásbeli  megintés  szüksége 
nem  a  régi  adóhátralék,  hanem  az  évi  elöirás  évnegyedi  részletének  nagyságától  függ. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  7461.  sz.  határozata: 
Az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  55.  §-ában  foglalt  azon  intézkedésnek,  hogy 
azok  intendök  meg  tartozásaik  befizetésére  ú*ásban,  kiknek  évnegyed!  tarto- 
zásuk 3  frtnál  nagyobb,  oly  értelmezést  tulajdonítani,  hogy  ennek  az  év- 
negyedi  tartozásnak  a  meghatározásánál  a  régi  hátralék  is  figyelembe  vétes- 
sék, nem  lehet,  a  mennyiben  itt  az  évnegyed!  tartozás  alatt  feltétlenül 
csakis  a  folyó  évi  előírásnak  az  utóbb  idézett  törvény  39.  §-a  szerint  év- 
negyenkint  esedékes  részlete  értendő. 
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A  kir.  adóhivatalok  csak  d.  e.  9-töl  12-ig,  d.  u.  2-töl  5  ór&ig,  ott  pedig,  a  hol 
délatáa  hivatalos  órák  nem  tartatnak,  9-től  déli  1  óráig  tartoznak  fizetéseket  elfogadni 
és  teljesiteni. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  22,744.  sz.  határozata. 

Az  adófelszólamlási  bizottság  üléseinek  helyét  és  idejét  az  adófelszólamlási 
bizottság  elnöke  a  pénzügyigazgatósággal  egyetértőleg  áUapitja  meg. 

Az  adófelszólamlási  bizottság  naponként  legalább  6  órát  köteles  ülésezni. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1893.  évi  71,478.  sz.  határozata. 

Az  a  körülmény,  hogy  az  adóköteles  fél  az  adó  tárgyát  be  nem  vaUotta,  az 
elévülésre  befolyással  nem  bir. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1892.  évi  3359.  sz.  rendelete. 

Az  adóhátralékra  vonatkozólag  kiadott  intés,  az  annak  tartozékát  képező  adó- 
behajtási iUeték  elévülését  is  megakaszlja. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1892.  évi  1072.  sz.  határozata. 


C)  Egyenes  adók. 

1.  Földadó. 

A  községi  részlegeB  kataszteri  felmérés,  tagosítás  vagy.  birtokrendesés  alkal- 
mából csakis  a  változott  földrészletek  mivelési  ágai  és  minőségi  osztályai  állapi- 
tandók igból  meg. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  55,746.  bz.  határozata: 
Az  uj  munkálatok  szerkesztése  alkalmával,  az  idézett  törvényszakaszok 
értelmében,  csakis  a  változott  földrészletek  mivelési  ágai  és  minőségi  osztályai 
állapitandók  meg  újból.  Az  észlelt  eltérő  eljárás  megszüntetése  czéljából 
egyúttal  kijelentem,  hogy  figyelembe  veendő  változásoknak  csakis:  1.  az  adó- 
tárgy változási,  2.  az  állandó  jellegű  mivelési  ág  változási  esetek,  3.  az  egyes 
földrészleteknek  az  1875.  évi  VII.  t.-cz.  alapján  megejtett  osztályba  sorozás 
után.  a  törvényes  adókedvezményekre  igényt  megállapító  valamely  költséges 
befektetés  folytán  beállott  javulása  tekintendők.  Az  egyes  földrészletekre  ^ 
nézve  eredetileg  megállapított  osztályok,  az  itt  felsorolt  eseteken  kivül,  meg 
nem  változtathatók. 

A  katasztezi  egyéni  birtokÍT-másolatok  kiadása  körül  a  községi  közegek  által 
követendő  eljárás. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  69,957.  sz.  rendelete: 
1.  A  birtokiv-m^olatok  községi  iktatószám  alatt  adandók  ki,  mely 
iktatószám  a  hitelesítési  záradék  fölé  Írandó.  2.  A  másolatok  csakis  az  eredeti 
nyomtatványnyal  teljesen  egyező  nyomtatványon  adandók  ki,  s  egy-egy 
rovatba  csak  egy  földrészletre  vonatkozó  adatok  jegyezhetők  be,  és  ha 
a  másolat  két  vagy  több  ivre  terjedne,  az  ivek  fonállal  összevarrandók,  és 
a  fonál  vége  a  község  pecsétjével  lepecsételendő.  3.  Az  eredeti  birtokivekben 
foglalt  adatok  a  másolatokban  egész  terjedelmükben,  tehát  a  nyilvántartási 
feljegyzések,  az  időközben  beállott  és  keresztülvezetett  változásokkal  együtt, 
felsorolandók.  4.  Vakarásnak  előfordulni  nem  szabad.  5.  Egyes  rovatok 
szabályszerűen  összegezendők,  az  összterület  és  tiszta  jövedelem  végösszege 
betűkkel  is  kürandó.  6.  Végül  a  birtokiv-másolatok  az  aláírással  és  községi 
pecséttel  ellátott  következő  hitelesítési  záradékkal  látandók  el :  « Jelen  másolat 

az  N.  N.  birtokára  vonatkozó  és  az  X.  községnél  őrzött számú  eredeti 

kataszteri  birtokivben  foglaltakkal  mindenben  egyező. »  Ezen  rendeletben 
egyúttal  kijelentette  a  pénzügyminiszter,  hogy  szabályellenes  eljáms  esetében 
az  1883.  éviXLIV.  t.-cz.  37.  §-a  alkalmazandó ;  tehát  az  illető  községi  közeg 
ellen  5—25  forintig  terjedhető  pénzbírság  alkalmazásának,  esetleg  ismétlés 
esetében  fegyelmi  eljárásnak  van  helye. 
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A  katassteri  birtokivek  a  községi  nyilv&ntartók  által  számsorrendben,  a  íöldadö 
felosztási  jegyzékek  pedig  a  birtokivek  folyó  számai  szerinti  sorrendben  kezelendők. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  14,284.  sz.  határozata. 

A  kataszteri  birtokiveket  nem  szabad  a  birtokosok  házszámának  sorrendjé- 
ben kezelni 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  100,571.  sz.  általános  rendelete. 

Földadó-szaporulat  elöirása  ellen  a  pénzügyigazgatósági  végzés  kézbesítésétől 
számított  30  nap  alatt  van  felebbezésnek  helye. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  1274.  sz.  határozata. 

£v.  ref .  papi  telek  adója,  ha  a  telek  nem  az  egyház  tnlajdonát  képezi,  a  pap 
által  fizetendő,  s  fly  esetben  a  földadó  a  férjet  és  a  feleséget  közösen  terheli 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  1821.  sz.  határozata. 

Közjegyzői  fizetés  fejében  élvezett,  de  községi  tulajdont  képező  földek  adóját  az 
iUető  község  tartozik  fizetni. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  4514.  sz.  határozata. 

Az  elemi  csapások  által  okozott  károk  a  községi  elŐ^áróságnál  (városi  polgár- 
mesternél) Írásban  jelentendők  be,  s  az  Írásbeli  bejelentéstől  csak  a  kisgazdákkal 
szemben  lehet  eltekinteni 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  20,995.  sz.  határozata. 

Elemi  kár  esetében  nemcsak  az  adó,  hanem  az  elemi  kár  bejelentését  követő 
időre  felszámított  késedelmi  kamat  is  viBSzatéritendő. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1899.  évi  3517.  sz.  határozata, 

''Árvízkár  czimen  adóleengedésnek  van  helye,  tekintet  nélkiíl  arra,  hogy  a  kár 
nem  a  község  egész  határára  terjed  ki,  s  hogy  a  károsnlt  földeknek  a  rendes  elöntés 
által  okozott  csekélyebb  jövedelmezőséget  a  földadósorozati  munkálatok  már  figy^ 
lembe  vették. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  6563.  sz.  határozata. 

Árviz,  mint  elemi  csapás  által  gazdaságilag  mivelt  kertekben  okozott  kár  esetén, 
földadóleengedés  jár. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  2854.  sz.  határozata. 

Tartós  szárazság  által  okozott  elem  kár,  mint  adóelengedésre  igényt  nyi^tó 
elemi  csapás,  csak  szántóföldeknél  vehető  figyelembe. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  8216.  sz.  határozata. 

A  szőlőszeti  és  gazdászati  egyleteket  megillető  földadómentesség  nincsen  kötve 
ahhoz  a  feltételhez,  hogy  az  illető  föld  az  egyletnek  tulajdonát  képezze. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  1745.  sz.  határozata. 


y 
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A  Bzálvesaiőre  yM  mftvelés  ali  vett  uölöket  elemi  osapáskAnt  ért  téli  Uuigj 
esetén  ia  megállapitható  as  adóleiráei  igény,  ha  annak  egyéb  törrényeserfl  feltételei  is 
fenlorognak. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1892.  évi  4685.  sz.  határozata. 

Elemi  káf  szóval  történt  bejelentése  is  énrényes,  ha  a  kárról  felvett  ssemle- 
jegyaökönyr  8  napon  belül  a  pénsttgyigasgatóságnak  bekflldetik. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  7354.  bz.  határozata. 

Ármentesitett  tertUeten  hóolvadás  folytán  keletkeiett,  és  nem  is  as  egész  határt 
ért  elemi  kár  esetén  adóleengedésnek  helye  ninos. 

A  volt  m.  kir.  p.  ii.  közig,  biróság  1892.  évi  2063.  sz.  határozata. 


2.  Házadó. 


A  házadó  oly  esetben,  midőn  a  ház  tnli^donjoga  másnak  telekkönyrileg  bejegyzett 
haszonélvezeti  szolgalmával  van  korlátozva,  első  sorban  a  haszonélvezőt  terheli 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1892.  évi  7838.  sz.  harározata. 

Állandó  lakásul  nem  használható,  fából  készült  szoba  (deszkabódé)  csak  a  bérlet 
tartamára  esik  házadó  alá. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  21,595.  sz.  határozata. 

A  bérbe  nem  adott  házak  bérértékének  megállapitása  nem  bizottság,  hanem  az 
összeíró  közeg  feladatát  képezi. 

A  bérbe  adott  házak  bérértéke  becslés  ntján  meg  nem  állapitható. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  8569.  sz.  határozata: 
C.  N.  és  T.  z— i  lakosoknak  a  pénzügyi  közigazgatási  biróság'  által 
is  tárgyalt,  s  a  (czim)  által  hivatkozott  házbéradó  ügyére  vonatkozólag 
megjegyzem,  hogy  az  az  eljárás,  mely  szerint  a  nevezettek  által  tényleg 
bérbeadott  lakrészek  után  bevallott  faázbérjövedelem  is  becslés  utján  fel- 
emeltetett, helytelen.  Az  1883.  évi  XLIV.  l.-cz.  12.  §ának  a)  pontja  értel- 
mében ugyanis,  a  házbéradótételek  kivetésének  alapjául  szolgál  a  három 
évi  kivetési  időszak  első  évét  megelőző  évre,  az  1868.  évi  XXlI.  t.-cz.  3., 
4.  és  18.  §-ai,  valamint  az  1870.  évi  LI.  t.-cz.  2.  §-a  és  az  1873.  évi  VI.  t-cz. 
2.  §-a  értelmében  megállapított  bérjövedelem,  vagyis  az  a  bérjövedelem, 
melyet  a  házbirtokos  az  emiitett  évben  a  bérbeadott  ház  vagy  lakrész  után 
tényleg  húzott.  Hogy  a  törvénynek  ez  a  rendelkezése  miként  értelmezendő, 
arról  felvilágosítást  ad  maga  a  házbéradóról  szóló  törvény.  Az  1868.  évi 
XXII.  t.-cz.  ugyanis  a  házbéradóalap  meghatározásánál  különbséget  tesz  a 
tényleg  bérbeadott,,  és  a  becslés  utján  megállapított  )iázbérjövedelem  közt, 
mert  mig  az  utóbbit  illetőleg  egyéb  pozitív  adat  hiányában,  a  bérértéknek 
a  helyi  viszonyokhoz  mérten  összehasonlítás  utján  leendő  megállapítását 
rendeli  el,  addig  a  tényleg  bérbeadott  lakrészeknél  kötelezővé  teszi  a  val- 
lomás adását,  s  annak  alapul  leendő  elfogadását.  Azért  mondja  ki  a  törvény 
18.  §  a  a  vallomásadás  kötelező  voltát,  azért  engedi  meg,  sőt  elrendeli  a 
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netán  aggályos  vagy  hiányos  vallomásoknak  az  adózó  által  való  pótlását, 
tanuk  kihallgatását  és  egy  éh  adatok  beszerzését,  hogy  a  tényleg  húzott  s 
ne  a  becslés  utján  önkényüleg  megállapított  bérjövedelem  vétessék  a  kivetés 
alapjául.  Ha  a  házbérjövedelmek  becslés  utján  való  megállapitása  a  tényleg 
bérbeadott  lakrészeknél  is  helyt  foglalhatna,  feleslegessé  válnék  az  1868.  évi 
XXII.  t.-cz.  19.  §-ának  intézkedése  is. 

Laküreaedéfl  ozimén  házbéradóleirásnak  az  általános  há^béradó  alá  nem  tartozó 
községekben  is  van  helye. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  94,704.  sz.  határozata: 
A  házadóról  szóló  1868.  évi  XXII.  t.-cz.  26.  §-ának  mikénti  értelmezése 
iránt  felvetett  kérdésére  a  következőkről  értesítem  a  czimet:  Az  1883.  évi 
XLIV.  t.-cz.  12.  §-a  1.  c)  bb)  pontjának  világos  rendelkezései  szerint,  lak- 
üresedés czimén  házbéradóleirásnak  nemcsak  általános  házbéradó  alá  eső 
helyeken,  hanem  az  általános  házbéradó  alá  nem  tartozó  városokban  és 
községekben  is  mindazon  esetekben  van  helye,  midőn  valamely  tényleg 
bérbeadotr,  s  e  szerint  házbéradóval  terhelt  házban  vagy  lakrészben  üresedés 
áUott  be.  A  mi  most  már  azt  a  kérdést  illeti,  vájjon  ez  utóbbi  helyeken  a 
laküresedés  czimén  igényelt  adóleirások  mely  évnegyedre  rendelhetők  el, 
illetőleg  az  1868.  évi  XXII.  t.-cz.  26.  §-a  miként  értelmeztessék,  e  tekintetben 
az  1893.  évi  XLIV.  t.-cz.  12.  §-ának  1.  b)  pontja,  a  melyre  a  laküresedés  körül 
követendő  eljárás  tekintetében  a  már  fentebb  idézett  %.  1.  c)  bb)  pontjában  is 
hivatkozás  töi*ténik,  határozott  intézkedéseket  foglal  magában,  a  mennyiben 
ez  a  szakasz  kimondja,  hogy  laküresedés  czimén  a  használatban  maradás 
idejére  eső  adó  irandó  le,  vagyis  az  az  összeg,  mely  az  üresedés  tartamára  esik. 

Adóleirás   laktiresedés    czimén,  ha   a   bejelentés   késedelmesen    történt,    csak 
a  bejelentés  napjától  igényelhető. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  18,897.  sz.  határozata. 

Lebontott  h&z  utáni  adó  a  lebontás  napjától  kezdve  törlendő,  habár  a  bejelentés 
később  történt  is. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  8032.  sz.  határozata. 

« 

A    házosztályadó    megállapításánál    egy   telken    emelt    két    épület    egy    lakó- 
háznak veendő. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897,  évi  15,759.  sz.  határozata. 

A  czigányházak  után  járó  adók  kivetését  nem  lehet  elejteni   abból  az  okból, 
hogy  az  adók  1i>ehajthatá8a  nehéz,  sőt  kétséges. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  90,162.  sz.  határozata. 

Hatóságilag  kiürített  bérház  után,  az  üresedés  tartamára  házosztályadó  sem 
követelhető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1896.  évi  331.  sz.  határozata. 
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HázoBztídyadónak  lesz&Uitása  ason  a  csimen,  hogy  lakrészül  oly  helyiség  is 
vétetett  fel,  mely  tényleg  nem  képez  lakrészt,  csakis  az  1883.  éri  XLIV.  t.-ez.  16.  §-4lMua 
meg&Uapitott  lelebbezési  hat&ridőn  belül  kérhető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  11,632.  sz.  határozata. 

Lakrészeket  nem  képező  helyiségek  után  kivetett  házosstályadó  leirása  csakis 
a  rendes  lelebbezési  határidőn  belül  kérhető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  11,632.  sz.  határozata. 


i  vagy  közrendésseti  tekintetből  hatőságih^f  kiürített  bérház  vagy 
bérhelység  ntán,  az  üresedés  tartamára  házosztályadó  elő  nem  irható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1896.  évi  331.  sz.  határozata. 

Műhelynek  és  ámrakhelyeknek  használt  zárt  helyiségek  házosztály-adó  alá  nem 
tartoznak. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  14,345.  sz.  határozata. 

Azon  két  helyiségből  álló  ház,  melyben  külön  konyha  nincs,  s  igy  az  egyik 
helyiség  íőrendeltetése  tényleg  az,  hogy  konyhául  szolgáljon,  az  osztályozásnál  egy 
lakrészszel  bírónak  tekintendő. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  18í)4.  évi  91,767.  sz.  határozata. 

A  jogerőre  emelkedett  házbéradót,  a  lakrészek  átalakítása  folytán  beállott 
bérjövedelmi  szaporalat  alapján,  fölemelni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  18,679.  sz.  határozata. 

Házbéradó  alá  azok  a  mellékjámlékok  is  bevallandók,  melyeket  a  tulajdonos 
vízvezeték,  éjjeli  világítás  s  szemétkihordás  czimén  hnz. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  76,296.  sz.  határozata. 

Bútorzattal  együtt  bérbeadott  házak  bérjövedelméből .  a  bútorzatra  eső  rész 
adó  alá  nem  vonható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  11,244.  sz.  határozata* 

Jégverem  bérbeadásából  eredő  jövedelem  házbéradóvál  meg  nem  róvható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  11,338.  sz.  határozata. 

A  házbéradót  a  3  évi  kivetési  oydus  alatt  béremelkedés  czimén  felemelni 
nem  lehet. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  7904   sz.  határozata. 

A  kir.  pénzügyigazgatóság  a  községi  közegek  által  kivetett  házbéradót  önkényüleg 
felemelni  jogosítva  nincs. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1893.  évi  10,264.  sz.  határozata. 
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LaküreaedéB  esetében  a  házbéradó  akkor  is  csak  a  bejelentés  napjától  kezdve 
irható  le,  ha  a  házat  az  illető  község  (város)  bérli. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  15.864.  sz.  határozata. 

Az  állandó  házadómentességi  igény  bejelentése  záros   határidőhöz   kötve  nincs. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  8050.  sz  határozata. 

Az  ideiglenes  házadómentesség  szempontjából  a  félemelet  az  emelet  fogalma 
alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  16,652.  sz.  határozata. 

A  házadó  elemi  csapás  esetében  azon  naptól  kezdve  Írandó  le,  a  mely  napon  az 
adótárgy  létezni  megszűnt. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter   1895.   évi   89,652.  sz.  általános  rendelete. 

Az  1880.  évi  XXXI.  t,-cz.  5.  §-a  c)  pontja  a  helyi  érdekű  vasutaknak  házadómen- 
tességet nem  biztosit. 

A  voit  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  3219.  sz.  határozata. 

A  lelkészi  és  tanitói  lakásokra  vonatkozó  törvényes  adómentesség  kántor-4aká8ra 
ki  nem  terjeszthető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  9629.  sz.  határozata. 

Ha  volt  gőzmalom-épiUet,  külső  falainak  felhasználásával,  lakhái&zá  alakittatik 
át,  az  ideiglenes  adómentesség  meg  nem  adható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  18,018.  sz.  határozata. 

Nyilvános  számadásra  kötelezett  vállalatok  által  emelt  ároraktárak  és  azokhoz 
tartozó  épületek  után  állandó  házadómentesség  nem  jár. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  1213.  sz.  határozata. 

Az  nrbéresek  tulajdonát  képező  községi  kovácsház  házadómentességben  nem 
részesül. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  5392.  sz.  határozata. 

Ha  valamely  épületnek  csak  egy  része,  —  bár  áUandóan,  —  használtatik  katonai 
beszállásolás  czéljára,  az  1879.  évi  XXXVI.  t-cz.  18.  §-ában  megállapitott  adómentesség 
meg  nem  adható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  10,899.  sz.  határozata. 

Az  államerdészeti  alkalmazottaknak  lakásul  szolgáló  kincstári  épületek  házadó* 
kötelesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  19,485.  sz.  határozata. 
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Erdőör  lak&aa,  —  éppen  agy,  mint  a  gftscbuiági  vagy  oselédlakáa,  ~  hasadó 
alá  nem  esik. 

A  m.  kir  közig,  bíróság  1895.  évi  5159.  sz.  határozata. 

Ideiglenes  háxadómenteeség  olj  esetben  is  j&r,  ha  as  qj  épület  helyén  több  év 
előtt  leégett  raktimak  romjai  állottak,  s  ezek  a  romok  részben  felhasználtatnak. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1893.  évi  6642.  sz.  határozata. 

Az  ármenesitö  társulatok  gátőrházai  állandó  házadómentességben  részesülnek; 
e  mentesség  azonban  a  gátfelügyelői  lakásokra  ki  nem  teijed. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  7562.  sz.  határozata. 

A  megye  által  a  főispánnak  magánlakásai  épitett,  s  a  megyeházától  egészen 
különálló  ház  adómentességben  nem  részesül. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1893.  évi  5926.  sz.  határozata. 

A  vármegye  által  a  tiszti  főorvosnak  bérfizetés  nélkül  adott  lakás  házbéradó 
alá  nem  esik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  3149.  sz.  határozata. 

Ha  valamely  egyemeletes  épületnek  emelete  lebontatik,  s  az  épület  két  emeletre 
építtetik  fel,  az  első  emelet  8,  illetve  10,  a  második  emelet  10,  iUetve  12  évi  ideiglenes 
hásadómentességben  részesül. 

A  volt  ra.  kin  p.  ü.  közig,  biróság  1892.  évi  9129.  sz.  határozata. 

Az  1884.  évi  XVn.  t.-cz.  által  létesített  ipartestületek  által  saját  házakban 
irodahelyiségül  használt  lakrészek  adómentesek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1892.  évi  1217.  sz.  határozata. 

Gyári  épületnek,  adózási  szempontból,  esak  a  gyári  telken  emelt  épület  lévén 
tekintendő,  a  gyári  telken,  illetve  telepen  kivül,  —  bár  a  gyár  ozéljaira,  —  emelt 
épület  atán  adómentességi  kedvezmény  nem  igényelhető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  6452.  sz.  határozata. 

Gyárvezető  vagy  gyári  irodatiszt  lasásáal  szolgáló  helyiség  atán  állandó  házadó- 
mentesség nem  jár. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  189  k  évi  15,978.  sz.  határozata. 

Adómentes  gyárépületnek  a  gyári  telken  kivül  emelt  épület   nem  tekinthető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  6452.  sz.  határozata. 

A  szódaviz-gy^u^os  koesisai  által  lakott  lakrészek  nem  tekinthetők  adómentes 
gyári  épületnek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  19.593.  sz.  határozata. 
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A  bányatiilajdonoB  által  a  bányászoknak  bérfizetés  nélkül  átengedett  házak 
állandó  adómentességben  részesülnek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1899.  évi  44,813.  sz.  határozata. 

Csendőrség  beszáUásolására  átengedett  épület  után,  az  1879.  évi  XXXVI.  t.-cz. 
18.  §-ában  megáUapitott  házadómentesség  nem  igényelhető* 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  7120.  sz.  határozata. 

A  fürdővállalatok  czéljaira  használt  fürdőhelyiségek,  az  1870.  LI.  t.-cz.  2.  §-a 
alapján  házadómenteseknek  nem  tekinthetők  s  azon  az  alapon  sem  mentesíthetők  a 
házadó  alól,  hogy  a  fürdővállalat  ntán  kereseti  adó  fizettetik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  XIV.  sz.  döntvénye. 

Gyógyfürdő-helyeken  emelt  uj  épületek  ntán  20  évi  adómentesség  akkor  is  jár, 
ha  az  nj  épület  egy  lerombolt  épület  helyén  emeltetett. 

A  volt  m.  kir.  p.  ű.  közig,  biróság  1895.  évi  1431.  sz.  határozata. 

Gyógyfürdőben  emelt  házakat  akkor  is  megilleti  a  20  évi  házadómentesség,  ha 
a  ház  egész  évre  bérbe  van  adva. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  2006.  sz.  határozata. 

Fürdőtelepen  kivül,  habár  közvetlenül  a  telep  mellett  épített  nyaralóra,  20  évi 
házadómentességet  igényelni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  3178.  sz.  határozata. 

Gyógyfürdőket  megillető  20  évi  házadómentesség  nem  terjed  ki  azokra  az  épü« 
letekre,  a  melyek  a  gyógyfürdő  jellegének  megállapítása  előtt  épültek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  4848.  sz.  határozata. 

Hatóságilag  engedélyezett  vizgyógyintézet  20  évi  ideiglenes  házadómentessége 
a  tulajdonos  rendelő  orvos  által  lakott  szobákra  is  kitezjed. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  9789.  sz.  határozata. 


3.  I.  osztálya  kereseti  adó. 

Dohánygyárakban   állandóan   alkalmazott  monkások,  habár  bérüket  hetenkint 
húzzák  is,  I.  oszt.  kereseti  adót  tartoznak  fizetni. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1892.  évi  4179.  sz.  határozata. 

Czigány  kovácsok  éfi  foltozó  vargák,  napszámosoknak  tekintendők,  tehát  I.  oszt. 
kereseti  adóval  meg  nem  róhatók. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  4941.  sz.  határozata. 
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DarabBsámra  dolgoió  segédek  adója,  ha  nincsenek  aa  üsletben  alkalmasra  s  k&lön 
hizfcartásbaa  élnek,  a  mnnkaadó  terhére  elő  nem  irható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  11,8^3.  sz.  határozata. 

A  darabss&mra  dolgosó  munkások  is  adómentes  napszámosoknak  tekintendők, 
ha  keresettik  a  lakhelyükön 'ssokásos  köaonséges  napssimot  nem  haladja  lelüL 

A  m.  kir.  pénzügyminister  1899.  évi  23,286.  sz.  általános  rendelete. 

A  darabszámra  dolgozó  segédek  és  segédmunkások  I.  osztályú  kereseti 
adójának  szavatossága  alól  a  munkaadókat  felmentem,  és  elrendelem,  hogy 
ezek  a  munkások,  a  mennyiben  az  alábbiak  értelmében  adókötelesek  volná- 
nak, önállóan  adóztassanak  meg,  a  kivetett  adó  pedig  közvetlenül  tőlük 
szedessék  be.  Továbbá  a  napszámosok  adómentességéül  szóló  1883.  évi 
X.  t.-cz.  a  darabszámra  dolgozó  munkásokra  nézve  is  alkalmazandó  lévén, 
elrendelem,  hogy  a  gyárak  és  iparos-műhelyek  tulajdonosai  által  alkalma- 
zottjaikról beszolgáltatandó  névjegyzék  alapján,  csak  azok  a  darabszámra 
dolgozó  segédek  és  segédmunkások  adóztassanak  meg,  a  kiknek  átlagos 
napi  keresete  a  |;ikhelyUkön  szokásos  közönséges  napszámot  felülhaladja. 
Ennek  a  körülménynek  elbirálására,  —  az  1883.  évi  X.  t.-cz.  4.  §-a  értel- 
mében, —  községekben  a  községi  előljáró,  városokban  pedig  a  polgármester 
lévén  hivatva,  e  feladatukra  a  névjegyzéknek  az  adókivetés  czéljából  való 
kiadása  alkalmával,  az  I.  oszt.  kereseti  adó  kivetésére  illetékes  közegek  a 
kir.  pénzüg^igazgatóság  által  különösen  is  íigyelmeztetendők.  A  mennyiben 
a  gyárakban  és  iparosműhelyekben  alkalmazott  egyének  adójának  kivetése 
a  folyó  évre  már  megtörtént,  a  darabszámra  dolgozó  segédek  és  segédmun- 
kások megadóztatása  tekintetében  az  adókivetési  munkálatoknak  e  rendele- 
tem értelmében  leendő  helyesbítése  iránt  haladéktalanul  intézkedés  teendő. 

A  dohánykertészek  (felesek)  mezőgazdasági  cselédeknek  nem  tekinthetők  s  I.  oszt. 
kereseti  adójukat  a  birtokos  nem  köteles  megüzetni. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1886.  évi  3854.  sz.  határozata. 

Igás  kocsis  az  I.  oszt.  kereseti  adó  szempontjából  mezőgazdasági  cselédnek  tekin- 
tendő, ^lz  urasági  kovács  és  bognár  azonban  nem. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1893.  évi  8505.  sz.  határozata. 

A  cselédek,  mint  családfők  családtagjainak  adóját  nem  köteles  a  gazda  megfizetni 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  11,356.  sz.  határozata. 

A  gyárakban  és  iparos-műhelyekben  beti-  vagy  napibér  mellett  alkalmazott 
munkások  I.  oszt.  kereseti  adó  alá  nem  esnek. 

A  m.  kir.   pénzügyminiszter    1898.  évi  76,785.  sz.   általános  rendelete. 

A  munkaadó  csak  az  olyan  segédmunkás  I.  oszt.  kereseti  adóját  köteles  meg- 
fizetni, a  ki  az  adótartozás  esedékessége  idejében  nála  alkalmazva  Tan. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  2007.  sz.  határozata. 
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A  heti  vagy  napibér  mellett  dolgozó  vagy  a  közönséges  napsz&mot  meg  nem 
haladó  keresettel  biró  binyamonkások  mint  napszámosok  adómentesek. 

A  m,  kir.  pénzügyminiszter  1899.  évi  44,813.  bz.  határozata. 

Napszámos,  habár  a  téli  hónapokban  mellékesen  kézműiparral  is  foglalkozik, 
L  oszt.  kereseti  adóval  meg  nem  róvható. 

A  volt  m.  kir.  közig,  biróság  1892.  évi  7845.  sz.  határozata. 

Keresetképtelen  egyének  akkor  is  mentesek   az  I.  oszt.  kereseti   adó   alól,  ha 
különben  vagyonnal  bimak. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,   birósúg  1895.  évi  7257.  sz.  határozata. 


4.  n.  osztályú  kereseti  adó. 

A  jogerős  Il-od  oszt.  kereseti  adó  elemi  kár  ezimén  le  nem  szállitható. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  14,878.  sz.  határozata. 

A  16  éven  aluli  egyének  a  II.  oszt.  kereseti  adó  fizetése  alól  felmentve  nincsenek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1893.  évi  8216.  sz.  határozata. 

I.  oszt.  kereseti  adót  azok  a  házbirtokosok   is   tartoznak  fizetni,  a  kiknek  a 
háza  idegen  telken  épült. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1893.  évi  3616.  sz.  határozata. 

A  n.  osztálya  kereseti  adó  a  föld-  vagy  házbirtokosra  abban  az  esetben  is, 
a  nidön  abban  a  községben,  a  melyben  az  általános  összeirás  szerint  rendes  lakását 
tartja,  földbirtoka  vagy  háza  nincs,  kivetendő,  és  pedig  a  lakhelyén  terhére  kivetett 
összes  egyenes  adók  és  földtehermentesitési  járulék  összege  alapján. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  7.  sz.  döntvénye. 

A  közös  ház-  és  földbirtokosok  a  n.  oszt.  kereseti  adót  külön-külön  tartoznak 
fizetni,  azonban  csak  a  közös  adóból  rájuk  eső  hányad  arányában. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  97,288.  sz.   általános   rendelete. 

Az  egyházak  terhére  a  n.  oszt.  kereseti  adó  csak  egyszer  vethető  ki,  még  abban 
az  esetben  is,  ha  a  lelkész,  tanitó  és  harangozó  által  haszonélvezett  egyházi  földek 
külön-külön  vannak  megróva  földadóval. 

A  m.  kir.  közigazgatási  bíróság  1898.  évi   11,056.  sz.  határozata. 

A  bányamunkások  is  kötelesek  n.  oszt   kereseti  adót  fizetni,  ha  házbirtokosok. 
A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  18,292.  sz.  határozata. 
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Cselédek,  hft  hka-  és  íoldbirtokosok,  a  IL  oszt  kereseti  adó  fűetésének  kötele- 
zettsége alól  kivéTe  nincsenek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1893.  évi  6636.  sz  határozata. 

Ha  a  czigánybáz  h&zadó  ali  esik,  akkor  a  tulajdonos  ü.  oszt.  kereseti   adót  is 
köteles  fizetni. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  91,782.  sz.  határozata. 


5.  in.  osztályú  kereseti  adó. 

Ha  a  UI.   osztálya  keresetadó  megszűnik,  a  megszűnést  követő  időre  kivetett 
adónak  törlése  irinti  kérelem  határidőhöz  kötve  nincs. 

A  volt  m.  kir.  pénzügyi  közigazgatási   biróság  1896.  évben  hozott  65. 
szárau  döntvénye. 

Czégv&ltozás  esetében  tg  adóalany  csak  akkor  keletkezik,  ha  a  czég  tulajdonosa 
is  változik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  2317.  sz.  határozata. 

Az  adóíelszólaml&si  bizottságnak  nem  áll  jogában  atasitást  adni  a  kivető  bizott- 
ságnak, hogy  valamely  üzletre  Dl.  oszt.  kereseti  adót  vessen  ki« 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  7146.  sz.  határozata. 

Ideiglenesen  kivetett  üzleti  adó  ellen  a  közigazgatási  bírósághoz  panaszszal  élni 
nem  lehet. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  1473.  sz.  határozata. 

A  in.  osztálya  kereseti  adó  ellen  irányuló   njrafelvételi  panaszt  utólagos  körül- 
ményekre fektetni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  16,573.  határozata. 

A  m.  oszt.  keresetadó  megáUapitását  az  adóköteles  vállalat  lebonyolitásáig,  vagy 
az  üzleti  év  végéig  elhalasztani  nem  lehet. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  11,020.  sz.  határozata. 

A  vadászati  jog  (vadász-terűlet)  bérlete  m.  osztálya   kereseti  adó  alá  esik,  ha 
a  bérlő  a  vadászatot  haszonhajtó  foglalkozás  gyanánt  gyakorolja. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  1042.  sz.  határozata. 

Fuvarosok  ni.  oszt.  kereseti  adóját  nem  lehet  az  1875.  évi  XXIX.  t-oz.  19.  §-ának 
3.  pontjában  meghatározott  minimális  alapon  kivetni. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  370.  sz.  határozata. 
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Építész   téglavető   telep   bérlete   után   külön  rovandó   meg  ül.   oszt.    kereseti 
adóval. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  17,691.  sz.  határozata. 

Saját  területen  gyakorolt  kőfejtésből  eredő  az  a  jövedelem,  mely  a  kőnek  malom- 
kővé való  feldolgozásából  ered,  ÜL  oszt.  kereseti  adó  tárgyát  képezi. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  18,178.  sz.  határozata. 

Részvénytársulatok  ügynökei  m.  oszt.  kereseti  adóját  magok  az  ügynökök  köte- 
lesek megfizetni. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  20,599.  sz.  határozata. 

Állami  kedvezményben  részesített  posztógyárnak  a  posztó   iparszerü  feldolgozá- 
sából és  forgalomba  hozásából  eredő  jövedelme  adóköteles. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  17,012.  határozata. 

Sirásó,  ha  sirásási  munkákat  vállalatképen  napszámosokkal  végeztet,  ebből  eredő 
jövedelme  után  ÜL  oszt.  kereseti  adót  tartozik  fizetni. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü-  közigi  biróság  1895.  évi  5746.  sz.  határozata. 

Az  ügyvédek  a  részükre  megállapitott  gyámi  jutalmak  után  külön  adóztatás 
alá  esnek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  13,363.  sz.  határozata. 

Földbérlők  által  szerződésUeg  elváUalt  építkezési  beruházásokra  fordított  költ- 
ség, a  földbérletnek  minimális  alapon  való  megadóztatásánál,  a  bérlet  éveinek  száma 
szerint  felosztva  számítandó  az  évi  bérhez  és  szolgálmányokhoz,  habár  az  építkezések 
rövidebb  idő  alatt  fejeztetnek  is  be. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  16,446.  sz.  határozata. 

Takarékpénztári  napi  biztosok  dijai  ül.  oszt.  kereseti  adó  tárgyát  képezik. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1892.  évi  4279.  sz.  határozata. 

A  regálé-bérlet  és  a  korcsma-üzlet  után  a  m.  osztályú  kereseti  adó  külön 
vetendő  ki. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  7391.  sz.  határozata. 

Bányatársulat  által  kizárólag  a  bányamunkások  olcsóbb  élelmezésére  ipar- 
szerü iiyeremény  kizárásával  fentartott  élelmezési  raktár  m.  oszt.  kereseti  adó  alá 
nem  esik. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1892.  évi  1688.  sz.  határozata. 

Oly  pinczeegylet,  mely  üzleti  tőkéjét  kölcsön  uiján  szerzi  be  s  nyereségét  osz- 
talék fizetésére  fordítja,  adóköteles. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  4918.  sz.  határozata. 

42 


L 


-^f^  ".     --»-,».   -—f^  1- — :o    »íi* "'"" 1 1»^»" 


V    Ví.  ^    '  ÍV 


-     659    - 

Be  nem  vallott  foglalkozás  után  az  elévülési  időn  belül  akkor  is  van  m.  oszt. 
kereseti  adó  kivetésének  helye,  ha  az  adózó  más  foglalkozásai  után  az  adó  a  minimális 
tételek  alapján  állapittatott  meg. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1893.  évi  8812.  sz.  hatá^rozata, 

A  pálinkafőzés,  s  a  kifőzött  pálinkának  üzletszerű  elárnsitása  ÜL  oszt.  kereseti 
adó  alá  eső  foglalkozást  képez. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  13,337.  sz.  liatározata. 

Kőfaragó,  ki  az  általa  bérelt  kőbánya  terményeit  kizárólag  üzletében  dolgoztaiga 
fel,  a  kőbánya  bérlete  után  külön  meg  nem  adóztatható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  6134.  sz.  határozata. 

Külföldön  lakó  felek  által  Magyarországon  folytatott  haszonhajtó  üzleteknek 
megadóztatásánál,  az  adóköteles  üzlet  külföldön  lakó  tulajdonosának  lakbére,  az  1875. 
évi  XXIX.  t.  ez.  19.  §-ában  emiitett  minimális  tételek  megállapításánál  számításba 
nem  vehető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  6697.  sz.  határozata. 

Vétel  utján  szerzett  ingatlanok  kisebb  részekben  való  eladásából  származó 
jövedelem  után,  ha  az  ingatlanok  adásvétele  nem  üzletszerűen  gyakoroltatik,  m.  oszt 
kereseti  adó  nem  jár. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  855.  sz.  határozata. 

Csődtömegbe  tartozó  árukészleteknek  a  csődtömeg  által  szabadkézből  történt 
elárusitása,  adózási  szempontból  ugyanazon  tekintet  alá  esik,  mint  a  nyilvános  birói 
árverésen  való  eladás ;  az  ily  értékesítésből  befolyó  jövedelem  tehát  adó  tárgyát  nem 
képezheti. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  12,757.  sz.  határozata. 

Ha  fakereskedő  vasúti  állomáson  kizárólag  lerakodás  czéljára  bérel  területet, 
ez  a  bérlet  külön  adótárgyat  nem  képez. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  6175.  sz.  határozata. 

Ha  valamely  erdővétel,  illetőleg  a  vett  erdőnek  kitermelése  kizárólag  áz  Ulető 
vevő  által  folytatott  ácsiparhoz  szükséges  faanyag  beszerzésére  szolgál,  az  erdŐkiter- 
mélés  külön  kereseti  forrásnak,  illetőleg  adótárgynak  nem  tekinthető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  10,608.  sz.  határozata. 

Engedély  nélkül  gyakorolt,  tehát  tilos  italmérés  után  kereseti  adót  kivetni 
nem  lehet. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  20,599.  sz.  határozata. 

Darabszámra  dolgozó  segédek  adója,  ha  nincsenek  magában  az  Üzletben  alkal* 
mázva,  sem  lakás-  és  ellátásban  nem  részesülnek,  a  munkaadó  terhére  elő  nem  irható. 

A  volt  m.  kir.  p  ü.  közig,  biróság  1895.  éri  9864.  sz.  határozata. 
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VároBoknftk  ax  t,  jövedelms,  melj  &  tulajdonokat  kípezÖ  visreaeték  hMsnálatft 
után  aiedett  Ttzreietéki  dij&kMl  ered,  keresetadó  tárgyát  nem  képen. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  13,634.  sz.  határozata. 

Városi  Üsiti  Sgyóezeknek  a  ráros  pereiben  megítélt  perköltságekbAI  eredő  j6Te- 
dfllma  kfllön  lU.  oexL  ker.  adóval  meg  nem  róható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  7098.  sz.  határozata. 

Sseazlftide  ad^át  a  bárom  éri  adóklTet^n  időszakon  belfll  nem  lehet  ason  a 
oaimen  emelni,  hogy  as  ttiem  kiteijeBstetett. 

A  volt  m.  kir.  p.  Ü.  közig.  birÓBág  1895.  évi  5884.  az.  határozata. 

Ha  BieailureskedA  as  elámsitott  Bjseut  maga  IBii,  nem  róvható  meg  kfildn  a 
■aaukereikedéa  éa  ktUOn  a  esesxlősás  ntán  ÜL  oezt.  kereseti  adóval 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1892.  évi  3016.  sz.  határozata. 

A  mesőgasdasági  Bseutgyárosokat  megilleti  állami  kedveEményekbAl  kilolyó 
adÓmenteM^g  nemcsak  a  saesxfdióeből,  de  a  m  ^rhahí  ■!  a.1  íatM  eredÖ  jövedelemre  is 
kiterjed. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróaág  1896.  évi  1917.  az.  határozata. 

HezfiCaadaaági  sseszgyár,  ha  as  állami  kedvezményekben  (1890.  évi  Xm.  t-cz.) 
nem  réasestU,  IH  oast  ker.  adó  tárgyát  képezi ;  a  kapooolatoe  marhahizUlás  jövedelme 
azonban  adó  alá  nem  esik. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  4162.  sz.  határozata. 

Szállodai  kapneok  HL  oezt.  ker.  adó  alá  nem  esnek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  5146.  sz.  határozata. 


6.  IV.  osztálya  kereseti  adó. 

Bgyetami  tanárok  a  készpénzfizetés,  az  Őket  megillető  tandij  és  vizsgálati  dijak 
ÜBszege  ntin  tartoznak  IV.  oszt.  kereseti  adót  fizetni. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  1618.  sz.  határozata. 

Városi  (községi)  fogyasztási  adókezel^k  által,  az  állandó  évi  fizetésükön  felQl, 
ai  elért  nyereményből  bizonyos  százalékban  élvezett  jutalékok  IV.  oszt.  kereseti  adó  alá 
tartozó  jövedelmet  képeznek. 

A  volt  ra.  kir.  p.  ü.  közig,  biróaág  1894.  évi  7595.  sz.  határozata. 

Bészvénytársnlat  igazgatója  részére  fix  összegben  megállapított,  s  évről-évre 
fizetett  tiszteletdíj,  mint  állandó  fizetés,  IV.  oszt.  kereseti  adó  alá  e~ik. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  15,684.  sz.  határozata. 
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Czukorgyári  ellenőr  működési  pótléka  IV.  oszt.  kereseti  adó  alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  11,224.  sz.  határozata. 

Az  a  díjazás,  melyet  betéti  társaság  tagja  a  társaságtól  az  üzlet  vezetéséért 
hoz,  külön  adótárgyat  képez. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  1825.  sz.  határozata. 

Segédlelkészek  adóköteles  jövedelmének  megállapításánál,  az  őket  megillető  eltar- 
tás évi  egyenértéke  az  adóalaphoz  hozzászámítandó. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  6384.  sz.  határozata. 

Az  állami  tisztviselők  működési  pótlékai,  kivéve  a  bírósági  és  kir.  ügyészségi 
alkalmazottaknak  az  1893.  évi  IV.  t-czikk  2.  §.  c)  pontján  alaptdó  pótlékait,  IV.  oszt. 
kereseti  adó  alá  esnek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  1013.  sz.  határozata. 

Nyagdij  után  járó  IV.  osztálya  kereseti  adó  előzetesen  egy  összegben  le  nem 
vonható,  hanem  12  egyenlő  havi  részletekben  fizetési  levonás  ntján  fizetendő. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1898.  évi  2218.  sz.  határozata. 

Serfőzdéi  pénztárosnak  agy  állandó  fizetése,  mint  fix  százalékban  kikötött  jata- 
léka  IV.  oszt.  kereseti  adó  alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  4506.  sz.  határozata. 

A  szövetkezetek  igazgatóságai  részére  fix  öszegekben  megállapított  évi  illetmé- 
nyek  V.  oszt.  kereseti  adó  alá  esnek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  10,049.  sz.  határozata. 

Ha  a  lelkésznek  IV.  oszt.  kereseti  adó  alá  tartozó  jövedelmén  Mvül  más  jöve- 
delme is  van,  a  segédlelkész  tartásának  költsége  a  IV.  oszt.  kereseti  adónál  csak 
aránylagosan  vehető  számba. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  8243.  sz.  határozata. 

Segédlelkészek  adóköteles  jövedelmének  megállapításánál,  az  őket  megillető 
eltartás  évi  egyenértéke  az  adóalaphoz  hozzászámítandó. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  6384.  sz.  határozata. 

A  kereseti  adó  alá  eső  családfők  keresetképtelen  családtagjaik  at&n  is  tartoznak 
adót  fizetni. 

A  volt  HL  kir.  p.  ti.  közig,  biróság  1893,  évi  7828.  sz.  határozata. 

Gyermekükkel  egy  háztartásban  élő  szülők,  a  gyermeknek  mint  családfőnek 
adóköteles  családtagjáal  nem  tekinthetők. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  8077.  sz.  határozata. 
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I.  A  nyilvános  számadásra  kötelezett  vállalatok  és  egyletek  nyers  jövedelméből 
csak  azoknak  az  adómentes  értékpapíroknak  kamaljövedelme  vonható  le,  melyek  az 
illető  pénzintézet  tulajdonát  képezik. 

n.  Az  eladott  értékpapírokból  származó  nyereség  adó  tárgyát  képezi. 

A  m.  kir.  pénzügyminigzter  1896.  évi  36,026.  sz.  határozata. 

Részvénytársaságok  üzleti  adójának  megállapításánál,  a  kerületi  betegsegélyző 
pénztárakba  fizetett  járulékok  az  üzleti  jövedelemből  levonandók. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  16,292.  sz.  határozata. 

» 

A  részvénytársaságok  uj  részvényeinek  kibocsátásánál  névértéken  felül  befolyt 
és  tartalékba  helyezett  összeg,  az  1875.  évi  XXIV.  t.-cz.  alapján  adó  alá  nem  vonható. 

A  ra.  kir.  közig,  biróság  1.  sz.  döntvénye. 

(Bllentéthen  áll  a  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  30.  sz.  döntvényével.  Közölve  a 
Közig.  E.  Hat.  Egyet.  öyUjt.  1895.  évi  kiadás  III.  k.  80.  lapján.)  ' 

Felszámolás  alatt  álló  nyilvános  számadásra  kötelezett  vállalat  a  felszámolás 
tartamára  üzleti  adóval  meg  nem  róható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  638.  sz.  határozata. 

Felszámolás  alatt  álló  hitelszövetkezet,  ha  csak  tagjainak  kifizetésével  foglal- 
kozik, a  felszámolási  idő  alatt  üzleti  adóval  meg  nem  róvható. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  17,489.  sz.  határozata. 

Ugyanaz  alatt  a  czég  alatt  aUkult  uj  szövetkezet  üzleti  adója  a  régi  szövetkezet 
mérlegei  alapján  ki  nem  vethető. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  4464.  sz.  határozata. 

Az  által,  hogy  egy  közkereseti  társaságha  uj  tagok  lépnek  be,  uj  adóalany  nem 
létesül. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  1285.  sz.  határozata. 


8.  Tőkekamat-  és  járadékadó. 

Per   alatti   tŐkék   kamatjövedelme   után  kivetett   adóra   nézve  az  elévülési  idő 
a  per  befejeztétől  kezdődik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  7023.  sz.  határozata. 

Valamely  tőkére  vonatkozó  per  megszüntetése  nem  képez  elegendő  bizonyítékot 
arra  nézve,  hogy  a  hitelező  kamatokat  nem  élvezett. 

A  volt  ra.  kir,  p.  ti.  közig,  biróság  1892.  évi  6937.  sz.  határozata. 

Árvapénztári  tartalékalapok  kamatjövedelme  tőkekamatadó  alul  nem  mentes. 

A  volt  ra.  kir.  p.  ti.  közig,  biróság  1893.  évi  4925.  sz.  határozata. 
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A  takarékpénztárak  a  kamatadót  abban  az  esetben  is  íélévenkint  tartoznak 
beszolgáltatni,  ha  ezek  a  kamatok  csak  későbben  tAkésittetnek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1893.  évi  9081.  sz.  határozata. 

Férjes  nőnek  315  írton  aluli  kamatjövedelme   csak  akkor  adómentes,  ba  a  jöve- 
delem, a  férj  általi  eltartás  értékével  együtt  sem  haladja  meg  a  315  Irtot 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1896.  évi  1297.  sz.  határozata. 

Házastársak   között  létrejött  kölcsönügyletből   származó    kamaijövedelem  adó- 
tárgyat képez  akkor  is,  ha  a  házastársak  közös  háztartásban  élnek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  8987.  sz.  határozata. 

Ingatlanoknak  özvegyi  vagy  más  jogozimen  való  haszonélvezetéből  eredő  jöve- 
delem tőkekamat-  és  jái'adékadó  tárgyát  nem  képezi 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1896.  évi  514.  sz.  határozata. 

Takarékpénztár  kebelében  alakított  betéti  osztályok  részére  kiíizetett  kamatok 
üzleti  kiadást  képeznek,  de  a  betéti  kamatadó  alnl  nem  mentesek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  év}  13,817.  sz.  határozata. 

Vadlelőhetési  jognak  bérbeadásából  eredő  jövedelem  épp  agy,  mint  magának  a 
vadászati  jognak  bérjövedelme,  járadékadó  alá  esik. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  420.  sz.  határozata. 

A  kir.  kincstár  a  tulajdonát  képező  vadászati  terület  bérösszege  után  járadék- 
adót fizetni  köteles. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  9022.  sz.  határozata. 

Az  1883.  évi  XX.  t.-cz.  3.  §-a  alapján  bérbeadott  vadászterületek  bérösszege  után 
a  község  járadékadót  fizetni  nem  köteles. 

A  ra.  kir.  közigazgatási  bíróságnak  1898.  évi  9165.  sz.  határozata: 
A  közigazgatási  biróság  a  panasznak  helyt  ád,  s  panaszos  községet 
a  felzetben  körülirt  22  frt  járadékadó  fizetése  alól  felmenti,  és  annak  tor- 
lését  elrendeli,  mert :  a  felterjesztett  tárgyiratokból,  jelesül  pedig  panaszló 
községnek  törvényhatósá^ilag  jóváhagyott  költségvetési  előirányzataiból 
kitűnik,  hogy  a  tözségi  biiiokok  vadászati  jog  bérletéből  eredő  jövedelem 
a  község  rendes  bevételét  képezi,  s  hogy  azt  a  község  az  1883.  évi  XX. 
t.-cz.  3.  §-a  rendelésének  megfelelően  közigazgatási  czélokra  fordítja.  E 
szerint  a  községnek  szóban  forgó  jövedelme,  törvényrendelte  felhasználásá- 
nál fogva,  mint  ilyen  adótárgyul  nem  szolgálhat. 

Ha  zsidó  hitközség  a  gabella  jövedelmét  bérbe  adja,  a  hozott  bérjövedelem  után 
a  hitközség  tökekamat-  és  járadékadót  tartozik  fizetni. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  189*.  évi  9610.  sz.  határozata. 
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Özvegyi  haszonélvezetről  történt  lemondás  fejében  a  gyermekek  által  fizetendő 
éleljáradék  5Vo-os  járadékadó  alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  1503.  sz.  határozata. 

Tőkekamatadó  tárgyát  képezi  az  adós  által  a  hitelező  helyett  fizetni  elvállalt 
kamatadó  összege  is. 

A  ra.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  1189.  sz.  határozata. 

,  Járadékadó  akkor  is  fizetendő,   ha   a  járadék  adóköteles  ház  bérjövedelméből 

fizettetik. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  12,4^7.  sz.  határozata. 

A  pesti  magyar  kereskedelmi  bank  által  kibocsátott  községi  kötvényekből  szár- 
mazó kamatjövedelem  adóköteles. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  15,201.  sz.  határozata. 

Ausztriában  lakó  magyar  honpolgárnak,  Magyarországon  elhelyezett  tőkéje  után 
élvezett  kamatjövedelme  Magyarországon  tőkekamatadóval  meg  nem  r óvható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1893.  évi  5245.  sz.  határozata. 

Ingatlanoknak  özvegyi  vagy  más  jogezimen  való  haszonélvezetéből  eredő  jöve- 
delem tőkekamat-  és  járadékadó  tárgyát  nem  képezi. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1896.  évi  514.  sz.  határozata. 

A  katonatiszti  házassági  óvadék  után  járó  jövedelem  tőkekamat-  és  járadékadó 
tárgyát  képezi,  kivéve : 

I.  Ha  a  katonatiszti  házassági  óvadék  adómentes  értékpapirokból  áll. 

n.  Ha  a  házassági  óvadék  a  nő  vagyonán  van  jelzálogilag  biztosítva. 

ni.  Ha  a  házassági  óvadék  a  férj  vagyonán  van  jelzálogilag  biztosítva,  de  ebben 
az  esetben  az  adómentesség  feltétlenül  csak  a  házasság  tartamára  terjed  ki,  ellenben 
a  nő  özvegységének  időtartamára  csak  akkor,  ha  a  jelzálogai  szolgáló  vagyon  tulajdon 
joga  vagy  haszonélvezete  az  özvegyre  száll. 

IV.  Ha  a  házassági  óvadék  a  házastársak  közös  vagyonán  van  jelzálogilag  bizto- 
sítva, szintén  a  U.,  illetve  IH.  pontban  megállapított  elvek  nyernek  megfelelő  alkal- 
mazást. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  II.  sz.  döntvénye. 

Ha  a  katonatiszti  biztosíték,  illetőleg  annak  kamatai  a  menyasszony  ingatlanaira 
van  bekebelezve,  tőkekamat-adó  kivetésének  helye  nincs. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  6167.  sz.  határozata. 

ni.  oszt.  kereseti  adóval  megrovott  pénzüzér,  ha  valamely  adósa  ellen  végre- 
hajtási zálogjogot  nyer,  —  az  akként  bekebelezett  kamatok  után  tőkekamat-adóval  meg 
nem  róvható. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1892.  évi  388.  sz.  határozata. 
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A  bányaadóról   szóló   1875.   évi   XXVn.   t.-cz.  2.  §-a  alá  nem  tartozó  bányaipar- 
ágak üzletéből  eredő  jövedelem  bányaadó  tárgyát  nem  képezi. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  8530.  sz.  határozata. 

A  bányaadó  nem  a  részvénytársaság  székhelyén,    hanem  kttlön-külön  azokban  a 
községekben  vetendő  ki,  a  hol  a  bányák  feküsznek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  51,124.  sz.  határozata. 

A  bányaadó  kivetésénél   eljárm   a  bányakapitányság,  és   nem  a  bányabiztosság 
illetékes. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  7080.  sz.  határozata. 


10.  Hadmentességi  dij. 

36  évet  tnlhaladott  egyént  sem  utóáUitani^  sem   hadmentességi   dijjal    megróni 
nem  lehet. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  25,547.  sz.  határozata. 

A  hadmentességi  djj  abban   a  községben  vetendő   ki,   a  melyben   a   díjköteles 
áUandóan  tartózkodik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  18^8.  évi  101.179.  sz  határozata: 
A  hadmentességi  dij  kivetése  annak  a  községnek  a  feladatát  képezi, 
a  melyben  a  díjköteles  állandóan  tartózkodik.  Az  állandó  tartózkodási  helyre 
nézve  következők  tartandók  szem  előtt:  1.  Azokra  nézve,  kik  állandó  alkal- 
maztatással, iparüzlettel,  kereskedéssel  s  helyhez  kötött  állandó  foglalkozással 
birnak,  állandó  tartózkodási  helynek  az  a  község  tekintendő,  melyben  alkal- 
mazva vannak,  vagy  üzletüket  folytatják.  2.  Azokra  nézve,  a  kik  önálló 
keresettel  nem  birnak,  állandó  tartózkodási  hely  gyanánt  az  a  község  tekin- 
tendő, melyben  szülőik  vagy  fentartásukról  gondoskodó  hozzátartozóik 
állandóan  laknak.  3.  A  kik  helyhez  kötött  alkalmaztatás  és  foglalkozással 
nem  birnak,  s  időlegesen  máshol  tai'tózkodnak,  ezekre  nézve  állandó  tartóz- 
kodási hely  gyanánt  az  a  község  tekintendő,  melyben  vagyonnal  birnak, 
vagy  melyben  mint  családfők,  szorosan  vett  családjuk  (nő  s  gyermekek) 
eltartásáról  gondoskodnak.  Azon  díjköteles  felekre  nézve,  kiknél  a  felsorolt 
esetek  egyike  sem  forog  fenn,  s  kiknél  a  foglalkozás  minősége  (napszámos, 
iparossegéd)  olyan,  hogy  abból  magából  az  állandó  tartózkodás  mivoltát  meg- 
állapítani nem  lehet,  a  hadmentességi  dij  kivetése  s  nyilvántartása  annak 
a  községnek  a  feladatát  képezi,  melyben  a  szóban  levő  egyének  illetőséggel 
birnak,  illetőleg  a  melynek  hadjutaléka  javára  azok  sorozás  alá  kerültek.  Ezen 
elvekre  alapítandó  eljárás  egj'szerüsitése  s  pontossága  érdelíében  feljogosit- 
tatik  az  a  község,  melynek  hadjutaléka  javára  a  sorozás  megejtetett,  hogy 
a  mennyiben  tudomást  szerez  arról,  hogy  a  hadmentességi  dij  alá  tartozó 
egyének  valamelyike  egy  másik  községben  állandó  tartózkodással  bir,  az 
ilyen  díjköteles  félnek  nyilvántartása,  s  a  haddijjal  való  megrovása  végett 
utóbbi  községhez  forduljon,  s  a  megfelelő  kimutatást átküldje ;  de  amennyiben 
az  állítólagos  állandó  tartózkodási  hely  hatósága  a  kimutatást  azzal  küldi 
vissza  a  sorozási  községnek,  hogy  az  érdekelt  díjköteles  egyén,  a  meg- 
keresett községben  állandó  tartózkodással  nem  bir,  s  ott  állami  adót  nem 
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fizet,  ebben  az  esetben  az  a  község,  melynek  hadjutaléka  fejében  az  illető 
egyén  Boroztatott,  tartozik  a  további  levelezés  megszüntetése  mellett,  az 
illető  díjköteles  egyént  nyilvántartásba  venni,  s  a  hadmentességi  dij  kivetése, 
előirása  s  behajtása  iránt  gondoskodni. 

A  nyilvános  rabbi-tanod&t  végzett  rabbijelöltek  és  rabbik  hadmentességi  cUjjal 
meg  nem  róvhatók. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  37,247.  sz.  határozata. 

Az  osztrák  birodalomban  lakó  magyar  honos  hadmentességi  díjhátraléka  atán 
kamatot  is  köteles  fizetni. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  25,466.  számú  határozata. 

Az  iparosoknál  állandóan  alkalmazott  munkások  hadmentességi  diáért  akkor  is 
a  munkaadó  felelős,  ha  a  hátralék  régibb  keletű. 

A  m.  kir.  pénzügj^miniszter  1895.  évi  1541.  sz.  határozata. 

A  cselédek  hadmentességi  djgáért,  habár  a  hátralék  régibb  keletű  is,  a  gaada 
felelős. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  68,594.  sz.  határozata. 

A  polgároftitott  magyar  határőrvidéken  a  házközosségi  tagok  hadmentességi  di^a 
nem  az  összes  állami  adók  alapján,  hanem  azon  adómentesség  alapján  vetendő  ki, 
a  mennyi  a  házközösségi  adóból  az  egyes  családokra,  iUetve  magára  a  díjkötelesre 
részarányosán  esik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  35,834.  sz.  határozata. 

Csak  azok  a  hitoktatók  mentesek  a  hadmentességi  dij  fizetésének  kötelezettsége 
alól,  a  kik  a  magyar  korona  országaiban  vannak  tényleges  alkalmazásban. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  60,089.  sz.  határozata. 

Az  országos  minta-rajziskola  és  rajztanárképző  intézet  növendékeire  a  hadmen- 
tességi díj  alól  való  mentesség  nem  terjeszthető  ki. 

A  m.  kir.  pénzügj'mini«zter  1895.  évi  81,250.  sz.  határozata. 

A  hadmentességi  dij  elévülésénél  is  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  90.  §-a  irányadó. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  15,812.  sz.  határozata: 
A   hadmentességi   dijnak    12    évre    visszamenőleg   eszközölt   kivetése 
az  1883.  XLIV.    t.-cz.   90.   §-ába  ütközik.   Meghagyom   ennélfogva,  hogy  a 
folyamodóra  kivetett    1883—1889.  évi   hadmentességi   dijból  28  frtot  hiva- 
talból töröljön. 
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11.  Vadászati  és  fegyver-adó. 

Vadászatra  alkalmas  fegyver  (pl.  katonai  fegyver)  azon  a  czimen,  hogy  szerke- 
zeténél fogva  az  ületŐ  vidéken  divó  vadak  vadászatára  nem  alkalmas,  fegyveradó  alól 
nem  mentesithető. 

A  volt  m.  kir,  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  3119.  sz.  határo2^ata. 

Ármentesitő  társulatok  védgátőreinek  fegyverei  a  fegyveradó  alól  mentesek. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  5743.  sz.  határozata. 

Városok  által  alkalmazott  s  felesketett  mezörendörÖk  fegyveradó  alól  mentesek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig   bíróság  i894.  évi  6479.  sz.  határozata. 

Fegyver  és  vadászati  adókihágási  ügyben  birság  nem  követelhető  akkor,  ha  a 
jövedéki  vizsgálat  nem  az  illetékes  pénzügyi  közegek  által  ejtetik  meg. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  13,925.  sz.  határozata. 


12.  Általános  jövedelmi  pótadó. 

A  kegynri  terheket  az  általános  jövedelmi  pótadó  kivetésénél  figyelembe  venni 
nem  lehet. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1893.  évi  12,008.  sz.  határozata. 

A  föld-  és  házbirtok  után  járó  általános  jövedelmi  pótadónál  levonásnak  csak 
akkor  van  helye,  ha  a  tŐke,  valamint  a  tőkével  együtt  a  kamat  is  be  van  kebelezve. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  106.  sz.  határozata. 

Az  általános  jövedelmi  pótadó   kivetéséhez   kellő   határidőben   benyxijtott,    de 
tévesen  kiállított  teherbevallási  iv  az  adóév  folyamában  kiigazítható. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  7190.  sz.  határozata. 

Váltókkal  fedezett  kölcsöntőke  után  fizetett,  és  a  kölcsöntőkével  együtt  bekebe- 
lezett kamatok  lOVo-a  az  általános  jövedelmi  pótadóból  levonandó. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  3486.  sz.  határozata. 

Az  általános  jövedelmi  pótadó  a  kereskedelmi  és  iparkamarai  illeték  kivetésé- 
nek alapjául  nem  szolgálhat. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  66,838.  sz.  határozata. 


D)  Közvetett  adók. 
1.  Húsfogyasztás!  adó. 

A  mészárosok  a  helyi  fogyasztásra  levágott   marhák  után   a  fogyasztási   adót 
darabszám  szerint  tartoznak  megfizetni. 

A  ra.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  33,843.  sz.  határozata: 
Meghagyom,  hogy  az  érdekelteket  legott  világosítsa  fel  arról,  hogy 
K.  M.  mészáros  ama  marhák  után,  a  melyek  kizárólag  E.  község  fogyasztási 
czéljaira  vágatnak  le,  a  husfogyasztási  adót  az  idézett  töiTényes  határoz- 
mányok  66.  §-ának  C.  I.  a)  pontja  értelmében  feltétlenül  a  levágott  marhák 
darabszáma  szerint  tartozik  megfizetni;  ellenben  sulyszerint  csak  azon 
levágott  marhák  után  jogosult  illetőleg  köteles  adózni,  a  melyekre  néz\e  a 
bor-  és  husfogyasztási  adótörvények  és  szabályok  hivatalos  összeállításának 
83.  és  84.  §-ához  kiadott  « Jegyzetek*  2.  pontja  értelmében  a  marhák  leölése 
előtt  bejelenti,  hogy  a  levágandó  marhákból  nyert  húst,  figyelemniel  a  fenn- 
álló törvényes  határozmányokra,  egészben  vagy  részben  más  beszedéskörbe 
kiszállítani  szándékozik. 

Egészségi  okokból  a  vágatáskor  elkobzott  hns  után  befizetett  fogyasztási  adót 
a  bérlő  visszafizetni  köteles. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  5197.  sz.  határozata. 

Ha  mészáros  ugyanabban  a  községben  lakó  mészárostól  már  megadózott  húst 
Tásárol,  ujabb  adózásnak  helye  nincs;  a  hosvásárlás  azonban  szabályszerűen  beje- 
lentendő. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  87,050.  sz.  határozata. 

A  zárt  városba  behozott  töpörtő,  házinyúl  és  gyöngytyúk  husfogyasztási  adó 
tárgyát  nem  képezi. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1892.  évi  12,485.  sz.  határozata. 

A  boiju  korának  meghatározására  a  marhalevél  bizonyitékul  nem  szolgál  s  e 
tekintetben  a  husfogyasztási  adó  megszabásánál  csakis  a  meglevő  tejfogak  száma 
iehet  irányadó. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1893.  évi  68,560.  sz.  határozata. 
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Lakodalomra  adómentesen  levágott  marhát  más  lakodalmas  féllel  sem  lehet 
megosztani. 

A  m.  kir.  pénziigyminiszter  1895.  évi  40,958.  gz.  határozata: 
Felebbezó  község  a  szóban  levő  huafogyasztási  adó  visszatéritésére 
nem  kötelezhetó,  mert  oly  esetekben,  a  midőn  valamely  fél  lakodalom 
alkalmából  marhát  vág  le,  és  a  levágott  marba  busának  egy  részét  más 
lakodalmas  félnek  engedi  át,  habár  a  levágott  marhát  közösen  vették  is,  a 
bor-  és  husfogyasztási  adó  törvények  és  szabályok  67.  §-ának  b)  pontjában 
foglalt  adómentesség  alkalmazást  nem  nyerhet. 

A  husfogyasztási  adószabályok  rendeleteibe  tttköző  kihágások  felett,  —  a  meny- 
nyiben a  vizsgálat  megszüntetésének  jogkedvezménye  megadható  nem  volna,  és  az 
illető  kihágás  büntetésére  a  pénzttgyigazgatóságok  nem  illetékesek,  —  a  bíráskodási 
jog  a  pénzügyi  bíráskodással  felruházott  kir.  törvényszékek,  másod-  és  ntolsó  fokban 
pedig  a  kir.  Ítélőtáblák  hatáskörébe  van  átalva. 

A  m.  kir.  belügyminiszternek  1898.  évi  218.  sz.  határozata. 


2.  Boritaladó. 


Bornak  kismértékben  külföldre  történt  eladásához  nem  szükséges  pénzügyi 
hatósági  engedély. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  86,521.  sz.  határozata. 

A  kmek  bormérési  engedélye  van,  ezen  engedély  alapján  bormnstot  is  kimérhet. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  45,747.  sz.  határozata. 

Szemleiwel  nem  biró  fél,  ha  a  községbe  mnstot  hoz  be,  a  mustnak  megfelelő 
boritaladót  köteles  fizetni. 

A  m,  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  16,054.  sz.  határozata. 

Az  italmérési  üzletvezetőnek  nincs  igénye  arra,  hogy  saját  termésű  bora  után 
a  kedvezményes  boritaladót  fizethesse. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  97,139.  sz.  határozata. 

A  község  által  bérbevett  boritaladó,  ha  5  évig  nem  szorgalmaztatik,  elévül. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  4854.  sz.  határozata. 

A  kedvezményes  boritaladóra  vonatkozó  átnézet  vezetéseért  a  községi  elöljáróság 
dijat  nem  szedhet. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  82,322.  sz.  határozata. 

A  szőlősgazda,  kinek  lakhelyén  kivül  eső  más  községben  is  van  szőlőbirtoka,  az 
ezen  idegen  helyen  termett  borára  nézve  is  igényelheti,  hogy  az  1892,  évi  XV.  t.-czikk 
3.  §-ában  meghatározott  kedvezményes  boritaladót  fizethesse. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  16,077.  sz.  határozata. 
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A  szőlőtermés  megrevője  szőlősgazdának  nem  tekinthető,  tehát  a  kedvezményes 
boritaladó  fizetésére  igényt  nem  tarthat. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  21,010.  sz.  határozata. 

Kedvezményes  boritaladö  befizetése  az  1882.  évi  XV.  t.-cz.  végrehajtására  vonat- 
kozó atasitás  26.  §-ában  megkívánt  bejelentést  pótolja. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  41,031.  sz.  határozata. 

A  szőlősgazdák  a  kedvezményes  boritaladóra  vonatkozó  igényeiket  szeptember 
hó  15-ig,  évenkint  kötelesek  bejelenteni. 

A  kedvezményre  igényt  tarthat  a  birlaló  is,  s  kiterjed  az  a  régi  termésre  is. 

Elhalálozás  esetében  az  nj  szőlőtulajdonos  az  öröklött  borra  is  igényelheti  a 
kedvezményes  boritaladót. 

A  ki  megszűnik  szőlősgazda  lenni,  az  év  lejártáig  marad  a  kedvezmény  élvezetében. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  13,450.  sz.  határozata. 

Az  öntermesztette  gyümölcsből  készített  és  saját  házi  szükségletre,  szánt  gyü- 
mölcsbor az  1806.  évi  január  hó  1-től  kedvezményes  adó  alá  esik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  87,896.  sz.   általános    rendelete. 

A  bortermelő  szerzetes  rendek  házilag  eliogyasztott  boraik  ntán,  s  az  alábbi 
feltételek  alatt  csak  a  kedvezményes  (kisebb)  boritaladót  kötelesek  üzetnL 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  93,607.  sz.  határozata: 
A  szerzetes  rendek  bortermeléssel  foglalkozó  rendházait  (társházait), 
1899.  évi  január  hó  1-től  kezdő  érvénynyel  feljogosítom  arra,  hogy  saját 
termésű  boraiktól  a  házi  szükségletre  (társházi  közös  fogyasztásra)  szánt 
bormennyiség  után,  nyilt  községekben  csak  az  1892.  évi  XV.  t.-ez.  3.  §-ában 
meghatározott  kedvezményes  boritaladót  fizethessék  abban  az  esetben,  ha 
szeszes  italok  kimérésével,  vagy  kismértékben  való  elárusitásával  (1888.  évi 
XXXV.  törvényczikk  2.  §  a)  nem  foglalkoznak.  E  kedvezmény  élvezetét  a 
fennálló  általános  feltételeken  kivül,  még  a  következő  különös  feltételek 
teljesüléséhez  kötöm:  1.  A  kedvezményes  boritaladóra  való  igény  bejelen- 
tését a  rendház  (társbáz,  zárda,  kolostor  stb.)  főnöke  ama  község  elöljáró- 
ságnál tartozik  megtenni,  a  melynek  területéhez  a  rendház  tartozik,  és  a 
kedvezmény  csak  oly  szőlőterület  bortermésére  terjedhet  ki,  a  mely  szőlő- 
terület a  bejelentésre  kötelezett  rendház  (társház,  zárda,  kolostor  stb.) 
főnökének  közvetlen  kezelése  és  mivelése  alatt  áll,  és  a  bormennyiség  a 
bortermelő  rendház  (társház,  zárda,  kolostor  stb.)  legszoiosabb  értelemben 
vett  házi  szükségletében  fogyasztatik  el.  2.  Ha  a  rendház  (társház,  zárda, 
kolostor  stb.)  nem  fekszik  ugyanazon  község  területén,  melynek  határában 
a  rendház  főnökének  kezelése  és  mivelése  alatt  álló  szőlőterület  létezik, 
a  kedvezményes  boritaladóra  vonatkozó  igény  nemcsak  a  fogyasztás,  de 
a  termelés  helyére  nézve  illetékes  községi  elöljáróságnál  is  bejelentendő,  s  a 
termelés  helyéről  a  fogyasztás  helyére  szállitandó  bor  szállitása  csak  az  alatt 
a  feltétel  alatt  történhetik,  hogy  a  szándékolt  elszállításról  előleges  jelentés 
tétetik  annál  a  pénzügyőri  szakasznál,  melynek  kerületében  a  teimelés  helye 
fekszik.  A  pénzügyőri  szakasz  a  bejelentésről  igazolványt  állit  ki,  melyben 
a  hordók  (vagy  más  edények)  száma  és  a  bor  mennyisége  kitüntetendő,  és 
egyúttal  a  hordókat  (palaczkoknál   az  azokat   tartalmazó  ládákat)  hivatalos 
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iz  igazolvány  a  rendeltetési  helyen  a  boritaladó  besze- 
:  átadandó,  i.  A  rendház  (táreház,  zárda,  kolostor)  fÓnöke 
rség  küzremúködéae  alkalmából  hivatalosan  felszámított 
[tségeket,  a  pénzligyigazgatÓBág  felhívására  8  nap  alatt 
lellett  az  államkincstáraak  megtéríteni. 

nely  köia^be  uját  hAuniUtokrat  behozott  ■  ott  la  nem  zftkott 
6t  fixetni  nem  k5t«lewk. 

zUgyminiszter  1899.  évi  17,366.  sz.  általános  rendelete. 

bott  bor  nt&n  »  bérifoftk  ninci  Joga  &  boritalMl6t  követelni, 
zügyminiazter  1896.  évi  89,630.  sz.  határozata. 

-llérU  ft  uemle  ■Ibűmánd  a  boneprfi  vaUBágos  mennTiaégét 
>telea  a  maximilJB  téteteket  (6,  iUetre  10«/,-ot)  leBz&mituü. 

iZügyminiszter  1897.  évi  81,824.  sz.  határozata. 

rUnek  nincMn  joga  SMmleivrel  nem  biró  maginfeleknál  pénxflgTi 
kU  bidntktiat  tutuii. 

zilgyminiszter  1896.  évi  12,525.  sz.  határozata. 

Iwrok  gy&rtáBát  éa  lorgtúomba  hoaatalát  a  pénafigri  kSsegek  U 
Eel&gyelet  al»tt  iUö  feleknél  eUenörimi. 

zügyminiazter  1897.  évi  77,150.  sz.  határozata. 

uq»tok  48  órán  tnl  tartóskodn&k  egy  könégben,  a  bort  ia  hnst 
Mok  a  logTksstád  ad6t  &  kSuégi  bérlőnek  megüsetni  kötelesek. 

ziigyminiszter  1898.  évi  94,670.  sz.  határozata. 

Lnoja  miatt  leioglalt  borokból  a  budapesti  borrásgild  bixotteágbox 
Lroflban  boritaladA  ali  nem  vonbatók. 

Ziigyminiszter  1897.  évi  87,404.  sz.  határozata. 

Iwr  nt&D  jirö  adó  nem  a  boritalad&-bétl6t,  hanem  a  kir.  kince- 

izügyminiaztef  1896.  évi  32,394-.  sz.  határozata. 

lés  nélküli  beboutala  által  elkövetett  Jövedéki  kih&giaelbiriliaira 
lág,  hanem  a  pénzUgp  biróaág  illetékes. 

ziigyminiszter  1897.  évi  30,843.  sz.  határozata. 

>ti  kipinosésése  jövedéki  kihágást  nem  képez. 

zUgyminiszter  1897.  évi  1604.  sz.  határozata. 

kos  boritaladó  jövedéki  ügyét,  a  melyben  a  kir.  péna- 

ározatával  nevezettet  354  liter  bornak  az  elóirt  6  óraj 
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bejelentési  idő  letelte  előtt  történt  kipinczézése  és  elszállítása  miatt,  a  bor- 
és  husfogyasztási  adótörvény  és  szabályok  hivat,  összeállitásának  162.  §-a 
alapján  20  frt  pénzbüntetés  megfizetésében  elmarasztalta,  az  elmarasztalt 
fél  felebbezése  folytán  felülbirálat  alá  vonván,  a  felebbezett  határozatot 
feloldandónak,  s  nevezettet  a  kihágás  vádja  és  következményei  alól  felmen- 
tendőnek találtam,  mert  a  fentebb  hivatkozott  hivatalos  összeállítás  46.  §-ának 
a)  pontja  alatt  meghatározott  6  órai  előleges  bejelentési  kötelezettségnek  be 
nem  tartása,  áz  eladott  bor  adómentes  leszámítása  iránti  igény  elvesztését 
esetleg  ugyan  maga  után  vonhatja,  azonban  az  emiitett  hivatalos  össze- 
állítás büntető  határozmányai  alá  eső  jövedékesonkitást  vagy  kisebb  kihágást 
nem  képez. 


3.  Itjalmérés.  Bérlet. 
Minden  italmérési  engedély  italmérési  illeték  alá  esik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1892.  évi  25,136.  sz.  határozata 

A  közigazgatási  hatóság  meghaUgatása  nélkül  kibővített  kis   mértékben  való 
elámsitási  engedély  atólag  hivatalból  korlátozható. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  16,884.  sz.  határozata. 

Az  országos  vásárokra  kért  italmérési  engedélyekre  nézve,  a  vásárhelyekre  ille- 
tékes összes  közigazgatási  hatóságok  meghaUgatandók. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  30,920.  sz.  határozata. 


A  kis  mértékben  való  elárusitás  hitelesítetlen  üvegekben  is  eszközölhető. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  84,044.  sz.  határozata. 

A  korcsmáros  csak  oly  helyen  foglalkozhatik  pálinkafőzéssel,  honnét  a  pálinka 
csak  nyilvános  közlekedési  utón  szállitható  korcsmaüzletébe. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  82,275.  sz.  határozata : 
E.  L.  a— i  pálinkafőzőnek  pálinkamérés  engedélyezése  iránt  elutasító 
végzését  helybenhagyandónak  találtam,  azzal  a  hozzáadással  azonban,  hogy 
ha  E.  L.  a  pálinkafőzéssel  felhagy,  vagy  pálinkafőzésre  használt  üstjét  és 
saját  főzésű  pálinkaraktárát  oly  helyre  teszi  át,  hogy  onnan  pálinka  a  kimé- 
rési  helyiségbe  csak  nyilvános  közlekedési  utón  lehessen  szállitható  s  ez 
kellőleg  ellenőrizhető,  a  pálinkamérésben  nem  akadályozandó. 

Ha  a  pénzügyőrök  az  italmérőknél  törvényeUenesen  járnak  el,  az  eUenszegülés 
nem  esik  bírságolás  alá. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  43,419.  sz.  határozata. 

A  jogerősen  kivetett  itaJmérési  iUeték  nem   esik  változás  alá,  ha  a  korosmák 
létszáma  emelkedik  vagy  csökken. 

A  m.  kir.  pénzügj^miniszter  1893.  évi  81,132.  sz.  határozata. 
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TörTényellenesen  alkalmasott  pinoseuemle  megakad&lyosása  büntetés  alá  nem  esik. 

A  m.  kir.  pénzíigj-miniszter  1895.  évi  37,956.  sz.  hatórozata. 

A   községek  által  megráltott,  vagy  a  községekre    ráutalt  ital-,  fogyasztási    és 
italmérési  adókért,  a  kir.  kincstárral  szemben,  a  község,  mint  jogi  személy,  felelős. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  23,189.  sz.  határozata. 

Az  ital-  és  italmérési  adöbérlő,  ha  bérleti  jogával  visszaél,  a  kártérítési  kötele- 
zettségen felül  pénzbirsággal  is  büntethető. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  33,855.  sz.  határozata. 

A  fogyasztási  adószedésre  jogosalt  és  adóköteles  fél  között  létrejött  egyezségek, 
pénzügyi  szempontból  csak  akkor  ismerhetők  el  joghatályoaknak,  ha  az  egyezség  éri 
átalányösszegben  való  fizetésre  iránynl. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  16,884.  sz.  határozata. 


Az  ital-  és  fogyasztási  adóbérlő  terhére,  a  bérösszegek  pontos  fizetésének  elmn- 
lasztása  miatt,  bírságot  kivetni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  55,098.  sz.  határozata. 

A  megváltott  borital-  és  hnslogyasztási  adók  bérbe  nem  adhatók.  A  községek 
által  kibérelt  adók  csak  nyilvános  árverésen  adhatók  slbérletbe. 

A  m.  kir   pénzügyminiszter  1898.  évi  93,277.  sz.  általános  rendelete. 

Fogyasztási  adóbérlő  nem   követelheti,  hogy  a  magánfogyasztó   boros  hordói 
hitelesítve  legyenek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  71,111.  sz.  határozata. 

Az  ital-  és  fogyasztási  adóbérlő  biztositékából  fedezett  bértartozás  után  kése- 
delmi kamat  nem  jár. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  43,247.  sz.  határozata. 

1.  Az  ital-  és  fogyasztási  adóbérlők  a  pénzügyőrséget   csak  az  előljáró  hatóság 
(pénzügyőri  biztosság)  jóváhagyásával  vehetik  igénybe. 

2.  Az  ekként  igénybevett  pénzügyőrség  költségeit   a   bérlő    a  kir.    kincstárnak 
megtéríteni  köteles. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  18ü0.  évi  116.850.  sz.  határozata. 


E)  Bélyeg-  és  jogiUeték. 

1.  Kezelés,  bírságolás,  elévülés. 

Az  illetékek  kiszabása  végett  bemutatott  köa^egyzői  okiratok  vétbizonyitvinyai 
portómentesen  küldendők  vissza. 

A  m.  kir.  pénzügj^iniszter  1896.  évi  74,370.  sz.  határozata. 

Az  illetékkiszabással  foglalkozó  hivatalok  az  adóztatásra  vonatkozó  adatokat 
hivatalból  kötelesek  közölni  a  kir.  pénzügyigazgatóságokkal. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  43,482.  sz.  határozata. 

Midőn  9a  illeték  ellen,  az  1881.  évi  XXXIV.  t.-cz.  29.  §-ánák  a)  pontja  alapján 
birtokon  belül  beadott  felebbezés,  a  fizetési  meghagyás  kézbesítésének  napjától  szá- 
mított öt  év  alatt  elintézést  nem  nyer,  -  a  felebbezett  illeték,  ha  ezen  idő  alatt 
szorgalmazva  vagy  biztosítva  nem  lett,  az  1883.  évi  XLIV.  t.-czikk  90.  §.  2.  ponija 
értelmében  csak  azokban  az  esetekben  évül  el,  a  melyekben  ez  az  illeték  törvény 
alapján  biztositható  lett  volna. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  63.  sz.  döntvénye. 

Ingatlan  átruházása  iránti  jogügyletek  visszavonása  esetén  az  illeték  törlése, 
illetőleg  visszafizetése  abban  az  esetben  is  igényelhető,  ha  a  jogügylet  alapján  az 
ennek  tárgyát  képezett  ingatlanra  vonatkozó  jog  a  telekkönyvben  előjegyeztetett,  de 
az  előjegyzés  töröltetett. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  XIII.  sz.  döntvénye. 

Ha  vevő  az  árverési  feltételeknek  nem  tesz  eleget,  s  a  visszárverés  csak  azért 
marad  el,  mert  végrehajtást  szenvedett  hitelezőit  kielégítette,  a  vételi  illeték  törlendő. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  8908.  sz.  határozata. 

A  telekkönyvi  átirás  előtt,  de  az  ingatlan  birtokbavétele  után  visszavont  adás- 
vételi jogügylet  után  kiszabott  illeték  vissza  nem  követelhető. 

A  ra.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  8261.  sz.  határozata. 

Illetékkiszabás  szempontjából,  az  ingatlanok  legkisebb  értékét,  árverésen  történt 
adásvételeknél  is,  az  adóérték  képezi. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  8476.  sz.   határozata. 
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Oly  bélyeglelet,  mely  csak  a  segédhiTatali  igazgató  által  van  láttamozva,  a  lelet* 
felvevő  azonban  sem  megjelölve,  sem  aláírva  nincs,  nem  bir  teljes   bizonyító   éröveié 

A  volt  m.  kir.  p.  ti.  kö^g.  bíróság  1896.  évi  á563.  sz.  határozata. 

Illetéknek  idÖelőttí  végrehajtása  ellen  irányuló  beadvány  nem  mint  a  végrehajtás 
elleni  panasz,  hanem  mint  az  illeték  jogossága  elleni  felebbezés  bírálandó  el. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  5863.  sz»  határozata. 

Előre  és  önkényt  fizetett  oly  illeték  visszatérítése,  mely  a  kincstárt  likár  rész- 
ben, akár  egészben  jogosan  nem  illeti,  csakis  a  befizetéstől  számított  3  éven  belül 
igényelhető. 

m 

A  volt  m.  kir,  pfU.  közig,  biróság  1895.  évi  9312.  sz.  határozata. 

A  pótilleték,  az  1887.  évi  XLV.  t.-czikk  életbelépte  előtt  3  év  alatt  évül  el. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  12,512.  sz.  határozata. 


/ 


A  kereskedelmi  könyvek  bélyeghiánya  miatt  kiszabható  bírság,  a  könyv  használ 
latba  vételétől  számított  5  év  alatt  évül  el. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  1940.  sz.  határozata. 

A  városok  illetékvisszatéritési  igénye  is  elévül,  ha  a  befizetéstől  három  év  eltelt. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  5664.  sz.  határozata. 

Ha  az  illeték  ellen  birtokon  belül  beadott  felebbezés  5  év  alatt  nem  intéztetik 
el,  az  illeték  elévül. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  10,670.  sz.  hatái*ozata. 

Bekebelezett  illeték  is  elévülhet,  ha  a  bekebelezés  törvénytelenül  eszközöltetett. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  901.  sz.  határozata. 

A  leletfelvétel  ténye  a  bélyegcsonkitásra  vonatkozó  büntetés  elévülését  nem 
akasztja  meg. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  8150. 'sz.  határozata. 

Bírói  beavatkozást  nem  igénylő  hagyaték  után,  ha  az  illeték  a  halálesettől 
számított  ö  év  alatt'  ki  nem  vettetik,  elévüL 

A  ra.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  14,371.  sz.  határozata.  "* 

A  conversionaüs  kölcsönöktől  járó  illetékre  nézve  az  elévülés  attól  a  naptól 
veszi  kezdetét,  a  mely  napon  az  ügyfél  az  1881.  évi  85,^39.  sz.  pénzügyminiszteri  ren- 
delet 2.  ponljában  foglalt  okmányokat  bejelenti. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  15,082   sz.  határozata. 


X 
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a)  Ax  iü«ták  teleUdnyri  b«kelMluAM  uon  Ul  BiemélTes  fiz«téBÍ  köteUaeM- 
■égének  ki  elérűlisét,  «  ki  k  lMkeb«leiéa  idajéb«ii  mir  n«m  volt  telekkSnyi  tnlajdoaoo, 
nem  ss&ki^&  meg. 

b)  Vagyonbnkott  ÍÜ  UletéktartosiBának  eléTfil^  a  MÖd  tKrtoma  »Mt  akkor  to 
sxfliwt«],  ba  ax  iUetékkövetelés  a  «afidb«  nem  Jelentetett  be. 

A  m.  kjr.  közig,  bíróság  1897.  évi  16,598.  sz.  határozata. 

Olr  eMtben,  midSn  u  Ulettt  már  a  kiaaab&akor  eléTttlt,  a  lelek  felebbeaéae 
határidSbös  kStTe  nipes. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  11,439.  sz.  határozata. 

Ha  ítélet  nem  boxatik,  a  lerorott  ítéleti  illeték  viMsatéritése  iránti  térelem 
határidAbSs  kStre  ninca. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  14,564.  sz.  határozata, 

nietéktartosás  lejében  leloglalt  báabér  TÍauantalTányozáaa  iránt,  a  végrehajtási 
eljárásnál  kSsvetlenttl  nem  érdekelt  harmadik  asemély  által  elöterjeutett  kérelam 
,  határídAb&i  kStre  ninca. 

A  m.  kir.  közig,  biróaág  1S97.  évi  9090.  sz.  határozata. 

FokoiatoB  illeték  alá  tartozó  okiratok  ntán  járó  illeték  akkor  is  aa  okiiat 
UáUitáaától  SBámitott  5t  ér  alatt  évfil  el,  ha  ai  iUetik  25  Irtot  meghalad. 

A  m.  kir,  közig,  bíróság  1897.  évi  18,263.  sz.  határozata. 

Aa  ftrökSsdk  köaStt  létrejött,  ■  a  hagyatékra  vonatkosó  jogügyletek  után  bírságot 
nem  lehet  kiaiabni,  ha  a  jogttgylet  a  hagyatéki  bíróságnak  8  napon  belül  bejelentetett. 

A  m.  kir.  közig,  biróeág  1897.  évi  13,622.  bz.  határozata. 

Ha  as  illeték  kéteseres  kisaabás  ősimén  tfiröltetik,  a  jogügylet  bejelentésének 
ffilmwlaiurtáBB  miatt  kissabott  bírságot  sem  lehet  fentartant 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  1509.  sz.  határozata. 

A  jogügyleteknek  és  okiratoknak  ai  188L  évi  XLIV.  t.-cs.  4.  ée  5.  g-ai  által  ille- 
tékkÍBsahás  végett  kSvetelt  bejelentéee  körül  leimerült  malasstás  lolytán,  ax  ngyan- 
ason  t-os.  10.  |-a  alagján  kiszabott  birsig  az  ngyanason  jogügylet  vagy  okirat  atán 
kissabott  illeték  türléae  esetén  is  lentartandó  akkor,  a  midón  ai  illeték  az  érvényesen 
létrejött  jogügylet  vagy  kiállított  okirat  után  jogosan  vettetett  volt  ki,  és  aa  alapul 
ssolgált  jogügylet  vagy  okirat  nem  eredeti  érvénytelenaág,  hanem  ac  érvényes  létre- 
jQvetelt  követően  leimerült  ténykörülmény  lolytán  stünt  meg,  vagy  vált  hatálytalanná ; 
ellenben  nem  tartható  lenn  a  bírság  akkor,  ha  a  kiszabott  illeték  asért  törültetett, 
mert  ai  alapnl  szolgált  jogügylet  vagy  okirat  önmagában  semmisnek  vagy  eredetileg 
érvénytelennek  bizonyult 

A  m.  kir,  közig,  bíróság  X.  sz.  döntvénye. 

Ha  jövedéki  eljárás  folyamában  jogeifie  Ítélettel  megállapittatott,  hogy  jog* 
érvényes  adásvételi  jogügylet  nem  jött  létre,  illetékezéanek  helye  nincs. 
A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  5811.  sz.  határozata. 
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Ha  valamely  jogügylet  illetékkÍBzab&s  végetti  bejelentése  a  kir.  adóhivatal  téves 
iniormácziója  miatt  marad  el,  birsárgot  kivetni  nem  lehet. 

A  HL  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  16,855.  sz.  határozata. 

Illetékek  behajtása  körül  elkövetett  mulasztásért  a  községi  elöljáróság  akkor 
is  birságolható,  ha  az  állami  végrehajtó  költségeit  a  községi  pénztár  viseli. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1890.  évi  81,514.  sz.  határozata: 
L.  I.  és  idősebb  H.  Sz.  h— i  községi  elöljárók  birságügyében  értesitem 
a  czimet,  miszerint  határozatát,  melylyel  a  nevezett  elöljárók  terhére  az 
illetékek  behajtása  körül  elkövetett  mulasztások  miatt  kivetett  20  frt  bir- 
ságot  helybenhagyta,  az  elmarasztalt  felek  felebbezése  folytán  felülvizs- 
gálván, azt  az  abban  foglalt  indokokból  és  még  azért  is  helybenhagyandónak 
találtam,  mert  igaz  ugyan,  hogy  az  1889.  év  folyamán  az  1883.  évi  XLIV. 
t.-ez.  81.  §-a  értelmében  8  napig  működött  H.-ban  állami  végrehajtó,  de 
ennek  felmerült  29  frt  72  kr.  költségei,  a  kir.  pénzügyigazgatóság  f.  évi 
27,620.  sz.  a.  kelt  jelentése  szerint,  a  községi  pénztárba  befolyt  adóbehajtási 
illetékből  fedeztettek;  felebbezőknek  amaz  előadása  tehát,  hogy  a  20  frt  pénz- 
bírság fentartása  esetében  kétszer  lennének  ugyanazon  mulasztásért  büntetve, 
figyelmet  nem  érdemel. 

Községi  bírósági  peres  ügyekben  is  felülbélyegezendök  a  felragasztott  bélyeg- 
jegyek. Ennek  elmulasztása  rendbirsággal  büntetendő. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  40,922.  sz.  határozata. 

Ha  valamely  szerződésben  a  szerződés  tárgyának  értéke  kitüntetve  nincs,  a 
felek  kötelesek  a  becsértéket  az  illetékkiszabási  hivatal  felhívására  bevaUani,  külön- 
ben 25  frtig  terjedő  pénzbirsággal  büntethetők. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  25,683.  sz.  határozata. 

Kataszteri  birtokiv-másolatok  és  adófőkönyvi  kivonatok  hiányos  bélyegzéséért 
a  felek  nem  büntethetők. 

A  m.  kir.  közigazgatási  biróság  1897.  évi  15,655.  sz.  határozata. 

A  bélyegárnda  zárvatartása  birsággal,  esetleg  az  engedély  elvonásával  is  bün- 
tethető. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  79,250.  sz.  határozata. 


2.  Bélyeg-illeték. 

Az  alispáni  aláírás  hitelesitése  iránt  benyújtott  kérvény  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszternek  a  belügyminiszterhez  1893.  évi  85,045. 
sz.  átirata. 

A  kisajátításról  szóló  1881.  évi   XLI.  t.-cz.   63.  §-ában  megáUapitott   bélyeg-  és 
iUetékmentesség  a  kártalanítási  eljárásra  is  kiterjed. 

A  volt  m.  kir.  pénzügyi  közig,  biróság  1895.  évi  5635.  sz.  határozata. 
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Az  orsz&gos-  és  hetivásárok,  továbbá  vásár-áthelyezések  és  pótvásárok  engedé- 
lyezése iránt,  az  egyes  érdekelt  községek  által  benyújtott  kérvények  és  azok  mellékletei 
bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  kereskedelemügyi  miniszter  1897.  évi  52,303.  sz.  általános 
rendelete. 

Az  ital-  és  fogyasztási  adók  ráutalása  ellen  a  községek  által  beadott  lelebbe- 
zések  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  16,613.  sz.  határozata.       ^ 

A  vízvezetéki  dijakról  egyes  városok  által  kiállított  könyvecskék  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  76,635.  sz.  határozata. 

Község  (város)  részéről  vámszedési  jog  meghosszabbítása  iránt  benynjtott  kér- 
vény bélyegmentes. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  11,209.  sz.  határozata. 

Városi  közgyűléshez  városi  képviselő  által  beadott  írásbeli  indítvány  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  9471.  sz.  határozata. 

Közmnnkatartozás  lejében  kavícshalmok  kihordására  vonatkozó  községi  előljáró- 
ságí,  illetőleg  képviselőtestületi  határozat  ellen  benynjtott  íelebbezés  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  21,682.  sz.  határozata. 

Az  ínség  által  süjtott  községek  íelsegélyezésére  szolgáló  állami  kölcsönök  adá- 
sánál, a  közvetítő  törvényhatóságot  vagy  községet  teljes  bélyeg-  és  illetékmentesség 
illeti  meg. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  34,423.  sz.  határozata. 

Azon  ártéri  birtokosoknak,  kik  szavazatokat  a  közgyűlésen  csak  megbízott  által 
gyakorolhaiják,  erre  vonatkozó  meghatalmazásai  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1899.  évi  105.586.  sz.  határozata. 

A  pénzintézetek  jelzálogos  kölcsöneinek  záloglevelek  kibocsátására  jogosított 
pénzintézetre  átruházása,  valamint  az  ez  iránti  bekebelezési  kérvények  is  bélyeg- 
mentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1899.  évi  87,255.  sz.  határozata. 

Az  egyházi  házasságkötés,  és  az  ezután  teljesített  anyakönyvi  bejegyzések  iga- 
zolására szolgáló  lelkészí  bizonyítványok  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  91,488.   sz.   általános  rendelete. 

A  gyermekek  vallása  iránt  létrejött  egyességről  felvett  jegyzőkönyvek  és  köz- 
jegyzői okiratok,  továbbá  a  szülők  közös  vallására  leendő  áttérhetés  iránt  a  gyám- 
hatósághoz intézett  beadványok  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  23.167.  sz.  határozata. 


-    684    - 

A  IdhirdetéB  alól  Taló  felmentés  irAnt  a  tönrényhatösig  első  tÚBstrieelöjAiei 
beadott  kénrények  50  kroe  bélyeggel  látandók  el,  a  hat&roiatok  aionban  bélyeg- 
mentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  72,082.  sz.  átirata  a  belügy- 
ministerhez. 

A  hagyatéki  eljárás  osé^ára  kiállított,  s  a  hagyaték  eUeni  követelés  fennállásáról 
S2Ó1Ó  nyilatkosat  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  9490.  sz.  határozata. 


As  örökósödési  eljárás  folytán  a  gyámoltakat  és  gondnokoltakat  érdeklő  hagya- 
téki tigyekben,  a  gyámhatóság  réssére  kiállítandó  leltár  eredeti  másodpéldánya  bélyeg- 
illeték  alá  nem  esik. 

A  m.  kir.  belügyminiszter  1S96.  évi  100,095.  sz.  határozata. 


Az  orsságos  ipari  és  kereskedelmi  alap  személyes  illetékmentességben  résaesfil. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1894.  évi  95,262.  sz.  határozata. 

A  pénzintézeti  kötelezvényekre  egyoldalnlag  vezetett  feljegyzések,  illetőleg  meg- 
hosszabbítási záradékok  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  64,761.  sz.  határozata. 

Mellékletek,  melyek  tévedésből  csatoltattak  bélyegköteles  beadványhoz,  é»melyekre 
a  beadványban  hivatkozás  nem  történik,  bélyegkötelezettség  alá  nem  esnek. 


A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  6511.  sz.  határozata. 

A  telepitvényi  földbirtokok  rendezési  Ugyeire  az  1873.  évi  XXTT.  t.-oz.  24.  §-ában 
biztosított  illetékmentesség,  a  telepitvényi  váltságtartozások  behajtása  és  biztosítása 
iránti  egész  eljárásra  terjedvén  ki,  az  ily  eljárás  során  érvényesített  felfolyamodások 
szintén  bélyegmentesek. 

A  volt  ra.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1897.  évi  9804.  sz.  határozata. 

Az  1869.  évi  XVI.  t.-cz.  5.  §-ában  emiitett  önsegélyző  egyleteket  megillető  bélyeg- 
mentesség, az  általuk  nynjtott  kölcsönök  telekkönyvi  biztosítására  ki  nem  terjed. 

A  volt  m   kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  4812.  sz.  határozata. 

Peres  ügyben  bírósághoz  intézett  távirati  kérelmek  bélyegmentesek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  13,695.  sz.  határozata. 

Az  ármentesitő  társalatok  személyes  illetékmentességet  nem  élveznek,  de  köl- 
csöneikre  nyerhetnek  a  m.  kir.  pénzügyminisztertől  bélyegmentességet  az  1889.  évi 
XXX.  t.-cz.  40.  §-a  alapján. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  18,548.  sz.  határozata. 


-    685    — 

Az  ármentesitő  társulatoknak  a  közigazgatási  hatóságokhoz  intézett  beadványai 
bélyegmentesek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  14,098.  sz.  határozata. 

Végrehajtás  felfüggesztése  iránt  a  bírósági  végrehajtóhoz  intézett  levél  Ib^^yég- 
mentes. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  96.  sz.  határozata. 

Kincstári  űrlapon  kiállított  marhalevelek,  ha  mellékletül  használtatnak,  nem 
esnek  mellékleti  bélyeg  alá. 

A  volt  m.  kii\  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  9725.  sz.  határozata. 

Az  ügyvédi  kamara  fegyelmi  eljárást  elrendelő  határozata  ellen  az  ügyvéd  által 
beadott  felebbezés  1  forintos  bélyeggel  látandó  el. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  19,354.  sz.  határozata. 

Ha  a  kir.  járásbiró  ügyvéd  ellen  hivatalból  fegyelmi  feljelentést  tesz,  a  fegyelmi 
határozat  ellen  általa  beadott  felebbezés  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  7151.  sz.  határozata. 

A  m.  kir.  államvasutak  igazgatóságához  és  üzletvezetöségeihez  félára  menetjegy 
váltására  jogosító  igazolványért  az  igényjogosultak  részéről  benynjtott  kérvény  bélyeg- 
mentes. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  8.  sz.  döntvénye. 

Tüzrendőri  kihágási  ügyben  beadott  felebbezéshez  csatolt  meghatalmazás  bélyeg- 
mentes. 

A  volt  m.  kir.   p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  8858.  sz.  határozata. 

Nyüvános  számadásra  kölelezett  pénzintézetek  napi  biztosai  által  vezetett  naplók, 
csakis  az  intézet  tiszviselőivel  szemben  való  ellenőrzés  czéljából  vezettetvén,  nem 
sorolhatók  az  iU.  díj  58.  tétel  h)  pontjában  emiitett  bélyegköteles  üzleti  könyvek  közé. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  6681.  sz.  határozata. 

A  pénzügyőri  biztosi  helyettesek  által  napidijaikról  kiáUitott  nyugták  bélyeg- 
mentesek. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  863.  sz.  határozata. 

Pályázati  kérvényt  kisérő  s  nem  hatósághoz  intézett  levél  bélyegmentes. 

A  ra.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  6776.  sz.  határozata. 

Szabadalombitorlás  miatt  folyamatba  tett  ügyben  benynjtott  felfolyamodás  bélyeg- 
mentes. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  1910.  sz.  határozata. 
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Az  illetéki  díjjegyzék  74.  tételének  emezei  rendőrségi  beadványok))  vezérszó  alatti 
rendelkezésében  kimondott  bélyegmentesség,  a  mezei  k&rtételből  eredő  kártérítés  iránt, 
a  mezőgazdaságról  és  mezőrendőrségről  szóló  1894.  évi  Xn.  t.-cz.  hatályba  lépte  előtt 
folyamatba  tett  sommás  perekben  felmerült  beadványokra,  jegyzőkönyvekre  és  határo- 
zatokra is  kiterjed. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  73.  sz.  döntvénye. 

Jelzálogos  kölcsönköveteléseknek  az  1895.  évi  L.  t.-oz.  2.  §-ában  emiitett  átru- 
házása alkalmából  a  telekkönyvi  hatóságokhoz  intézett  kérvények  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  XII.  sz.  döntvénye. 

Sertésvész  miatt  elrendelt  zárlat  feloldása  iránti  kérvény  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  13,361.  sz.  határozata. 

Az  nti  előlegekért  benynjtott  kérvények,  s  az  előlegekről  kiállított  nyugták 
bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  79,210.  sz.  határozata. 

Bűnügyekben  a  büntetés  végrehajtásának  elhalasztásáért  benyújtott  kérvények 
béSyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  79,339.  sz.  átirata  az  igazság- 
ügyminiszterhez 

Az  árvavagyonnak  a  kir.  adóhivataloktól  átvételéről  az  árvaszékek  által  kiállitott 
nyugták  bélyegmentesek* 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  54,440.  sz.  határozata. 

A  sajtóeljárásban  az  esküdti  kötelezettség  alul  leendő  felmentés  czéljából  kiállitott 
orvosi  bizonyítványok  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  7494.  sz.  határozata. 

A  társulatok  és  egyletek  alapszabályai  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  72,066.  sz.  határozata. 

Szövetkezeteknek  a  tagokról,  s  az  üzletrészek  állásáról  a  törvényszékhez  intézett 
évnegyedes  jelentései  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  7957.  sz.  határozata. 

Javitó  intézetbe  ingyen  leendő  felvétel  iránt  benyújtott  kérvény  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  15,517.  sz.  határozata. 

Az  előfizetési  ivek  (felhívások)  bélyegmentesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  2207.  sz.  határozata. 
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KSrati  kocsikban  alkalmaiott  Udogplakitok  nem  esnek  hirdetési  díj  alá. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  79,215.  8z.  határozata. 

Temetkesési  egyletek  iratai  és  beadványai,  a  peres   eljirist   kiréTe,   bélyeg- 
mentesek,  mely  bélyegmentesség  ai  alapssabáiyok  jéTáhagyásit  megelösA  időre  is 


A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  1679.  sz.  határozata. 

Krdókeielési  költségjimlék  elengedése  iránti  kérvény  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  kö^ig.  bíróság  1897.  évi  21,455.  sz.  határozata. 

Ssegénységi  biaonyitványért  benyujtott  kérvény  bélyegmentes. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  18,483.  sz.  határozata. 

A  kési  sálogkolosönök  bélyegilletékének  átalányosása  tárgyában  határozni,  a 
kósigasgatási  biréság  nem  illetékes. 

A  ra.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  11,971.  sz.  határozata. 

A  végrehajtató  fél  résséről,  a  javára  bekebelesett  végrehajtási  zálogjognak  tör- 
lése iránt,  a  végrehajtást  elreadeló  bíróságnál  benyujtott  kérvény  ntán,  a  törlési 
engedélyért  járó  fokosatos  illeték  nem  követelhető ;  ellenben  közvetlenül  a  telekkönyvi 
hatóságnál  benynjtott  ily  kérvény  atán,  a  mennyiben  ahhoz  a  nyugta,  vagy  más,  a 
kötelezettséget  megszüntető  külön  okirat  nem  mellékeltetik,  még  abban  az  esetben 
is  lerovandó  ez  a  fokozatos  iUeték,  ha  a  törlési  kérvény  nincs  a  telekkönyvi  rendtartás 
82.  §-a  értelmében  (okiratsaerüen)  kiállitva,  függetlenül  attól,  vájjon  a  telekkönyvi 
hatóság  a^  törlést  ennek  a  kérvénynek  alapján  elrendeU-e  vagy  sem. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  70.  sz.  döntvénye. 

Községi  pénztár  részére  kiállított  számla  bélyege  kellően  lerovottnak  tekintendő, 
ha  a  n.  fokozatú  bélyeg  felragasztatik,  s  a  nyugta  szövegével  keresztüliratik. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  17.778.  sz.  határozata 

Az  osztrák  részvénytársaságok  itteni  fiólgai,  hivatalnokaik  és  szolgáiknak  a 
magyar  korona  területén  kifizetett  illetményeiről,  a  H  fokozat  szerinti  illetéket  kész- 
pénzben befizetni  kötelesek. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  18,562.  sz.  határozata. 

Zálogjog  megszüntetése  czéljára  kiállitott  törlési  nyugtán  lerótt  H  fokosat 
szerinti  illeték  vissza  nem  téríthető  azon  a  ozimen,  hogy  később  szabályszerű  bélyeg- 
gel ellátott  külön  nyugta  is  ki  lett  áUitva. 

A  volt  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  5105.  sz.  határozata. 

Házbérfizetési  könyvecskében  foglalt  bérfizetési  elismervények  után  H  fokosat 
szerinti  illeték  jár. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  8917.  sz.  határozata. 
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Művészekkel  festmények  elöáJlitása  iránt  kötött  szerződés  nt&n  II.  fokozat 
szerinti  illeték  jár. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  13,030.  sz.  határozata. 

Váltók,  melyeken  a  lejárat  napja  kitöltve  nincsen,  II.  fokozat  szeriíiti  bélyeg- 
illeték alá  esnek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  10,028.  sz.  határozata. 

Erdőtulajdonos  által  a  saját  erdejéből  vágott  tüzelőfának  eladásáról  kiállított,  és 
a  vételár  átvételét  elismerő  számlák  (bárczák),  már  kiállitásnk  alkalmával  n.  fokozat 
szerinti  bélyeggel  látandók  el. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  4618.  sz.  határozata. 

Kiskornak  helyett  az  árvaszék  által  kifizetett  adósságokról  szóló  nyugták  II. 
fokozat  szerint  járó  illeték  alá  esnek. 

A  ni.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  1272.  sz.  határozata. 

Oly  esetben,  midőn  valaki  az  erdő  talaját  és  fáját  külön  szerződéssel  veszi  meg 
az  erdő  fájának  megvétele  után  in.  fokozata  illeték  jár. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  3298.  sz.  határozata. 

Ha  vármegyével  kötött  árnszállitási  szerződésből  eredő  kereseti  összeg  bíróilag 
lefoglaltatik,  s  ezt  a  vállalkozó  hitelezője  veszi  fel,  a  nyugtára  ugy  a  n.,  mint  a  in. 
fokozat  szerint  járó  illetéket  köteles  leróni. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  11,565.  sz.  határozata. 

Hágán  zálogüzletekben  elzálogosított  tárgyak  elárverezése  esetében,  a  m.  foko- 
zat szerint  járó  adásvételi  illeték,  az  árverésen  befolyt  vételárak  összeszámított  össze- 
gétől, s  nem  minden  egyes  vételártól  elkülönítve  állapítandó  meg. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  9014.  sz.  határozata. 

Javadalom  adományozása  után  a  in.  fokozatú  illeték,  a  javadalom  összes  jöve- 
delmétől jár,  s  teher  levonásának  helye  nincs. 

Hasonlóan  nem  lehet  levonni  az  előző  állami  szolgálatban  fizetett  szolgálati 
dijat  sem. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  14,162.  sz.  határozata. 

Elveszett  kutya  köröztetése,  s  a  megtalálójának  jutalom  kitűzése  iránt  a  rendőr- 
hatósághoz intézett  beadvány  bélyegköteles. 

A  m,  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  11,836.  sz.  határozata. 

Az  úgynevezett  áttetsző  hirdetmények  bélyegkötelesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1893.  évi  42,689.  sz.  határozata. 
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Az  1895.  évi  október  hó  1-je  aUn  történt  egyházi  anyakönyri  bejegyzéeekröl 
d  ozélra  kiadott  kivonatok  bélyegmentesek,  nem  egyhizi  czélra  kivánt  kivonatok 
bélyegköteleaek. 

A  oL  kir.  vallás-  és  közoktatásügyi  miniszter  1896.  évi  25,420.  sz. 
általános  rendelete. 

Bélyegkötelezettség  szempontból,  a  hathónapi  lejáratn  váltód  meghatározásá- 
nál a  Yáltó  kiállításának  napja  számításba  nem  vehető. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  .évi  11,269.  sz.  határozata. 

A  nem  önsegélyezési  czélra,  hanem  nyereményre  alakult  szövetkezetek  fizlet- 
könyvei,  valamint  rés^egyei  bélyegmentességben  nem  részesülnek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1892.  évi  80,299.  sz.  határozata. 

Az  ármentesitő  társulatok  által  egyes  felektől  megvett  védmftvek  vételáráról 
kiáUitott  nyugták  bélyegkötelesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  31,262.  sz.  határozata. 

Az  épitő  vállalkozóknak  vízszabályozási  földmunkálatokból  eredd  követeléseiről 
kiállított  számlái,  —  eltekintve  az  illetéki  szabályok  rendelkezései  szerint  esetleg  járó 
fokozatos  illetéktől,  —  az  illetéki  díjjegyzék  84.  tételének  B)  2.  pontja  szerint,  a  számla 
összegeinek  megfelelő  1  illetőleg  5  kr.  állandó  bélyegilleték  alá  esnek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  4.  sz.  döntvénye. 

A  vármegyei  és  községi  alapok  kölcsöneiről  kiállított  könyvecskékben  nyug- 
tatott tőke-  vagy  kamattörlesztések,  az  árvakönyvecskék  kivételével,  bélyegkötelesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter   1896.  évi   18,938.   sz.  általános  rendelete. 

A  ragadós  tüdőlob  miatt  kisajátított,  fertőzés- gyanús  szarvasmarháknak  vágó- 
hidra való  értékesítése  czéljából  kötött  szerződések  bélyegkö. elesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  28,082.  sz.  átirata  a  m.  kir.  föld- 
mivelésügyi  miniszterhez. 

Ha  két  külön  személy  adósságáról  állíttatik  ki  egy  nyugta,  a  nyugtabélyeg  a 
nyugtázott  Összegektől  külön-kttlön  jár. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  13,763.  sz.  határozata. 

A  hites  tolmácsok  dijairól  kiáUitott  nyugták  bélyegkötelesek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  9032.  sz.  határozata 

A  lefizetett  leczkepénzekről  szóló  nyugtákra  az  m.  dijj.  102.  tétel  i)  pontjábaa 
megállapított  bélyegmentesség,  nem  terjed  ki  a  magánórák  fjében  lefizetett  illet- 
ményekről szóló  vétbizonyitványokra. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  6724.  sz.  határozata. 
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Bimvádi  eljáoris  befejezése  és  a  hozott  bünienyitő  ítélet  jogerőre  emelkedése 
után,  az  elitélt  bttnösre  kiszabott  büntetés  megkezdésének  eUudasztáaa  czéljiból 
kiállitott  kezességi  okirat,  illetékköteles. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  13,139.  sz.  határozata. 

Ha  az  iUetéki  díjjegyzék  13.  tétel  IV.  4.  pontjában  emiitett  előadások  vagy 
mutatványok  több  napon  át,  habár  megszakítással  és  ujabb  bejelentés  mellett 
tartatnak  is,  a  teljes  illeték  csakis  az  első  három  elődás  uiján  jár,  mig  a  többi  bár 
ujabban,  illetve  folytatólag  bejelentett  előadások  után  az  illetéknek  csak  fele  fizetendő. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  17,158.  sz.  határozata. 

Vasárnapi  munkaengedély  megadása  iránti  kérvény  bélyegköteles. 

A  volt  m  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  5718.  sz.  határozata. 

Az  ipartörvény  25.  §-ában  körülirt  telepengedélyek  iránti  kérvények  nem  esnek 
az  ill.  díjjegyzék  13.  tétel  IV.  i)  ponljában  megállapított  kivételes  illeték  alá. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  2664.  sz.  határozata. 

A  részvénytársaságok  által  vezetett  részvénykönyvek,  mint  üzleti  könyvek, 
bélyegkötelesek. 

A  volt  ra.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  4284.  sz.  határozata.  . . 

A  kisajátítás  alá  esŐ  ingatlanok  függő  termésében  okozott  kár  miatt  indított 
kártérítési  perek  bélyegkötelesek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  5991.  sz.  határozata. 

Községi  előJ^járók  által,  a  felelősségből  származó  adóbehajtási  költségtéritmény 
ellen  beadott  kérvény  bélyegmentes. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  5732.  sz.  határozata. 

Családi  leszármazás  igazolása  czéljából  magánszemély  által  kiállitott  családfa 
nem  minősíthető  anyakönyvi  kivonatnak. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bfróság  1895.  évi  3977.  sz.  határozata. 

Beléptí  dij  mellett  rendezett  tánczvigalmak  tartása  iránti  kérvény  akkor  is  bélyeg- 
köteles, ha  a  tánczvigalom  magánháznál  vagy  jótékony  czélra  rendeztetik. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  15,242.  sz.  határozata. 

A  csődtömeget  illető  s  birói  letétben  levő  összegek  felvételéről  kiállitott  nyugttíc 
bélyegkötelesek. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  12,230.  sz.  határozata. 

A  községi  bírósághoz  beadott  keresetre  elég  egyszeres  beadmáhyi  bélyeg  akkor 
is,  ha  a  kereset  több  adós  ellen,  több  különálló  követelésre  irányuL 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  9267.  sz.  határozata. 
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V 

Ha  már  hitelesitve  volt   kataasteri  bütokÍT-másolatokra  oly  vjabb  hitelesitésT^-. 
záradék  TeMtietik,  hogy  aa  kataasterí  birtokiUapot  az  előző   hitelesitéB  óta  nem  t&I- 
iozott»,  ez  a  záradék  az  ill.  díjj.  60.  tétele  szerint  járó  bélyegilleték  alá  esik. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  8802.  sz.  határozata. 

Két  telekkönyvi  hatóságnál  íoganatositandó  telekkönyvi  talajdonjogi  átírás  irijit 
benyojtott  kérvényre  kétszeres  beadmányi  bélyeg  jár. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  6873.  sz.  határozata. 

A  palatáblára  irott  váltó  ia  bélyegkötelea. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  21,214.  sz.  határozata. 

Haazonbér-biztoaiték  kitáblázáaára  vonatkozó  törlési  engedély  50  kroa  bélyeggel 
látandó  eL 

A  HL  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  19,330.  sz.  határozata. 

Ha  egy  eladótól  több  vevő  egy  okiratban  elkülönítve,  a  minden  közöa  kötelezett- 
aég  nélkül  veaz  ingatlanokat,  a  azerződéare  annyi  50  kroa  bélyeg  kell^  a  hány  a  vevő. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  17,306.  sz.  határozata. 

Jelzálogi  lekötéaek  nem  50  kroa,  hanem  a  U,  fokozat  azerinti  illeték  alá  eanek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  8085.  sz.  határozata. 

A  helyi  érdekű  vaantaknak  az  1880.  évi  XXXL  t-oz.  5.  §-ában  biztoaitott  illeték- 
menteaaég,  a  vaaatat  épitő  vállalkozóra  ki  nem  terjed. 

A  ra.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  11,719.  sz.  határozata. 

Ha  a  váltón  a  lejárat  napja  kitüntetve  ninca,  de  magából  a  váltóból  kitűnik, 
hogy  annak  küizetéae  6  hónapon  belül  történt,  az  ily  váltó  az  elaő  fokozat  szerint 
bélyegzendő. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  8868.  sz.  határozata. 

Ha  a  járási  főszolgabíró  a  bélyegilleték  lerovása  nélkül  ád  ki  tánezvigalmi 
engedélyeket,  köteles  a  megrövidített  illeték  kétszeres  összegét  megfizetni 

A  m.  kir.  közig  biróság  1898.  évi  3996.  sz.  határozata. 

...  A  rendes  eljárás  szerint  tárgyalt  perekben,  az  1894.  évi  XXVI.  t.-cz.  8.  és  9. 
§-aiban  meghatározott  állandó  határozati  bélyegilleték  azelőtt  rovandó  le,  mielőtt  a 
per  az  1868.  évi  LIV.  t.-cz.  142.  és  143.  §-ai  alapján  Ítélethozatal  alá  terjesztetik, 
még  pedig : 

a)  periratok  váltása  esetén,  az  utolsó   perirat  beadására  kitűzött  határidőben, 
'    ^)  jegyzőkönyvi  tárgyalás  esetén  pedig  a  jegyzőkönyvi  tárgyalás  befejezésekor 
rovandó  le. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  XVI.  sz.  döntvénye. 
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Abban  az  esetben,  midőn  az  első-  vagy  másodbirósá^  ítélet  ellen  beadott  feleb- 
bezés,  az  ítéletnek  caak  a  járulékokra  vonatkozó  része  ellen  irányul,  de  a  íelebbezés 
tárgyát  képező  járulékok  értéke  a  per  főtárgyának  értékét  meghaladja,  a  per  főtár- 
gyának értéke  után  jár  a  felebbezési  bélyegilleték. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  XV.  sz.  döntvénye. 

A  hirdetményi  bélyegilleték  átalányozását  minden  pénzügyigazgatóság  csak  saját 
.területére  nézve  engedélyezheti.  Ennélfogva  a  nyert  átalányengedély  más  pénzügy- 
igazgatóság területén  még  arra  az  időre  sem  bír  érvénynyel,  melyre  az  átalány 
lefizettetett.  « 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter   1894.  évi   72,810.  sz.  általános   rendelete. 

Adóslevélre  rávezetett,  névaláírást  hitelesítő  községi  bizonyítvány,  agy  a  hitelező 
mint  az  adós  érdekében  kiállítottnak  tekintendő,  s  annak  bélyegeéri  mindkét  fél 
felelős.  Az  ily  bizonyítvány  nem  képezi  az  adóslevélnek  bélyegmentes  alkatrészét. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  J894.  évi  3052.  sz.  határozata. 

A  törvénykezési  bélyegekre  és  illetékekre  vonatkozó  1894.  évi  XXVI.  t.-cz.  a 
csődeljárásra  nem  alkalmazható,  valamint  a  végrehajtási  eljárás  során  hozott  végzések 
elleni  felfolyamodásokra  sem. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  1253.  sz.  határozata. 

A  lelet  alpján  előirt  felemelt  illetéknek  kedvezményes,  (t.  í.  csak  kétszeres 
összegben  való)  lerovása  posta  utján  is  érvényesen  eszközölhető,  s  a  lerovás  napjául  a 
postára  feladás  napja  tekintendő. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  6168.  sz.  határozata. 

Takarékpénztárak  a  tisztviselőinek  és  szolgáinak  kifizetett  jutalmak  után,  nyugta- 
bélyegilletéket fizetni  nem  tartoznak. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1896.  évi  844.  sz.  határozata. 

Egynél  több  jog  bejegyzésére,  illetőleg  törlésére  irányuló  telekkönyvi  beadvány 
bélyegílletékének  meghatározásánál,  a  bejegyeztetni,  illetőleg  töröltetni  kért  jogok 
összértéke  veendő  alapul. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  9.  sz.  döntvénj^e. 

'  Ha  a  hagyatéki  biróság  az   ingó   hagyaték  után  járó  illetéknek  bélyegekben 
leendő  lerovására  a  feleket  fel  nem  hivja,  felemelt  illetéket  követelni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  22,776.  sz.  határozata. 

Az  íUetéki   szabályok  44.   §-ának   a   bélyegköteles   ivek   szabályszerű  nagysá- 
gára vonatkozó  rendelkezései,  a  mellékletekül  használt  hírlappéldányokra  nem  alkal 
mázhatok. 

A  volt  m.  kir.  p.  U.  közig,  biróság  1894.  évi  9757.  sz.  határozata. 
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Ha  a  bir6i  irrerésen  tobb«n  kttlön-kfilön  Tesxnek  ingatlanokat  b  a  Tételárakat 
egy  letéti  kérTénynyel  küldik  be  a  biróeághoz,  a  beadványi  bélyeg  annyiasor  j&r, 
a  hány  a  letéteményeiő. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  8575.  sz.  határozata. 

A  bélyeghiány  czimen  kissabott  felemelt  illeték  fentartandó  akkor,  a  midőn  as 
egyaieres  illeték  jogosan  áJlapittatott  meg  és  csakis  később  kösbig&tt  kdrfiUmény 
folytán  töröltetett  Tagy  vált  ▼issiaköTetelbetÖYé,  ha  ellenben  az  egyszeres  illeték 
megállapitása  jogellenesnek  mondatott  ki,  annak  törlése  a  felemelt  illetéknek  törlését 
is  maga  után  Toiga. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  XI.  sz.  döntvénye. 

Ha  felperes  keresetét  kizárólag  ismert  örökösök  ellen  adta  be,  a  perbiröság 
azonban  ismeretlen  örökösöknek  hirdetmény  ntjáni  perbe  idézését  rendeli  el,  ez  esetben 
az  illet  dijj.  13.  tétel  IV.  9.  poncában  megállapitott  magasabb  beadványi  bélyegiUeték, 
az  illetéki  szabályok  27.  §-ában  megállapitott  határidőben  pótlandó,  és  lelet  csakis  ennek 
elmnlasztása  esetén  vehető  fel. 

A  volt  m.  kir.  p.  Q.  közig,  biróság  1894.  évi  14,760  sz.  határozata. 

Fizetési  meghagyás  kibocsátása  iránti  kérrény,  ha  a  kereset  tárgya  20  frtot 
meg  nem  halad,  12  kros  bélyegilleték  alá  esik. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1896.  évi  5512.  sz.  határozata. 

Telekkönyvi  rangsor  fe^egyzése  iránti  kérvény  36  kros  bélyeggel  látandó  eL 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  17,971.  sz.  határozata. 

Hitelintézeti  nyogdijszabályzat  bejegyzését  kérő  beadvány  nem  10  frtos,  hanem 
86  kros  bélyeggel  látandó  el. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  11,892.  sz.  határozata. 

Ha  a  telekkönyvi  hatóság  a  bekebelezési  kérvényben  foglalt  kérelmek  valamelyi- 
két hallgatással  mellőzte,  a  meUőzött  kérelem  ismétlését  tartalmazó  beadvány  mint 
pótkérvény  csak  36  kros  bélyeggel  látandó  el. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  15,905.  sz.  határozata. 

Ha  valamely  bejegyzett  czég  mellől  a  jelzőnek  (pL  üijabb)  elhagyása  kéretik,  az 
ily  kérvényre  36  kros  bélyeg  elegendő. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1896.  évi  5499.  sz.  határozata. 

Rendes  fizetéssel  biró  hivatalnok  szegény-jogon  perbeli  bélyegmentességet  nem 
élvezhet. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  13,793.  sz.  határozata. 

Szegény-jogon  az  is  perelhet,  ha  a  feltételek  fenforognak,  a  ki  maga  választ 
magának  ügyvédet  s  nem  az  ügyvédi  kamara  utján  rendelteti  ki. 

A  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1897.  évi  22,440.  sz.  határozata. 
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Betegápolási  költségek  tárgyában  a  közig,  hatóságok  és  közkörházak  személyes 
illetékmentességet  élveznek,  magáníeleknek  a  közigazgatási  hatóságokhoz  intézett 
ilynemű  beadványai  azonban  bélyegkötelesek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  8256.  sz.  határozata. 

A  kisajátítási  eljárásban  a  kisajátító  vállalatok  részére  a  telekkönyvi  kivonatok 
bélyegmentesen  ki  nem  adhatók. 

A  m.  kir.  igazságügjminiszter  1896.  évi  43,637.  sz.  határozata. 

Az  illetéki  díjjegyzék  9.  tételének  amaz  intézkedése,  hogy  az  árnszállitási  szer- 
ződések után  járó  illeték  a  nyugtán  rovandó  le,  a  község  és  magánielek  között  kötött 
szerződésekre  nem  vonatkozik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  20,650.  sz.  határozata. 

Ha  a  haszonbéri  szerződésben  a  bérleti  jognak  jelzálogi  biztosítása  kiköttetik, 
a  külön  okiratban  adott  bekebelezési  engedély  csak  50  kros  bélyeg  alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  1367.  sz.  határozata. 

Bérleti  szerződés  lejárta  után,  a  bérleti  szerződés  bekebelezésének  törölhetése 
czéljából  kiállított  törlési  engedély  50  kros  bélyeg  alá  esik. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  16,398.  sz.  határozata. 

Ha  valamely  iparos  üzletí  székhelyét  ugyanannak  az  iparhatóságnak  kerületében 
más  községbe  teszi   át,  a  vonatkozó  bejelentés  csak  50  kros  bélyeggel  látandó  el. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  9415.  sz.  határozata.. 

Yédköteles  által  szabadságoltatásért  vagy  kivételes  nősülési  engedélyért  benyújtott 
kérvényekhez  csatolt  családi  értesítők  ivenként  50  kros  bélyeggel  látandók  eL 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  70,203.  sz.  határozata. 

Valamely  utcza  kikövezése  iránt;  az  utczabeli  háztulajdonosok  által  beadott  kér- 
vényre 1  db.  50  kros  bélyeg  elegendő. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  12;350.  sz.  határozata. 

A  körjegyző  által  a  lemondását  el  nem  fogadó  főszolgabírói  határozat  ellen 
benyújtott  felebbezés  1  frtos  bélyeggel  látandó  el. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  12,495.  sz.  határozata. 

Birtokrendezési  térképek  másolatai,  ha  az  iv  a  szabályszerű  nagyságot  nem 
haladja  meg,  ivenkint  1  frtos  bélyeggel  látandó  el. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  79,202.  sz.  határozata. 

A  végrehajtást  elrendelő  végzés  elleni  felfolyamodás  1  frtos  bélyeggel  látandó  el. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  7958.  sz.  határozata. 
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Z&rgondnoki  dijak  megállapit&sa  t&rgyában  hozott  Yégzés  elleni  íeliolyamodás 
1  irtos  bélyegilleték  alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  birósig  1897.  évi  15,131.  sz.  határozata. 

A  községi  jegyző  által  felvett  adóTégrehajtási  költség  megtérítését  elrendelő 
alispáni  határozat  ellen  beadott  ielebbezés  1  Irtos  bélyeggel  látandó  eL 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  19,390.  öz.  határozata. 

Yásárí  bódék  eltáTolitása  tárgyában  hozott  íőszolgabirói  határozat  ellen  intézett 
ielebbezés  1  irtos  bélyeggel  látandó  el. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  17,022.  sz.  határozata. 

Birtokból  kihelyezési  ügyben  hozott  alispáni  határozat  ellen,  —  melylyel  a 
iőszolgabiró  Tegzese  illetéktelenség  miatt  leszállittatott,  —  beadott  Ielebbezés  1  Irtos 
bélyeggel  látandó  el. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  9272.  sz.  határozata. 

IparigazolTány  visszaadását  elrendelő  íőszolgabirói  határozat  elleni  Ielebbezés 
1  Irtos  bélyeggel  látandó  eL 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  264.  sz.  határozata. 

Gondnokság  alá  helyezés  iránti  kérrény  nem  sorolható  az  illet,  díjjegyzék  13.  tétel 
IV.  9.  ponlja  szerint  1  Irtos  bélyeggel  ellátandó  beadványok  közé. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  12,422.  sz.  határozata. 

1.  A  községi  biró  előtt  Ítélettel  elintézett,  de  onnét  a  kir.  járásbíróság  elé  vitt 
ügyekben,  a  kir.  járásbíróság  által  hozott  Ítélet  1  Irtos  bélyeggel  látandó  el,  de  ebbe 
a  községi  bíróságnál  leroTott  12  kros  Ítéleti  illeték  betudandó. 

2.  Az  ügynek  a  községi  birótól  a  kir.  járásbírósághoz  vitele  iránti  szándék 
bejelentése  után  12  krajczáros  bélyeg  jár. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1895.  évi  60,840.  sz.  határozata. 

Gyermektartás  iránt  a  természetes  apa  ellen  indított  perben  hozott  Ítélet 
12  Irtos,  a  Ielebbezés  10  Irtos  bélyegilleték  alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  7265.  sz.  határozata. 

Takarékpénztári  igazgktósági  tagok  bejegyzését  kérő  beadvány  akkor  is  ellá- 
tandó a  lejenként  járó  5—5  Irtos  bélyegjegygyei,  ha  az  illetők  czégjegyzési  jogosalt* 
sággal  nem  birnak. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  11,202.  sz.  határozata. 

Nyngdijbiztositási  szerződések  után  az  illeték  az  évi  szolgáltatás  háromszoros 
összegétől  jár. 

A  ni.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  15,425.  sz.  határozata. 
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Oly  dohányárnsok  is  kötelesek  az  eladási  jutalékok  után   in.  fokozat  szerinti 
illetéket  fizetni^  kiknek  az  áruda  ajánlati  ieltételek  alapján  lett  engedélyezve. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  10,922.  sz.  határozata. 

Városi  dijnokok  segély  iránti  kérvénye  egyszeres  beadványt  bélyegilleték  alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  4546.  sz.  határozata. 


3.  Jogilleték. 

Ha  a  vármegye  közczélra  s  a  kisajátítási  jog  engedélyezése  mellett,  habár  szabad 
kézből  vásárol  ingatlanokat,  ez  a  jogügylet  illeték  alá  nem  esik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1899.  évi  3124.  sz.  határozata. 

Városok  által  katonai  gyakorlótér  czéljára  kisajátítás  utján  megszerzett  ingat- 
lanoktól vagyonátruházási  illeték  nem  jár. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  3014.  sz.  határozata. 

A  rendezett  tanácsú  városok  által  a  városi  pénztárnok  és  ellenőr  ingatlanaira, 
sikkasztás  gyanúja  esetében,  a  végrehajtási  törvény  227.  §-a  alapján  eszközlött  jelzálogi 
biztosítás  illetékmentes. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  710.  sz.  határozata. 

A  pénzintézetek  által  záloglevelekben  adott  jelzálogkölcsönök  átváltoztatásánál 
helye  van  az  1895.  évi  L.  t.-czikkel  hatályában  fentartott  1881.  évi  LXX.  t.-czikkben 
biztosított  illetékmentességnek  abban  az  esetben,  ha  az  átváltoztatott  adósság  kamat- 
lába kisebb  ugyan,  mint  a  régi  tartozás  kamatlába  volt,  de  a  régi  és  az  átváltoztatott 
kölcsön  egyenlő  kamatozású  záloglevelekben  adatott. 

A  volt  m.  kir.  pénzügyi  biróság  1894.  évi  64.  sz.  döntvénye. 

Az  1881.  évi  LXX.  t.-cz.  által  nyújtott  bélyeg-  és  illetékkedvezmények  a  jelzálog- 
kölcsönök oly  átváltoztatására  (conversiójára),  melynél  az  átváltozott  adósság  kamat- 
lába ugyanolyan,  mint  a  régi  tartozás  kamatlába  volt,  nem  terjednek  ki,  habár  az 
átváltozott  kölcsöntől  fizetendő  kamat  és  mellékjárulékok  összege,  a  korábban  űzetett 
kamat  és  mellékjárulékok  összegét  nem  is  haladja  meg. 

m 

A  m.  kir.  közig,  biróság  6.  sz.  döntvénye. 

Szegénységi  bizonyítvány  alapján  a  perben  élvezett  személyes  illetékmentesség 
a  készpénzben  fizetendő  illetékre  ki  nem  terjed. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  20,994.  sz.  határozata. 

A  gazdasági  egyletek  javára  tett  hagyományok  illetékkötelesek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1899.  évi  12,000.  sz.  határozata. 
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A  kolduló  szerzetesek  misealapitrányai  is  illetékkötelesek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  3089.  sz.  határozata. 

Az  állam  tulajdonát  képező  mezőgazdasági  szeszgyár  személyes  illetékmentes- 
ségben nem  részesül. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  12,666.  sz.  határozata. 

Ármentesitő  társulatok  személyes  illetékmentességben  nem  részesfilnek. 
A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  9172.  sz.  határozata. 

A  Tizi  társulatok  bekebelezéssel  nem  biztosított  kdlcsoneikre  nézre,  a  kouTersiók- 
nak  biztosított  kedvezményeket  nem  igényelhetik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  20,338.  sz.  határozata. 

Yizszabályozási  társulatok  által  felvett  kölcsönök,  jelzálogra  felvett  kölcsönök 
természetével  nem  birván,  azokra  az  1881.  évi  LXX.  l-cz.  rendelkezései,  illetve  a  jel- 
zálogos kölcsönök  átváltoztatására  (convertálására)  vonatkozó  kedvezmények  ki  nem 
terjednek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  3850.  sz.  határozata. 

Állami  kedvezményben  részesített  gyár  czéljaira  eladott  ingatlan  után  az  eladó 
sem  tartozik  iHetéket  fizetni. 

A  volt  ra.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  11,051.  sz.  határozata. 

A  helyi  vasutakat  megillető  törvényes  illetékmentesség,  az  ily  vasutak  épitése 
cséljából  megajánlott  hozzájárulások  álapján  valamely  pénzintézetnél  felvett  kölcsön 
bekebelezésére  is  kiterjed. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  8602.  sz.  határozata. 

Ha  valamely  ingatlanrész  utczaszabályozás  alkalmából,  az  1881.  évi  XLL  t-cz. 
21.  §.  harmadik  bekezdése  alapján  kényszerkisajátitás  utján  kapcsoltatik  a  szomszédos 
telekhez,  az  ily  kisajátítás  is  közczélra  történtnek  lévén  tekintendő,  az  illetékmentes. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  5476.  sz.  határozata. 

Szegénységi  jogon  bélyegmentesen  perlekedő  felperes,  ha  pervesztes  lesz,  és  a 
perköltségek  kölcsönösen  megszüntetve  lettek,  a  készpénzben  fizetendő  Ítéleti  illeték 
fele  részét  nem  tartozik  megfizetni. 

A  volt  m.  kir.  p.  ti.  közig,  biróság  1894.  évi  10,585.  sz.  határozata. 

Vármegyei  inségalapok  illetékmentesek. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  3896.  sz.  határozata. 

A  magyar  irók  segélyegylete  javára  tett  hagyományok  illetékmentesek. 

A  volt  m.  kir.  p.  U.  közig,  biróság  1892.  évi  709.  sz.  határozata. 
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Önkéntes  tűzoltó-egyletek  javára  tett  hagyományok  illetékmentesek. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  13,360.  sz.  határozata. 

Az  ágostai  hitv.  evang.  lelkészi  árvaalap  javára  tett  hagyományok  illeték- 
mentesek. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  6163.  sz.  határozata. 

Élőszóval  tett  misealapitvány  akkor  is  illetékmentes,  ha  az  illető  egyház,  mely- 
nek javára  az  alapitvány  történt,  arról  későhh  alapitó-oklevelet  állit  ki,  azt  azonban 
a  hagyományozó  (alapitó)  alá  nem  irta. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  10,826.  sz.  határozata. 

Szóval  tett  misealapitvány  akkor  is  illetékmentes,  ha  arról  a  lelkész  alapitó 
levelet  álüt  ki. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898«  évi  13,208.  sz.  határozata. 

Róm.  kath.  kántortanító  javadalmazására  tett  ajándékozás  illetékmentes. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  10,363.  sz.  határozata. 

Elszegényedett  ügyvédek  özvegyei  és  árvái  segélyezésére  tett  alapitvány  illeték- 
mentes. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  10,897.  sz.  határozata. 

Kegyes  tanitórend  kollégiuma  javára  tett  hagyomány  illetékmentes. 
A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  19,772.  sz.  határozata. 

Tanitók  javadalmazásának  a  javítására  rendelt  hagyományok  illetékmentesek. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  18,262.  sz.  határozata. 

A  konverziókra  szóló  illetékmentességi  kedvezmény  a  perköltség-biztosítékok 
konvertálására  is  kiterjed. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  1228.  sz.  határozata. 

A  jelzálog-kölcsönök  átváltoztatása  (konverzió)  esetére  biztosított  illetékmentes- 
ség kiterjed  a  bekebelezett  vételárhátralék  konverziójára  is. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  9408.  sz.  határozata. 

Járdakészítésre  rendelt  hagyomány  után  illeték  nem  követelhető. 
A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  2865.  sz.  határozata. 

nieték  nem  jár  olyan  nyilatkozat  után,  a  melyben  osztályos  örökösök  a  nevükre 
tévesen  bekebelezett  ingatlanok  kiigazítását  kölcsönösen  s  azért  engedik  meg,  hogy 
az  osztályos  egyességben  foglalt  megállapodás  létesülhessezL 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  22,690.  sz.  határozata. 


i  K  Tétel&rhitrmlék  lMkeb«leKé*e  ill«tékmente8,  u  unl  egyfitt  bekebelezett 
ighixtoaitiktíil  sem  lehet  iUetéket  kÖTetelni. 

m.  ktr.  közig,  biróaág  1897.  évi  8254.  sz.  határozata. 

uJátitÍBii&l  Tagyonátnüiiiáfli  illetik  ftkkor  sem  jir,  ha  a  kisaj&tit&ai  joggal 
u  ingatlant  nem  birtí  nton,   hanem   «a  eljir&a  loljamin    magánegrességgel 

m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  12,660.  sz.  határozata. 

goútia  alkalmiból  a  kSzbirtokouág  réwtére  kibasitandó  löldiUetménrek  köl- 
icaeréléae  illetákmentea. 

m.  kir.  közig,  biróaág  1897.  é\i  18,338.  sz.  határozata. 
lekkSnjTi  peren  kÍTÜli  ügyekben  hoaott  birói  határosatok  illetékmentesek. 

m.  kir.  közig,  biróaág  1897.  évi  17,441.  sz.  határozata. 

lóperekben  az  ágy-  éa    autaltól   való   elrilaaitist    kimondó   Ítéletek  iUeték- 

í. 

m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  4867.  sz.  határozata. 

g&nlél  éa  iUetékegyenérták-kötelei  egyház  között  kötött  adásrerési  ezerzödéB 
:or  is  csak  lele  tizetendfl  a  rendszerint  járó  illetéknek,  ha  as  ingatlan  iskolai 
í  használtaük. 

m.  kir.  közig-  biróság  1898.  évi  16,479.  sz.  határozata. 

ffiyegyv&sárláata  alakult  osoport,  a  Tele  szerződd  eladóval  szembeti  egy  félnek 
Id,  B  a  vételi  iUeték  a  megvásárolt  sorsjegyek  ÖBszértékitAl  Jár. 

ffl.  kir,  közig,  biróság  1898.  évi  9936.  az.  határozata. 

egy  vároa  szénszáUitási  szerzfidést  köt  s  a  vállalkozó  a  szerzSdést  egy 
í  személynek  engedményezi :  az  illeték  a  szerzddéstfil  ée  az  engedménytől 
lön  jár. 

m.  kir.  közig,  bii-óaág  1898.  évi  11,120.  az.  határozata. 

r  esetben,  midAn  faatósághos  ingó  dolgok  vétele  iránt  levélben  tétetik  sjánlat, 
:  ajánlatot  a  hatóság  ogyancsak  levélben  eliogadja,  írásban  kótött  vételi 
I  létesttl. 

m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  12,266.  sz.  határozata. 

adásvétel  tárgyát  képezfi  ingatlant  terhelő  ssölödézsma-váltaág  elvállalása 
o«ak  az  adásvétel  idöpon^ában  már  eaedékossé  vált  összegek  fithetAk  hozzá 

volt  m.  kir.  p.  U.  közig,  biróaág  1895.  évi  9019.  sz.  határozata. 
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Társasági  szerződéstől  4VioVo''<»3  vételi  illeték  csakis  azon  ingatlanok  után  jár, 
melyeket  a  társaságba  belépő  tag  vagy  tagok  a  társaságba  vagyonbetétként  hoznak. 
Oly  ingatlanok  értéke  ntán  azonban,  melyek  már  megalakult  társasági  czégnek  telek- 
könyvileg  nevén  álló  tulajdonát  képezik,  uj  tagok  belépése,  illetve  jogügyletujitás 
esetében,  a  4s/|o<>/o-tóli  illetéket  követelni  nem  lehet ;  de  az  ily  ingatlanok  értéke,  az 
idézett  díjtétel  I.  B.  h)  pontja  értelmében,  az  uj  tagok  belépése  esetére  járó  II.  fokozat 
szerinti  illeték  alapjának  megállapításánál  számításon  kivül  nem  hagyhatók. 

A  volt  m   kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  8454.  sz.  határozata. 

Oly  gyári  vállalatok,  melyek  a  törvény  szerint  járó  állami  kedvezményekben  az 
188L  évi  XLIV.  t.-cz.  hatálya  alatt  és  annak  alapján  részesittettek,  gyári  épületek 
szerzéseért  járó  illetéket  még  abban  az  esetben  is  tartoznak  fizetni,  ha  ily  épület  már 
az  1890.  évi  Xm.  t.-czlkk  életbelépte  utáni  időben  szereztetik  meg. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  5969.  sz.  határozata. 

■ 

Kö^egyző  előtt  létesült  adásvétel  után  befizetett  illetéknek,  a  jogügylet  meg- 
semmisülése czimén  visszatérítése  nincs  ahhoz  a  feltételhez  kötve,  hogy  a  megsemmi- 
sítésnek is  kÖ2gegyző  előtt  kell  történnie. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  11,569.  sz.  határozata. 

Oly  háznak  vétele  esetében,  melynek  kiürítése  és  lebontása  közbiztonsági  szem- 
pontból rendőrileg  már  el  volt  rendelve,  az  illeték  csak  a  vételár  után  szabható  ki. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  1311.  sz.  határozata 

Adásvevési  szerződésből  tévesen  kimaradt  földrészletnek  vevő  részére  történt 
utólagos  átírása  után  l°/io  százalékos  illeték  nem  követelhető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  10,849.  sz.  határozata. 

Együtt  eladott  ingatlanok  után  kivetett  illeték  az  ingatlanokat  egyetemlegesen 
terheli,  s  bármelyik  ingatlanra  egészben  bekebelezhető. 

A  ra.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  7308.  sz.  határozata. 

Az  illetéki  szabályok  95.  §.  4.  pontjának  az  a  rendelkezése,  mely  szerínt  ingat- 
lanoknak viszterhes  átruházása  után  készpénzben  járó  illetéket,  —  szerződésbeli  meg- 
állapodás hiányában,  —  első  sorban  a  birtokszerző  tartozik  fizetni,  nem  alkalmazható 
azokra  az  esetekre,  mikor  illetékegyenérték  alá  eső  jogi  személy  a  birtokszerző. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  10,912.  sz.  határozata. 

Ha  a  hitbizományi  birtokos  magánvagyonát  magára  a  hitbizományra  ruházza, 
ezen  átruházás  után  a  rendes  vagyonátruházási  illeték  jár. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  5146.  sz.  határozata. 

Ha  a  nő  ingatlanait  adósság  áthárítása  és  eltartás  kikötése  mellett  ruházza  át 
férjére,  az  eltartás  értéke  a  vételárhoz  hozzá  nem  üthető. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  3218.  sz.  határozata. 
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Abban  az  esetben,  ha  a  verő  a  jeUálogi  terhek  elTÜlalásáTal  Yesjá  meg  as 
ingatlant,  b  külön  nyüatkoxatban  vállal  ssemélyea  liietési  kötelezetteéget  e  terhekre 
nésre,  ez  a  nyilatkozat,  —  hacsak  az  adásvételi  szerződés  alapján  ki  nem  szabatott 
már  a  ü.  fokosat  szerinti  illeték  is  —  n.  fokozat  szerinti  illeték  alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  biróaág  5.  sz.   döntvénye. 


Midőn  valamely  házipitő  szövetkezet  ingatlanait  tagjai  között  felosztja,  ez  által 
a  rendes  illeték  alá  eső  ui  vagyonátruházás  létesüL 

A  m.  kir.  közig,  biróaág  1898.  évi  2071.  bz.  határozata. 

Gőzmalommal  egytttt  eladott  gőzmalmi  felszerelés  illetékkiszabás  azemponlgából 
ingatlanságnak  tekintendő. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  15,779,  sz.  határozata. 

Az  ingatlanok  haszonélvezeti  jogára  eszközlött  telekkönyvi  bekebelezés  is  illeték- 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  8654.  sz.  határozata. 

Az  ingatlannal  együtt  eladott  vetés,  mint  függő  termés,  az  ingatlan   tartozékát 
képezi,  s  mint  ingsilanság  esik  illeték  alá. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  7960.  sz.  határozata. 


Abban  az  esetben,  midőn  kőszénkiaknázási  jog  az  adás-vételi  jogügylet  tárgya, 
az  ily  jogügylet  illetékszabás  szempon^ából  ingatlan  eladása  iránt  kötöttnek  tekintendő. 

A  volt  m.  kir.  közig,  bíróság  1896.  évi  72.  sz.  döntvénye. 

Kőszéntelepek  kiaknázási  jogának  bérfizetés  mellett  történt  átruházása  haszon- 
bérleti ügyletet  képez. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi.  16,600.  sz.  határozata. 


Ha  a  kőszén-kiaknázási  jog  vételénél  a  vételár  akkor  fizetendő,  midőn  a  remény- 
lett kőszenet  feltárják,  és  annak  termelését  megkezdik,  az  illeték  eddig  az  időpontig 
függőben  tartandó. 

A  ra.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  9603.  sz.  határozata. 

Ha  az  1890.  évi  Xlü.  t.-cz.  alapján  állami  kedvezményben  részesített  gyár  ezél- 
jára  szerzett  telken,  a  szorosabb  értelemben  vett  gyári  épületeken  kivül  tiszti  és 
mnnkáslakásokra  szolgáló  épületek  is  vagy  már  léteznek,  vagy  njonnaa  létesítendők, 
az  e  czélra  szolgáló  telekrész  vagy  épületek  szerzése  illetékmentességben  nem  része- 
síthető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1896.  évi  71.  sz.  döntvénye. 

Bérleti  szerződés  után  kirótt  illeték  aránylagos  része  nem  téríthető  vissza  azon 
a  czimen,  hogy  a  bérszerződés  a  bérlet  lejárta  előtt  a  bérbevevő  által  harmadik  sze- 
mélyre ruháztatott. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  16,461.  sz.  határozata. 
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HaszonélYezei  szolgalmával  terhelt  ingatlan  vétele  nt&n  kiszabott  illetékre 
nézve  nem  igényelhető,  hogy  a  vételi  illeték  a  haszonélvezet  tartamára  függőben 
tartassék. 

A  m.  kir.  közig  biróság  1897.  évi  13,838.  sz.  határozata. 

Közbirtokosság  által  szabad  kézből  vásárolt  ingatlan,  habár  közút  czéljára  sze- 
reztetett meg,  vételi  illeték  alá  esik. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  10,509.  sz.  határozata. 

A  közjegyzői  okirat  alapján  kielégítési  végrehajtást  elrendelő  végzések  Ítéleti 
illeték  ^á  esnek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  13,676.  sz.  határozata. 

Jelzálogos  kölcsönök  konverziója  esetében,  ha  a  hitelező  intézet  a  kamatláb 
esetleges  íelemelhetéséhez  jogát  lentartotta,  bélyeg-  és  illetékmentesség  nem  igé- 
nyelhető. 

A  volt  ni.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  12,990.  sz.  határozata. 

Kölcsönmeghosszabbitás  illetékkötelezettségén  nem  változtat  az  a  körülmény, 
hogy  a  meghosszabbítás  kölcsönös  megállapodás,  avagy  a  kölcsönvevő  feleknek  egy- 
oldalú mulasztása  következtében  történt-e? 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  5584.  sz.  határozata. 

Ha  a  bérbeadó  javára  a  zálogjog,  —  a  bérleti  szerződés  biztosításául,  —  a  bérlő 
ingatlanaira  több  évi  haszonbéri  összeg  vagy  az  egy  évi  bérösszeget  meghaladó  óvadék 
erejéig  kebeleztetik  is  be,  a  bejegyzési  illeték  csak  egy  évi  haszonbér  összege  alapján 
szabható  ki. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  711.  sz.  határozata. 

Midőn  haszonbéri  jog  a  bérlő  javára  nem  mindjárt  a  bérlet  kezdetekor,  hanem 
később  lesz  telekkönyvileg  bejegyezve,  az  iU.  dijj.  16.  tétele  B)  pont  2.  jegyzete  szerint 
járó  illeték  kiszámításának  alapját  csakis  a  bérletnek  még  le  nem  járt  idejére  eső 
bérösszeg,  nem  pedig  az  egész  bérleti  időre  eső  bérösszeg  képezheti. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  11,522.  sz.  határozata. 

Haszonbérleti  jog  bekebelezése  után  kivetett  illeték  visszatérítése  a  bérlet  meg- 
szűnése czimén  nem  igényelhető. 

A  m.  kir  közig,  biróság  1898.  évi  7076.  sz.  határozata. 

Ha  a  4Vio7o-os  adásvételi  Uleték  elévülés  czimén  töröltetik,  ebből  Í^U^^U-ot  telek- 
könyvi átírási  illeték  czimén  fentartani  nem  lehet. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  6721.  sz.  határozata. 

Erdőkitermelési  jognak  telekkönyvi  bejegyzés  esetén  a  jog  vételárától  Vio^o'Ob 
bejegyzési  illeték  jár. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  1467.  sz.  határozata. 
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Bizonytalan  idöxe  kötött  saerződéaektől  erovott  illeték  visazatéritéaének,  a  jog- 
ügylet megszűnése  ozimén  helye  nincs. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  16,798  sz.  határozata. 

Telekkönyvi  előjegyzés  atán  lerótt  b^egyzési  illeték  Yissza  nem  térithető  azon 
a  ozimen,  hogy  az  előjegyzés  igazolás  hiánya  miatt  töröltetett. 

A  volt  m.  kir.  p.  U.  közig,  biróság  1894.  évi  6504.  sz.  határozata. 

Ha  zálogjogi  bejegyzés  íelíolyamodás  következtében  töröltetett,  a  visszautal-^ 
▼ányozott  bejegyzési  illeték  után  kamattérítés  nem  jár. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  8431.  sz.  határozata. 

Ha  a  telekkönyvi  bejegyzést  maga  a  jogot  nyerö  íél  kérí,  a  begegyzési  illetékért 
nem  első  sorban,  hanem  egyedül  lelelős.   Ha  azonban  a  bejegyzést  a  jogot  adó  kérte 
akkor  ez  nem  első  sorban,  hanem  egyetemlegesen  felelős,  vagyis  az  illeték  akár  a  jogot 
nyerő,  akár  a  jogot  adó  féltől  követelhető. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  8225.  sz.  határozata. 

A  községek  által  egyes  pénzintézetektől  felvett  kölcsönökre  vonatkozó  kötvények 
bélyegmentessége,  azon  a  czimen,  hogy  a  kölcsön  katonai  laktanya  építésére  szolgál, 
nem  igényelhető. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  15,206.  sz.  határozata. 


A  törvényhatósági  közutakon  visszamaradt  anyagok  eladására  vonatkozó  árverési 
jegyzőkönyvek,  ha  vevők  által  aláíratnak,  adásvételi  illeték  alá  esnek. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  24,927.  sz.  határozata. 

Ha  az  árverési  vevő  az  adós  betáblázott  tartozását  a  vételárba  betudás  mellett 
magára  vállalja,  ez  által  illetékköteles  uj  kölcsönügylet  létesül. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  624.  sz.  határozata. 

Az  ajándékozási  jogügylet  létrejötte  időpontjában,  az  ajándékozóval  vérrokon- 
ságban nem  álló  megajándékozott  fél,  azon  a  czimen,  hogy  később,  az  ajándékozási 
jogügylet  létrejötte  után,  az  ajándékozóhoz  rokonsági  viszonyba  lépett,  a  10*/o-al  meg- 
szabott ajándékozási  illetéknek  megfelelő  leszállitását  nem  igényelheti. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  4390.  sz.  határozata. 

Ha  a  gazda  haszonélvezeti  jognak  fentartása  mellett,  vele  egy  háztartásban  élő 
cselédjének  ingatlant  ajándékoz,  ez  az  ajándékozási  illetéket  csak  a  haszonélvezet 
megszűntével  lesz  köteles  megfizetni. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  2462.  sz.  határozata. 

Osztályos  egyezség  után,  többátvétel  czimen  ajándékozási  illeték,  nem  követelhető 
akkor,  ha  az  ajándékozás  szándéka  és  czélzata  meg  nem  állapitható. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  2492.  sz.  határozata. 
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Ajándékozási  jogügylet  után  az  illeték  nem  az  elöljáróság  által  megállapított^ 
hanem  a  szerződő  felek  által  bevallott  becsérték  alapján  szabandó.  ^ 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  17,895.  sz,  határozata. 

Szülő  és  gyermek  között  ingatlanok  iránt  kötött  s  adásvételnek  czimzett  jog- 
ügylet, a  mennyiben  a  gyermek  vételár  fejében  magát  a  bekebelezett  terhek  átvételére 
kötelezi,  mint  ajándékozás  illetékezendő. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  19,544.  sz.  határozata. 

Oly  hagyomány,  melynek  jövedelme  egy  vallásfelekezet  lelkészi  javadalmára 
fordittatik,  illeték  alá  esik. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1896.  évi  4373.  sz.  határozata. 

A  kir.  adóhivatalnak  nincs  joga  a  hagyatéki  leltárban  foglalt  becsérték  felemelése 
iránt  a  hagyatéki  bíróságnál  kérvényezni. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  7680.  sz.  határozata. 

Ha  a  férj  az  elhányt  neje  tulajdonát  képező  fél  házat  az  adósságok  kifizetésének 
feltétele  alatt,  s  nem  gyermekei  érdekében  veszi  át,  vételi  illetéket  köteles  fizetni. 

A  ra.  kir.  közig,  bíróság  1897.  évi  9265.  sz.  határozata. 

Ha  a  férj  neje  hagyatékának  tárgyalása  során  kijelenti,  hogy  az  egészben  az  ő 
nevén  álló  ingatlan  fele  közszerzeményi  jogon  elhunyt  nejét  illette,  és  az  ingatlan 
fele  ennek  folytán  neje  utáni  örökségképen  neki  átadatik,  ily  esetben  haláleseti 
vagyonátruházás  czimén  nemcsak  IVioVo  örökösödési,  hanem  az  l^/igVo  átruházási 
illeték  is  jár. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  7007.  sz.  határozata. 

Ha  a  hátramaradt  házastárs  az  elhalt  házastárs  hagyatékába  közszerzeményként 
tartozó  ingatlan  vagyont  a  hagyatékba  természetben  be  nem  szolgáltatja,  hanem  az 
örökösöknek  csakis  annak  értékét  fizeti  ki,  az  ily  kifizetés  czimén  átvett  ingatlan 
vagyonra  nézve  vevőnek  nem  tekinthető,  és  csakis  az  esetleges  telekkönyvi  átírás  után 
követelhető  az  ill.  díj  16.  tétel  A -h)  ponlja  szerinti  IVio^'/otóli  illeték. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  2033.  sz.  határozata. 

Oly  hagyomány,  melynek  czélját,  illetőleg  hova  fordítását  a  hagyományozó  meg 
nem  jelölte,  illeték  alá  esik  még  abban  az  esetben  is,  ha  azt  a  hagyományos  utóbb 
önként  illetékmentes  czélra  fordilja. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1894.  évi  3488.  sz.  határozata. 

Személyi ogu  gyógyszertárnak  az  özvegyre  átszállása  illeték  szempontjából  nem 
haszonélvezetí,  hanem  tulajdonjogi  öröklésnek  tekintendő. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  bíróság  1895.  évi  8728.  sz.  határozata. 

A  hitbizományi  örökös  teljes  vagyonátruházási  illetéket  köteles  fizetni. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  1898.  évi  16,383.  sz.  határozata. 

45 
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Oly  nyilatkozat,  melyben  as  Öiregy  hassonélveseti  joginak  telekkönyri  törlését 
megengedi,  önmag&ban  nem  képezheti  igándékozási  illeték  kivetésének  alapját. 

A  m.  kir.  közig,  bíróság  Í8d8.  évi  8755.  sz.  határozata. 

Az  özvegy  nem  róható  meg  örökösödési  illetékkel  férje  hagyatékának  ama  része  után, 
mely  az  osztály  szerint  a  gyermekeket  illeti  s  melyet  az  özvegy  számadás  nélkül  kezel. 

A  m.  kir.  közig,  biró.ság  1897.  évi  15,474.  sz.  határozata. 

Ha  az  örökösök  arra  köteleztetnek  itéletileg,  hogy  Örökhagyó  tartozásának 
a  hagyatéki  ingatlanokból  leendő  kielégitését  tümi  tartoznak,  az  Ítéleti  illetékért 
csakis  a  hagyatéki  vagyonnal  felelősek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  12  900.  sz.  határozata. 


Oly  telepes  birtoknak  Öröklése,  melyre  nézve  a  tuligdonos  kir.  kincstárral  még  adás- 
vevési  szerződés  nem  köttetett,  mint  haszonvételi  szolgalom  átháranüása  iUetékezendő. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  5766.  számú  határozata. 


4.  lUeiékegyenórték. 

Hitközség  talajdonát  képező  templomi  imaszékek  illetékegyenérték  alá  eső  ingók- 
nak nem  tekinthetők. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  8559.  sz.  határozata. 

A  jótékonysági  alapítványoknak  csak  ingóságai  mentesek  az  illetékegyenérték 
alól,  ingatlanai  azonban  nem. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  8560.  sz.  határozata. 

A  mnnkás-betegsegélyző  pénztárak  illetékegyenértékköteles  személyek. 

A  m.  kir.  közig,  biróság  1897.  évi  20,287.  sz.  határozata. 

Az  egyházak  ingó  vagyonában  beállott  változás  alapján  kért  illetékegyenérték- 
kiigazítás,  elkésett  bejelentés  czimén  meg  nem  tagadható. 

A  ra.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  9435.  sz.  határozata. 

Filloxera  által  elpusztított  szőlőkre  nézve  az  illetékegyenérték  mérséklésének 
van  helye.  ^ 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1895.  évi  8788.  sz.  határozata. 

Illetékegyenérték  alá  tartozó  jogi  személyek,  az  öröklési  jogczimen  szerzett 
vagyon  után  járó  rendes  vagyonátruházási  illetéket,  csak  az  1887.  évi  XLY.  t.-czikk 
életbelépése  óta  tartoznak  űzetni. 

A  volt  m.  kir.  p.  ü.  közig,  biróság  1894.  évi  4068.  sz,  hatái-oz^ta. 

Az  egyházak  nem  igényelhetnek  illetékegyenértékmentességet  azon  az  alapon, 
hogy  évi  jövedelmük  a  400  irtot  nem  haladja  meg. 

A  ni.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  14,759.  sz.  határozata. 


*-  X 


F)  Jövedéki  kihágások. 

Országgyűlési  képviselők  és  főrendiházi  tagok  ellen  csak  akkor  vezethető  keresztül 
a  jövedéki  vizsgálat,  ha  mentelmi  joguk  íelítiggesztetik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1896.  évi  27,313.  sz.  határozata. 

Idegen  államok  consuljai  ellen  jövedéki  vizsgálatot  keresztülvezetni  nem  lehet. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  é\i  52,192.  sz.  határozata : 
Idegen  államoknak  a  magyar  korona  országainak  területén  székelő 
consuljai  által  elkövetett  jövedéki  kihágás  felfedezése  esetén,  az  illető  consul 
ellen  a  jövedéki  kihágások  elkövetésének  megtorlása  tekintetében  érvénj-ben 
álló  általános  szabályok  értelmében  való  eljárásnak  helye  nincs,  minélfogva 
elrendelem,  hogy  ily  jövedéki  kihágások  felfedezése  esetén,  a  kihágást 
elkövető  idegen  állambeli  consul  személye  ellen  irányuló  minden  intézkedés 
mellőzésével,  a  kihágás  ténykörülményeire  és  felfedezésére  vonatkozó  összes 
iratok  kapcsán  tétessék  hozzám  azonnal  jelentés. 

1.  Jövedéki  kihágások  esetében  a  fogházbüntetés  6  hónapon  tol  nem  terjedhet. 

2.  Közigazgatási  utón  kiszabott  pénzbüntetések,  —  az  1894.  évi  XV.  t.-cz.  14.  §-ában 
jelzett  esetet  kivéve,  —  íogságbüntetésre  át  nem  változtathatók. 

A  m.  kir.  pénzügjminiszter  1894.  é\á  27,051.   sz.   általános  rendelete. 

Házadó  ellen  elkövetett  kihágás  esetében,  az  adó,  iUetöleg  a  kárösszeg  megálla- 
pítása elsőfokban  a  községi  kivető  közegek  hatáskörébe  tartozik. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1897.  évi  69,563.  sz.  határozata  : 
Az  egyenes  adók  ellen. elkövetett  jövedéki  kihágások  esetében, miként 
ez  hivatali  elődömnek  1891.  évi  134,608.  számú  rendeletében  részletesen 
kifejtetett,  mindenelótt  maga  az  adó  kérdése  bonyolítandó  le  teljesen,  még 
pedig  olyképen,  hogy  az  adó  kivetéséhez  szükséges  iratok  az  illető  törvény 
értelmében  az  adó  kivetésével  megbizott  illetékes  közegekhez  (pl.  III.  oszt. 
kereseti  adónál  az  egyenes  adókivető  bizottsághoz)  küldendők  át,  ha  az  adó 
(kárösszeg)  elsőfokú  megállapítására  nem  a  kir.  adófelügyelő  volna  hivatva. 
Már  pedig  a  házadó  kivetésére  az  1883.  évi  XLIV.  t.-cz.  11.  §-ának  első 
pontja  értelmében,  a  községi  közegek  (városi  adó- vagy  számviteli  hivatalok, 
községi  jegyzők)  lévén  hivatva,  habár  az  1889.  évi  XXVIII.  t.-cz.  8.  §-ának 
1.  a)  pontja  szerint  a  házadó  helyesbitésére  (czim)  illetékes  is,  mégis  a 
házadó  ellen  elkövetett  jövedéki  kihágás  esetén  az  1883.  évi  XLIV.  t.-ezikk 


-     708    - 

100.  §-ának  harmadik  bekezdése  lévén  irányadó,  a  már  előirt  és  a  törvény 
Bzerint  tényleg  fizetendő  két  adóösszeg  közt  levő  különbözet,  mint  kárösszeg 
meghatározására  kétségkívül  a  községi  közegek  (városi  adó-  vag}'  számviteli 
hivatalok,  községi  jegyzők)  vannak  hivatva. 

Ae  adótörvények  és  ssabélyok  eUeni  kihágások  büntethetőségének  az  1883.  évi 
XLIV.  t.-ezikk  103.  §-iban  meghatárosott  elévülését  a  pénzügyi  hatáság  résséröl 
a  kihágás  elkövetője  vagy  részese  ellen  intézett  vizsgálati  cselekmény  is  megssakilja. 


A  budapesti  kir.  Ítélőtábla  1895.  évi  5.  sz.  büntetőjogi  dönt\'énye. 


;i  adőjövedéki  kihágási  ügyekben  a  pénzügyigazgatóság  marasztaló  hatá* 
rozata  ellen  15  nap  alatt  lehet  lelebbeznL 

Á  m.  kir.  közig,  biróság  1898.  évi  11,650.  sz,  határozata. 

Az    egyenes  adójövedéki  kihágások  után  befolyt  pénzbírságokból  a  tettenérői 
jutalék  a  pénzügyi  tisztviselőket  is  megilleti. 

A  m.  kir.  pénzügyminiszter  1898.  évi  106,348.  sz.  határozata. 


Jövedéki  kihágási  ügyekben  az  njrafelvételnek,  mint  jogorvoslatnak   helye  van. 

A  kassai  kir.  Ítélőtábla  1899.  évi  4.  számú  büntetőjogi  döntvénye. 


TÁEGYMUTATÓ. 


Oldal 
A. 

Adóbehajtási  illetékek  rendeltetése     247,  24^ 
Adóbehajtási  költsógtéritmény  leengedése   637 

Adókivetés  6i0 

Adókivetési  lajstromok,  adóbevallások  Őr- 
zése  640 

Adókönyvecske  kézbesítése  uj  adózónak  ...  640 

Adó  (állami)  leírása  1 138.  639 

Alispán  anyakönyvi  felügyelete  rend.  tan. 

városban 315 

Alispán  előterjesztési  joga 99,  497 

Alispán  felebbezési  joga  a  közig,  bizottság 

határozata  ellen    , 96 

Alispán  határozati  joga 99 

Alispán  hatásköre  vadászterület  bérbeadá- 
sánál      273 

Alispán  vadászter.  árv.  eredményét  nem  mó- 
dosíthatja  275 

Alispán  válasza  közgyűlési  jegj^zökönyvbe 

felveendő    ...     92 

Anyakönyv   311 

Anyakönyvek  elpusztulása  esetén  eljárás...  321 
Anyakönyvi  helyesbítés  a  lapszélen  eszkö- 
zölt helyesbítésre 318 

Anyakönyvi  helyesbítés  lezárás  előtt 318 

Anyakönyv  kicserélése  Ausztriai  hatósá- 
gokkal   353 

Anyakönyvek  lezárása  _    320 

Anyakönyv  oldalának  üresen  hagyása 318 

Anyakönyv  ol  vashatlan  bejegyzéseiről  segéd- 
könyv  322 

Anyakönyv  párhuzamos  vezetése 345 

Anyakönyv  üresen  hag\'ott  oldalain  utó- 
lagos bejeg>*zés     318 

Anyakönyvbe  bejelentő  Anyakönyvezendő 
nem  lehet  325 


Oldal 
Anyakönyvbe  bejelentő  ismeretlen  voltának 

bejegyzése 357 

Anyakönyvi  bejelentés  czime  bejegyzésének 

elmulasztása    356 

Anyakönyvi  bejelentés  telefon  utján 317 

Anyakönyvben  aláiratlan  bejegyzés  utó- 
lagos aláírása  _.  ...  358 

Anyakönyvben  atya  utónevének  kiigazítása  357 
Anyakönyvben  ágostai  hitv.  evangélikus  319 
Anyakönyvben  foglalkoz.  megjelölése  319,  320 

Anyakönyvben  kézjegy  pótlása    ._ 319 

Anyakönyvben  kézjegy  alkalmazása 318 

Anyakönyvben  kézjegy  elmaradása  319 

Anyakönyvben  másodszor  házasuló  nő  be- 
jegyzése  319 

Anyakönyvből  uiegl)élyegző  adat  eltávolí- 
tása  320 

Anyakönyvbe  nazarenus  vallás    be   nem 

jegyezhető 319 

Anyakönyvbeli  nyomtatott  szavak  kihúzása  356 
Anyakönyvben  szavakat  keresztül  húzni 

nem  szabad 317 

Anyakönyvben  szók  elpusztulása 322 

Anyakönyvben  tolmács  aláírásának  pótlása  319 
Anyakönyvben  többször  előforduló  adatok 

bejegyzése 320 

Anyakönyvi  átvizsgálás  tanúsítása     320 

Anyakönyvi  bejegyzés  aláirás  nélkül 318 

Anyakönyvi  bejegyzése  én^ény telén  meg- 
egyezésnek  _ 362 

Anyakönyvbe  bejegyzése  férjes  vag>''  özvegy 

nőnek    _ 319 

Anyakönyvbe    bejegyzése    görög    katho- 

likusnak 319 

Anyakönyvi  bejegyzés  hatálytalanítása  ...  318 
Anyakönyvi  bejegyz.  helyesbítésénél  eljárás  317 


—     710    — 


Uidal 

Anyakönyri  bejegyzések  kerület  székhelyén 

teljesítendök    312 

Anyakönyri  bejegyzés  kiigazítása 357 

Anyakönyri  beje^^yzés  külföldi  anyakönyvi 

kivonat  alapján     354 

Anyakönyvbe  bejegyzése  idegen  utónévnek  319 
Anyakönyvi  bejegyzés   illetéktelen  anya- 
könyvvezető által 35a 

Anyakönyvi  bejegyzések  összehasonlitása  320 
Anyakönyvben  bejegyzése  t(>bb  férjtl  nőnek  319 
Anyakönyvi  bejegyzések  levéltárnok  által  321 

Anyakönyvi  birói  kiigazítási  eljárás  321 

Anyakönyvi  bUntetö  határozatok  ...     364,  365 

Anyakönyvi  dijak  elosztása        325 

Anyakönyvi  hibáknál  vegyszerek  alkalma- 
zása..  318 

Anyakönyvi  kiigazítás  családnév  helytelen 

bejegyzésekor - 366 

Anyakönyvi  kiígaz.  elj.  kérelmezése  355 

Anyakönyvi  kiigazítási  eljár,  módosítása...  355 
Anyakönyvi  kiigazítás  érdekeltsi^gi  kifogás 

alapján 356 

Anyakönyvi  kiigazítást  felek  nem  irják  alá  358 

Anyakönyvi  kiigazítás  költségei    358 

Anyakönyvi  kiigazítás  téves  ut<'mév  bejegy- 
zése miatt 358 

Anyakönyvi  kiigazítás  téves  eljárás  miatt  358 
Anyakönyvi  kiigazítási  ügyekben  utasítás 

ügyiratok  kiegészítésére 358 

Anyakönyvi  kiigazítási  végzések 356 

Anyakönyvi  kiigazító  végzések  tervezete 355 

Anyakönyvi  külön  tárgymutató  a  II.  oszt. 

irati?yüjteményröl ._ 350 

Anyakönyvnél  toUnok  alkalmazása    319 

Anyakönyvi  felügyelő  fegyelmi  ügyekben 

meghallgatandó     315 

Anyakönyvi  felügyelő  jegyzői  szigorlaton...  315 
Anyakönyvi  felügyelő  hatóságok  helyettesei  316 
Anyakönyvifelügyelő  népfelkelési  szolgálata  315 
Anyakönyvi  felügyelő  viszonya  főszolga- 
bíróhoz  315 

Anyakönyvi  felügyelő  viszonya  közig,  bi- 
zottsághoz   _ 315 

Anyakönyvi  felügyelő  viszonya  törv.-hat. 

első  tisztviselőhez _.  315 

Anyakönyvi  felügyelővel  közig.  biz.  határo- 
zatok közlendők    315 

Anyakönyvi  felügyelők  a  közig,  bizottságban  315 

Anyakönyvi  felügyelő  vizsgálatai 316 

Anyakönyvi  felügyelővel  közlendő  bírói  ha-, 
tározatok    325 


Oldal 

Anyakönyvi  hivatalok  átadása 322 

Anyakönyvi  kerületek  szervezeti  változása  311 

Anyakönyvi  kivonatok  dija 322 

Anyakönyvi  kiigazítás  lezárt  anyakönyvben  357 
Anyakönyvi  kiigazítási  eljárás  b'iróí  vég- 
zésnek kelet  nélkül  bejegyzése  esetén    ...  357 
Anyakönyvi  kivonatoknak  külföldi  állammal 

kicserélése _ 35.^ 

Anyakönyvi  kivonatok,  melyek  bélyeg-  és 

díjmentesek     322,  323 

Anyakönyvi  lényegtelen  szabálytalanságok  356 
Anyakönyvi  levéltári  bejegyzések  hitelesí- 
tése   _ 321 

Anyakönyvi  községi  pótadó  kivetése 322 

Anyakönyvi  lezárás  utolsó  bejegyzés  lapján  320 
Anyakönyvi  lezárási  záradékban  hibák  ...  320 
Anyakönyvi  másodpéldányok  bejegyzései...  321 
Anyakönyvi  másodpéldányokon  helyesbítés  318 
Anyakönyvi  másodpéldányok  beköttetése...  321 
Anyakönyvi  másodpéldányok  megvizsgálása  315 
Anyakönyvi  másodpéldányról  nemleges  je- 
lentés     320 

Anyakönyvi  másodpéldányok  elhelyezése...  321 
Anyakönyvi  másodpéldányok  visszaküldése  321 
Anyakönyvi  névmutatóban  a  törvénytelen 

gyermek     330 

Anyakönyvi  nyomtatványok  megrendelése  322 
Anyakönyvi  nyomtatványok  módosítása  ...  322 
Anyakönyvi  pénzbírság  szabadságvesztésre 

nem  változtatható 364 

ASyákönyvi  rendbírságok  hováf ordítása ...  364^ 
Anyakönyvi  teendők  megbízott  által  telje- 
sítése      312 

Anyakönyvi  teendők  szabályozása 311 

Anyakönyvi  tiszteletdíjak  IV.  oszt.  kereseti 

adója 313 

Anyakönyvi  tör\'ény  alapján  elzárással  he- 
lyettesíthető pénzbírság 364- 

Anyakönyvi  törvény  életbe  lépte  előtti  be 

nem  jegyzett  születések  bejelentése 364 

Anyakönyvi  törvények  életbe  léptetése  hon- 
védség, népfölkelés,  e^ndőrség részére...  .316 
Anyakönyvi  utóbejegyzésekről  másolat  be- 
szolgáltatása      321 

Anyakönyvi  ügyek  letartóztató  és  javító  in- 
tézetekben, fogházakban, fegyintézetekben  316 
Anyakönyvi  ügyek  iktatása  és  kezelése  ...  316 
AnyakÖnyvesBésnél  idegen  nyelvű  okiratok  317 

Anyakönyvezés  utólagos    317 

Anyakönyvezetlen  születés,  haJál  idejének 
mei?  nem  állapíthatása     317 


--     711     - 


Oldal 

Anyakönyvezetlen  házasság  utólagos  anya- 
könyvezése  tS4ö 

Anyakönyvvezető   ellenőrzése  szbii-ó  által  B16 
Anyakönyvvezető  előtt  valótlan  adatok  be- 
mondása  365 

Anyakönywezetők  eskütétele 313 

Anyakönywezetők  fegyelmi  szabályzata  _  314 
Anyakönyvvezető  feladata  bűnvádi  eljárás 

rendén  _ 364 

Anyakönyvvezető  felfüggesztése 314 

AnyakönywezetŐnek  felfüggesztése  fóhi- 

vatalát<)l     314 

Anyakönyvvezető,  felfüggesztett,  tisztelet- 
dija  314^ 

Anyakönyvvezető  felügyelete 314 

Anyakönyvvezető  fizetési  előlege 313 

Anyakönyvvezető  főispáni  megbízatása  ...  344 
Anyakönyvvezető  hadkötelezettségi  felmen- 
tése...  314 

Anyakönywez.  hatásköre  alispánnak  337,  338 
Anyakönywezető-helyettes  az  anyakönyv- 
vezető leánya  házasságánál  338 

Anyakönyvvezető  helyettesitése  312 

Anyakönywezető-helyettes  eljárása  az  A.T. 

10.  §-nál     312 

Anyakönywezető-helyettesekre  felügyelet  311 
Anyakönyvvezető  illetéktelensége   házas- 
ságkötésnél...   337 

AnyakönywezetŐnek  kinevezése  előtti  mű- 
ködése  311 

Anyakönywezetők  kora    311 

Anyakönyvvezető    közhivatali    esküjének 

joghatálya 313 

Anyakönyvvezető  levita-tanító  nem  lehet  311 
Anyakönyvvezető!  megbízatás  költségei ...  312 
Anyakönyvvezető  pecsétjének  alkalmaziisa  319 

Anyakönyvvezető  szabadságolása 314 

Anyakönyvvezető  szomszédos  minőségének 

bejegyzése ...  312 

AnyakönywezetŐ-tanitó  esküje    314 

Anyakönyvvezető!  teendők  megosztása  ...  311 
Anyakönyvvezető  testvére  házasságánál  .    338 

Anyakönyvvezetői  tiszteletdijak  312 

Anyakönyvvezető!  tiszteletdíj  le  nem  fog- 
lalható ... _ 313 

Anyakönyvvezető! tiszteletdijak  kezelése...  313 
Anyakönyvvezető!  tiszteletdijak  megadóz- 
tatása-   313 

AnyakönywezetŐnek  ügyködése 314 

Apátlan  horvát-szlavón  kiskorú  házasságti- 
nak  feltétele    347 


Oldal 

Apátlan  osztrák  kiskorú  házasságának  fel- 
tétele     347 

Arbeiter-Unfall-Versicherungs-Anstalt  ré- 
szére anyakönyvi  kivonatok 323 

Ausztriában  házasuló  magyarokkal  szem- 
ben követendő  eljárás 350 

Apaállatok  beszerzésére  ki  illetékes  524 

Apaállatok  beszerzésének  kötelezettsége  ...  525 
Apaállatok  beszerzésére  és  tartására  vonat-  '^ 

kozó  határozatok    525,  526 

Apaállatok  kizárása  a  köztenyésztésből  ...  525 
Apaállatok  költségei  kivetése  földadó  alap- 
ján   ...  526 

Apaállatok  tartására  fölhasználása  vadá- 
szati és  legelőbérjövedelemnek 524 

Artéz!  kut  fúrására  engedély  575 

Atya  találkozása  gyermekeivel  a  válóper 

tartama  alatt   370 

Állam!  adóhelyesbités,  pótadóhelyesbités  ...  298 
Állam!  adóleiratás,  potadóleiratás  ...  299,  300 
Állam!  adómentesség  és  pótadómentesség  297 
ÁUam!  adótörlés,  pótadó  visszafizetés    298,  300 

Állam!  adó  vitás  előírásának  kérdése 638 

Állam!  állatorvos  felebbezési  joga 601 

Állam!  ellátás  kezdete  nyugdíjazás  esetén ...  132 
Állam!   jövedéknél    alkalmazottak    anya- 
könyvi kivonatai _.  322 

ÁUam!  tisztviselő  ha  csekélyebb  javadalmu 

állásra  neveztetik  ki 118 

Állam!  tisztviselők  igénye  hadkötelezettsé- 
gük bevonulása  esetén _.  ...  120 

Állam!  tisztviselők  fizetési  fokozata   120 

Állami  tisztviselő  ha  állását  nem  foglalja  el  119 
Állami  tisztviselő  özvegye  útadómén  tessége  608 
Állami  tisztviselők  javadalmazási  alapja...  117 

Állami  út  árkában  legeltetés    629 

Állampolgár  távollétének  megszakítása   ..      9 
Állampolgári  eskü  letétele  horvát-szlavón- 
országi  lakos  által 5 

Állampolgári  kötelékből  elbocsáttisa  elme- 
beteg honosnak 11 

Állampolgárság  elévülésének  megszakítása      4 

Állampolgárság  elvesztése _ 8 

Állampolgárság  és  községi  illetőség  ipar- 
űzési jog  elnyerésénél 487 

Állampolgárság  hallgatólag  nem  szerezhető  7 
Állampolgárság  megszerzése  és  elvesztése  3 
Állampolgársága  özvegy    nőtől    született 

gyermeknek    5 

Állampolgárság  távollét  által  nem  veszt- 
hető el 5 


-    712    - 


Oldal 

ÁHampolg&rságát  távoliét  által  elvesztett 

közellótáaa 10 

Állatbetegedés  bejelentése _.  420 

Állategészségügyi  zárlat  költségei    599 

Állatkínzás  inlnt  kihágás 412 

Állattenyésztés 524 

Állati  titkos  gyógyszerek,  gyógymódok  ...  600 

Állatorvos  díjazása  tavaszi  szemleért 60Í 

ÁUitási  lajstromok  megőrzése ._ 475 

Állomásfőnök  közigazgatási  hivatalnok  ...    37 
Átalános  jövedelmi  pótadóra  vonatkozó  té- 
ves tehervallomás  ._ 637 

Ármentesitö-tarsu  lat  vizi  munkálata 571 

Ártéri  érdekeltségbe  közutak  bevonása    ...  582 
Árvák  nevelési  pótlékának  beszüntetése  ...  134 

Árvák  nyugdija '132 

Árvapénzek  elhelyezése     92 

Árvaszék  fejletlen  kiskorú  '  házasulókkal 

szemben 331 

Árvaszék  által  jóváhagyott  szerződések  be- 
jelentése illeték  alá    376 

Árvaszéki  jegyzők  minősítése 102 

Árvaszéki  jegyző  szavazati  joga  ._    88 

Árvízvédekezéskor  károk  értékének  kimu- 
tatása      589 

Árvédekezés  által  károsult  felek  kiegyezése  589 

Árvízvédekezés  útalap  terhére 603 

Áthelyezése  mezei  közös  dttlőutnak    529 

Átutalt  állami  adó  után  kivetett  útadó  kér- 
dése  605 

Áttérés  esetén  kiáll itandó  nyilatkozat 363 

B. 

Balesetek    bejelentése,    gyárakban,    ipar- 
telepeken     496 

Banküzleti  alkalmazottak  ipari  alkahna- 

zottak    502 

Baromfiak  mezei  kártétele 539 

Baromfi-kereskedés ._ 491 

Bába  anyakönyvi  teendői 324 

Bába  l>e jelentése  elöljáróság  által      329 

Bába  bejelentési  kötelezettsége     329 

Bába  bejelentéseiről  nyilvántartás     329 

Bányamunkás  községi  választói  joga    ...  170 

Becslése  mezei  károknak 558 

Becsüsök  mezei  kár  megállapításánál    ...  558 
Becsületsértés    községi    képviselőtastUlet 

ellen 404 

Becsületsértés    megtorlása  közigazgatási 

utón 38 

Behajthatlan   bünílgyi    költségek  törlése  638 


Oldal 

Behajthatlan  útadó  tartozás  átváltoztatása 

természetbeni  utmunkára     ...  609 

Bejelentés   és   engedély  nélktü   rendezett 

népgyűlés   _ 403 

Bel-  ós  kölrendöri  szolgálat  szervezése  köz- 
ségekben  530 

Belterületen  fekvő  utczák  nem  mezei  kö- 
zös dűlő  utak _.   ._.  ...  530 

Beszedési  jutalék  a  községek  által  megvál- 
tott ital-,  fogyasztási  adók  után ...  245 

Beszüntetett  bűnvádi  eljárás  felemlítése 

erkölcsi  bizonyítványban c_  .._  448 

Betegsegélyezési  jog\'itás  kérdések    504 

Betegsegélyező  pénztár  tagjai  gyógyítása 

községi  orvosok  által _.  503 

Betegsegélyező  pénztárba  be  nem  jelentett 

iparos  alkalmazottak  gyógydíjai 5(Hí 

Betegsegélyező    pénztár  követelése    csőd- 
tömeg ellen      504 

Betegsegélyező  pénztári  követelések  behaj- 
tása..  _ 504 

Betegsegélyező  pénztári  követelés    elévü- 
lése   505 

Betegsegélyező      pénztártól     követelhető 

g>^ógyeszközök 506 

Betegsegélyező   pénztári  járulékok  behaj- 
tása  505 

Betegsegélyező  pénztári  járulékok  megtérí- 
tése   500 

Betegsegélyező  pénztárnak  erőszakos  íia- 

lállal  kimúlt  tagja      505 

Betegsegélyező    pénztárnak    négy    forint 

napíbéres  tagjai    501 

Betegsegélyező  pénztári  tag  öngyilkossága  505 
Betegsegélyező  pénztárak   részére    anya- 
könyvi kivonatok 322,  323 

Bécsben  házassági  kihirdetések    337 

Bélyeg-  és  dijment<3S  anyakönyvi  kivonataik  322 
Bélyegmentes  kihird.  alóli  felment  vény  ...  339 
Bélyegszabályok  kihird.  alóli  felmentésnél  340 
Bér  kifizetésre  használt  ítalméró  helyiség...  411 
Bérlő  kötelezettsége  a  gazdálkodás  gyakor- 
lásáról   508 

Bérlő  legeltetési  joga  közös  legelőn     51  á 

Bírói  liatározatok  anyakönyvi  felügyelővel 

közlendők   í^*^ 

Bíróság  házassági  i)erekben     '^^^^ 

Bírósági  fogházakban  anyakönyvi  (Igyek-  '^^^ 

Bírósági  végrehajtók  pótadója 29^ 

Bíróságok,  melyek  házassági  perekben  el- 
járnak ... ,-  .-  í^^ 
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Birságol&sa  iskolai  mulasztásnak ...     457,  458 
Birsigolás  lóállitás  olmulasztása  miatt    ...  39B 
Birs&golisi  joga  vasúti  állomásfőnöknek...  414 
Bírságolása  ügyvédnek,  közigazgatási  tár- 
gyalásnál     392 

Birtokhatárjelek  elhelyezésével  kapcsola- 
tos vitás  határkérdések    548 

Birtokhatár  megjelölés  erdöbirtokoknál   .    526 
Birtokosság  kötelezettsége  legeltetési  rend- 
szabályok alkotására 521 

Birtokossági  érdekcsoportok   514 

Birtokossági  gyűlések 515,  516 

Birtokossági  péivstárak  megvizsgálása    ...  521 

Birtokossági  szer\'ezeti  szabályok 514 

Birtokossági  tanács...' 517 

Birtokossági  tanács  és  mezőőri  javadal- 
mazás   .. 532 

Birtokossági  tanács  intézkedései _  519 

Birtokossági  ügyvitellel  községi  elöljáróság 

megbízása 517,  518 

Birtokosságok,  mint  szervezett  testületek  514 
Biztosítási    üg^'uökök    és    betegsegélyező 

pénztár 502 

Biztosítási  dij  iránti  20  írt  alóli  ügy  illeté- 
kessége     73 

Biztosító  intézetek  jegyzései  az  anyakv.-ből  330 

Bodnár  ipar-czikkek  árusítása ._.  ..    495 

Borkereskedők  kész  lábbelit  nem  árulhatnak  494 
Borellenőrző  bizottsággal  a  borhamisítási 

kih.  Ítéletek  közlése    434 

Borhamisítás  esetén  felmerült  vegyvizsgá- 

lati  költségek  fedezése     ...  434-435 

Borhamisítási  kih.  ügyben  végy  kísérleti 

állomás  szakvéleménye    434 

Borhamisítási  kih.  ítéletek  kötelező  kiizlési'  43 i 
Borhamisitáshan  szabálytalanul  eljtírt  kö- 
zeg kötelezettsége 435 

Borhamisítási  kih.  esetén  az  állandó  bor- 
vizsgáló bizottság  vizsgálhat 431 

Borkereskedő  pínczéjében  talált  mesters?- 

ges  bor 482 

Borsókás  sertéshús  kimérés  Miek  megenge- 
dése  420 

Borügynök,  ki  külf('>ldí  mesterséges  l)orola- 

dást  közvetít    _ 434 

Borvízsgáló  bízottság  szakvéleménye  elfoga- 
dandó  434 

Bucsnjárás  erőszakos  megzavarósa    407 

Budapest  területére  módosított  A.  K.  rende- 
letek        _    _ 324 

Búza  levágása    öíl 
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Bükkönynyel,  konkolylyal  kev.  liszt  árulása  423 

Bűncselekmény  miatt  emelt  vád  alatt  a  fe- 
gyelmi eljárás  függőben  tartandó 241 

Büntetendő  cselekmények  kiderülése  kihá- 
gási  tárgyalás  során  396 

Büntetéspénzek  védtörvény  és  népfelkelési 
törvény  alapján     479 

C. 

Családíentartók,  stb.  mentességi  czimének 

igazolása    476,  477 

Családi  állás  igazolása 323 

Os&ládi  értesítők  bélyegszabályai 322 

Családok  egyesülése  gyermekek  tanulha- 
tására     ' ...  459 

Családtagok  compatibilitása  tantestületben  468 
Családtagokra,  cselédekre  mezőrendőri  ki- 
hágás miatt  kiszabott  pénzbüntetések  ...  557 

Családi  tanács  felállítása 380 

Csatorna  építés  védőkorlát  nélkül    414 

Csavargás  ismétlése     409 

Cseléd  ajánlása  cselédszerzőhöz  elhelyezés 

végett _. 413 

Cselédek  bírságolása  iskolamulasztásért  ...  458 
Czimeres  nemzeti  zászló  kitűzése  magánfél 

részéről.. 447 

Cseléd  és  munkásügyben  per  illetékesség  ...  453 

Cseléddel  eml)ertelen  bánás    415 

Cseléd  kártérítési  kérdésben  illetékesség  ....  453 

Cseléd  közvetítés  körüli  visszaélés 452 

Cseléd  (külföldi  Uletőségü)  szökésben 4W 

Cselédek  pótadó  alól  fel  nem  menthetők  ...  292 

Cselédek  pótadójáért  gazda  felelős    292 

Cselédre  rótt  kihágá^i  pénzbüntetés  behajt- 

hatlansága iOO 

Cselédszerzés,  holyközvetítés 493 

Cselédszerződés  felbontása 453 

Cseléd  utadómentességp     608,  612,  613 

Cselédügyben  eskü  általi  bizonyítás 395 

Cselédügybení  felebbezési  jog     ...     452,  453 
Cselédügyekellátása  városi  tlmtóhi'tgokban  391 

Csemege  (évad)  czikkek  árulá^i _.  493 

Csendőrség  felebbezési  joga  vadászati  kihá- 

giisí  ügyben    ._ 567 

Csendőrség  nösülési  szabályzata 334 

Csendőrség   részére   A.  T.  életbeléptetése  316 
Cséplő  munkások  l)e jelentése  betpgsegélyző 

l)énztárnál 500 

Csődbejutók  útadója 607 

Csigérbor  szabályellenes  kezelése      433 

Czukorsütemény  árulása  majálison 494 
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Denatnrálása  mesterséges  boroknak 482 

Dereglye  fentartás  62H 

Diakonosok  (g.  k.  fölazent.)  hadszolgálati 

kedvezménye   475 

D^noki  és  Írnoki  elnevezés 10() 

Divatárn-kereskedés      4íM 

Doh&nybeTáltó  hivatal  napszámosai 502 

Dohánylopás 541 

Dagasaok  simispalar^zkok  mérték  jelzése  ...  426 

E. 

Ebadó  ii-ánti  vitás  llí?y 34 

£bekre  \aló  Ügyelet ^12 

Egyesség  kihágási  esetekben    391 

EgyeBfiletek,  körök  helyiségeiben  kifüggesz- 
tett hirdetményekben  használt  sértó  ki- 
fejezések       107 

Egyesülés  hegyörtartásra 534 

EgyestQt  államok  születési,  liázassági  és 

halotti  bizonyítványai 355 

Egyévi  önkéntes  katonai  szolgálata    108 

Egyházi  adó  behajtása  ...  ._ IK) 

Egyházi  anyakönyvi  kivonatok  bélyegei  ...  359 
Egyházi  ))e  nem  jegyzett  házasságok  anya- 
könyvbe nem  jegyezhetők ...  845 

Egyházi    házasságkötés    hatálya    halállal 

fenyegetni  betegség  esetén     ...    350 

Egyházi  házasságkötést  igazoló  lelkészi  bi- 
zonylatok bélyege 359 

Egyházlátogatáskor  olöfogat  adása   295 

Egyházilag  felbontott  házasság  hatálya  ...  338 

Elbocsátási  okirat  hatálya.. 8 

Elbocsátási  okirat  kiáll ításáérti  folyamodás      4 
Elévülése  tetegsegélyezö  pénztár  követelé- 
sének      505 

Elévülése  mezőrendóri  kihágásnak    561 

Elévülése  pótadó  visszafizetésének      300 

Elévülése  tanítói  nyugdíjnak    ...  470 

Elévülése  utrendöri  kihágásoknak...  ..    .    631 

Elévülése  vizrendöri  kihágásnak  585 

Elhalálozás  szóbeli  bejelentés  alapján  szü- 
letési anyakönyvben  352 

Elhalálozás  félj.  szütetési  anyakönyvben  .    352 
Elhalt  íryermek  anyakönyvé!)e  foglalkozás 

rovata  vonallal  töltendő  ki     351 

Elhalt  külföldi  vallásának  bejegyzése  ...  ...  328 

Elhányt  tennészetes  atyjának  neve  halotti 

anyakönyvbe  nem  jegyzendő 351 

Elkobzott  háló  megs(»mmi8ítése    598 
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Eljárási  költségek  kihágás  helyszíni  tár- 
gyalásánál   401 

Eljárási  költségek  vizrendöri  kihágásoknál  587 

E^árás  pótadók  körül    286 

Ellopása  el  vermelt  gyümölcsnek    51 

Ehnebetegnek  gytVg^'intézetbői  elbocsátásá- 
hoz gyámhatósági  hozzájárulás 375 

Eldiogat  egyházi  látogatáskor 295 

Elöljárói  állásra  pályázó  a  kijelölésben  részt 

nem  vehet 205 

Elöljárói  állásokra  való  kijelölés  205 

Elöljárói  választásnál  három  egyén  jelölése  202 
Elöljáróság  felelőssége  adóvégrelugtás  el- 
mulasztásába')!   226 

Elöljáróság  felelős8i*ge  mulasztás  folytán...  227 

Eltulajdonitáea  bitangoló  kacsának  51 

Eltolajdonitása  mog^'orónak  erdőbiM 58 

Eltnlajdonitása  ölberakott  fának 60 

Eltolajdonitása  úsztatott  fának    59 

Elveszett  jegyzóképesitési  okmány  ér\*ény- 

telenítése    193 

Elzárás   kihágási    ítéletben    pénzbüntetés 

helyett 399 

Elzárásra  átváltoztatása  kihágási  pénzbün- 

büntptésnek      400 

Engedély  feltételeinek  meg  nem  felelő  vízi 

munkálat    588 

Engedély  nélküli  cselédszeraés 413 

Engedély  nélküli  italméréstől  eltiltás 444 

Engedély  nélküli  nósülésnél  eljárás    334 

Engedély  nélküli  zenéltetés 412 

Engedély  nélküli  kintomázás 415 

Engedély  nélküli  vizimű     588 

Engedélyezett  apaállatok  526 

Erdei  kártétel  elbírálása 62,  63 

Erdei  kártétel  tilos  legeltetés  által 562 

Erdei  közegek  kutatási  joga     441 

Erdei  közös  legrelők  használata 521 

Erdei  legeltetés  szabályozása   563 

Erdei  lopás  elbirálásti    59 

Erdei  mogyon')  lopás     562 

Erdei  termék  eltulajdonítása  legelő  területről  562 

Erdei  termelés  nem  i^iarág 502 

Erdei  tűz  égő  gyufa  eldobás  által 562 

Erdőben  odvas  fában  talált  méhraj     562 

Erdőben  öll)erakott  fe  lopása 562 

Erdőben  tűzveszélyes  cselekmény  ...61,  62,  562 
Erdőbirtokoknak  birtokhatárjelölése  526,  564 

Erdőörök.  mint  mezőőrök 540 

Erdőtiszt  szavazati  joga     _ „.  184 

Erkölcsi  bizonyitv.  kiadásának  megtagadása  448 
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Erkölcsi  bizonyítvány  kellékei -WS 

Erkölcsi  bizonylatban  a  beszüntetett  bűn- 
vádi eljárás  felemlitendö 448 

Erőszakos    halállal    kimúlt   tagja    beteg- 

segélyzö  pénztárnak ...  505 

Eskü  általi  bizonyítás  cselédügyben    395 

Esöviz-lefolyás  helyreállítása  iránti  eljárás    70 
Eszszencziából  készített- szesz  forgalomba 

hozatala     421 

Eszszencziák  szeszes  italokban     423 

Ezredéves  kiállítás  éremképének  jogosulat- 
lan használása. 403 

Éjjeli  szállásadási  jog  megadása    ...     W\  446 

Élelmiczikkek  árulása  ha  romlottak 32 

Életbenlót  igazolása... 323,  324 

Életbiztosítási  összeg  tulajdonjoga    373 

Életkor  a  választási  jogosultságra     18 

Építkezés  engedélyezése  külhatárban 507 

Építkezési  ügyben  harmadfokon  határozás    66 
Épitö  iparos-tanonczok  téli  ismétlő  iskolája  467 

^    Épitőmester  által  elkövetett  kihágás 36 

Érdekeltségi    és    hozzájárulási  költségek 

vizi  ügyekben  ...  ._ 579 

Éremleletek,  talált  kincsek 449 

Értékpapír  beszerzés  gyámoltak,  gondno- 
koltak, gyámpénztárak  részére  376 

Étheres  olaj  pálinkához 423 

F. 

Faiskola-kezelŐtanitó  díjazása 4^8 

Farsangi  meneten  vallási  tisztelet  tárgyá- 
nak gyalázása 407 

Fáczántojás  vásárlás  tiltott  időben 431 

Fák  kivágása  nem  nyilvános  helyről 544 

Fegyelmi  eljárás  bíróságilag  hivatalvesz- 
tésre Ítélt  tisztviselővel  szemben 115 

Fegyelmi  eljárás  elrendelése    235 

Fegyelmi  eljárás  felfüggesztett  tisztviselő-" 

vei  szemben     ...  114 

Fegyelmi  eljárás  folytán  írásbeli   nyilat- 
kozat  114 

Fegyeln\i  eljárás  főszolgabíró  ellen    110 

Fegyelmi  eljárás  költségei 235 

Fegyelmi  eljárás  tiszti  ügyész  indítványa 

esetén  113 

Fegyelmi  határozattal  felfüggesztett  fizetése  111 
Fegyelmi  hatóság  intézkedése  a  felfüggesz- 
tett javadalma  iránt   238 

Fegyelmi  szabályzat  anyakönyvvezetőknél  314 
Fegyelmi  tárgyalás  alkalmával  elkövetett 
sértés    111 
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Fegyelmi  ügyben  a  tiszti  ügyész  nyilatko- 
zata   238 

Fegyelmi  ügyekben  anyakönyvi  felügyelő 

meghallgatandó    ...  ,„  ._ 315 

Fegyelmi  ülésben  résztvevő  tagok  aránya.. .  112 
Fegyelmi  vétséggel  kapcsolatos  téritmény- 

összegek     ._ 113 

Fegyintézetekben  anyakönyvi  ügyek    ...  316 
Fegyver-  és  vadászati  adó  a  törvényható- 
sági bizottsági  tagságra  nézve   ... 80 

Fegyverviselése  mezőőröknek 538,  539 

Fehér  Kereszt  részére  anyakönyvi  kivona- 
tok  3-2H 

Felebbezés  házassági  ügyben  gyámhatóság 

határozata  ellen    ...  ._ _    331 

Felebbezése  ipari  gazol  vány  kiadásának  ...  492 
Felebbezési  joga  állami  állatorvosnak...  ...  601 

Felebbezési  jog  cselédügyekben    452 

Felebbezési  jog  egészségrendőri  kihágási 

ügyben  ..  422 

Felebbezési  joga  főispánnak  utügyekben...  605 
Felebbezési  joga    hatóságoknak  kihágási 

ügyekben    392 

Felebbezési  jog  halászati  kihágási  ügyben  598 
Felebbezési  joga  községnek  iparügyekben  499 
Felebbezési  joga  kir.  ügyésznek  mezőrend- 

őri  kihágási  ügyben    560 

Felebbezési  joga  mezőrendőri  kihágási  ügy- 
ben alispánnak,  főispánnak  ...  ...  560 

Felebbezési  joga  nyomásos  gazdasági  ügy- 
ben községi  képviselőtestületnek     521 

Felebbezési  joga  vadászati  kihágási  ügyben 

csendői-ségnek 567 

Felebbezés  korlátozása  utrendőrí  kihágási 

ügyekben    _ 630 

Felekezeti  anyakönyvek     359,  361 

Felekezeti  anyakönyvek  hiányzó  másod- 
példányainak beszerzése 361 

Felekezeti  anyakönyvek  kiigazítása  ...  ...  359 

Felekezeti  anyakönyvben  bírói  határozatok 

feljegyzése 359 

Felekezeti  anyakönyvbe  1895.  okt.  1.  után 

teljesített  bejegyzés    361 

Felekezeti  anyakönyvekbe  foganatosítható 

bejegyzések     _.  ...  359 

Felekezeti  anyakönyvi  kivonatok  kiadásá- 
nak megtagadása 361 

Felekezeti  hitoktatása  tanköteleseknek  ...  460 

Felekezeti  tanárok  pótadója    295 

Felekezeti  (r.  kath.)  tanítók  fegyelmi  ügyé- 
nek eljárási  költségei _.  ...  469 
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Felekeseinélküliség  g^'ermekn^l  be  nem 
vezethető  328 

Felelőssége  gazdánsk  cselédje  mezei  kihá- 
gásáért  5i4 

Felelőssége  a  munkaadónak,  munkavezető- 
nek-balesetekért    415 

Felelősség  útadó  be  nem  hajtásánál 611 

Felesketne  ktllün  mezőőröknek    585 

Fellttggesziése  anyakönp'vezetőnek 314 

Felíüggesstett  anyaköny\'\'ezető  tisztelet- 
dija   31i 

Felfüggesztett  tisztviselő  illetménye...  ...  112 

Feljelentések  (kihágás  és  vétségekre)  elfo- 
gadása elöljáróság  által  394 

Feljelentőt  illeti  a  vadászati  pénzbüntetés 

fde  része    i30 

Felmentés  házassági  kihirdetés  alól 3HS 

Felmentés  kihirdetés  alól  díjmentes 889 

Felmentés  kihirdetést  követő  három  nap  alól  34() 
Felmentés  közös   mezőőrtartáshoz  hozzá- 
járulás alól 536 

Felosztott,  de  közös  használatban  hagyott 

legelő    522 

Felugrás  mozgásban  levő  vasúti  vonatra...    42 

Felügyelet  nélkdl  való  legeltetés bzhi 

Felügyelő  viuczellér  hátralékos  munkabére  66 
Felülvizsgálat  kérési  joga  főispánnak  kihá- 

gíisi  tlg>'ekl)en 899 

Fenyegetés  elbírálása 44 

Fenyegetése  hatósági  eljáró  krizegnek  441 
Fenyegetése  községi  jegj'zőnek,  hivatalos 

eljárás  közben 40B 

Fényképezése  közrendre  veszélyes  egyé- 
neknek    i.89 

Fényképészek,  klísékészitők   502 

Férjes  vagy  özveg>'  nő  lx>jegyzése  anya- 
könyvbe          819 

Fióküzlet  bejelentés 4S)() 

Fizetési  előleg  behajtása  halálozás  esetén  125 

Foghnzási  engedély  korlátozása  445 

Foglalkozás  megjelölése  anyakönyvl)en  ...  320 
Fogműves,  fogte(»hnikus  ezim  használása...  418 
Fogyasztási  adok  adóarány  szerinti  kivetése  304 
Folyamiéi  vigyázók  vámraentesséjre  ...  ...  626 

Főispán  felebbezési  joga  utdgyekben 605 

Főispán  felülviz8í?álrttkérési  joga  kihágási 

Ügyekben ...  ._ 899 

Főispánnak  megtámadása  közgyűlésen  ...    90 
Főjegyző  (városi)  illetékessége  utügyekljen  630 
Földbirtokos  osztály  ellen  gyülekezeten  tar- 
tott beszédek iOi 
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Földesari  malomjog  kiváltságai  alól  men- 
tesség     575 

Földmives  iskola  elvégzése     104 

Főorvosilag  képesített  szttlésznő  jogai     ...  419 
Főszolgabíró  a.-köny  vvezetői  hatáskörben  337 
Főssolgabiró  által  szükségelt  nemzeti  lo- 
bogni költsége _ 446 

FŐBzolgabiró  vadászati  bérszerződést  sem- 
misnek nem  mondhat 278 

Fuvaroztatás  sérült  lóval 413 

Fürdők  helyiségének  használása  gyógyczé- 

lokra     423 

Fűszer- és  csemegekereskedők 493 

G. 

Giabonaiizsora    454 

Gazda  és  cseléd  közötti  kártérítés    67 

Gazda  felelőssége  cseléd  mezőrendőri  kihá- 

gi'isáért 544 

Chizda  marasztalása  cseléd  helyett  mező- 
rendőri kihágási  Ügyben... 556 

Gazdasági-kovács  cseléd   ...        67 

Gazdasági  munkaszerződés  elbírálása     ...    68 

Gazdátlan  kóborló  állatok 556 

Gondnokoltak,  gyámoltak,  gyámipénztárak 

részére  szükséges  értékpapír  beszerzése  376 
Gorög-katholikos  bejegyzése  anyakönyvbe  319 
Gőzcséplőgép     használatával     elkövetett 

kihágás _ 43 

Gőzgépek  használata   község  belterületén  414 
Gőzcaéplő  működése   Szent  lst\'án  napján  496 

Gőzmalmok  és  földesúri  malom  jog  575 

Gümőkóros  sertések   zsírja  felhasználása  600 
Gyakorlati  közigazgatási   képzettség  iga- 
zolása      101 

Gyakornokok    alkalmazásának    minősége  109 

Gyanús  borok  hordói  lepecsételése    483 

Gyanús  borok  mintáival  elbánás 433 

Gyámi  vitás  jutalomdíj  megállapítása    ...  370 
Gyámhatóság  alatt  állókat  érdeklő  hagya- 
téki iratok  őrzése 386 

Gyámhatóság  Ijeleegyezése  házasságba ...  83() 
Gyámhatóság  érteiitése   kiskorú  hajadon 

szütéséről  «  330 

Gyámhatóság    gyámrendelése   'házassági 

ügyben 331 

Gyámhatóság  házassági  jóváhagyása  fej- 
letlen kiskorúaknál    _  ...  331 

Gyámhatóság  illetékessége     377 

Gyámoltak,   gondnokoltak,  árva((énztárak 
rt'szére  szükséges   értékpapír  beszerzése  376 
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Gyámoltak    viszonyairól  szóló  jelentések  376 
Gyámpénztárban  levő  adóslevelek  számba- 
vétele     -  376 

Gyámság  alul  felmentettnek  kiutalványo- 
zott pénzösszeg  elhelyezése 878 

Gyámügyi  törvényen  alapuló   teljkoruság 

házasságnál     331 

Gyárakban  balesetek  bejelentése 4-96 

Gyepmester    segéde    ellen    kutyabefogás 

közben  elkövetett  erőszak    406 

Gyermekek  felügyelet  nélktll  hagyása  ...  414 
Gyermek  vallása  szüleinek  áttérése  esetén  363 
Gyermekek  himlőoltási  kimutatásban     ...  323 

Gyermekeknek  szüleik  eltartása 265 

Gyermekek  vallása  iránti  megegyezés  tár- 
gyalása.  362 

Gyermekek  vallása  iránti  megegyezésnél 

bélyegszabály 362 

Gyermekek   vallása  iránti   megegyezésre 
anyakönyvvezető  nem  figyelmeztet...   ...  362 

Gyermekek  vallása  iránti  megegyezés  jog- 
hatálya  _ 362 

Gyermekek  vallása  iránti  megegyezésnek 

anyakönyvi  bejegyzése  ebnarad      362 

Gyermekek    vallása    iránti    megegyezést 

házasulok  életkora  nem  érinti  ._ 362 

Gyermektelenséget  igazoló  bizonylat  váló- 
perben   324 

Gyógykovács  czim  használata     601 

Gyógyszerek  árulása  orvosok  által  417 

Gyógyszerárak  tulmagas  számítása 419 

Gyógyszerek  (titkos)  állatok  részére 600 

Gyógyszertár  kezelő  nélkül  hagyása      ...  418 

Gyümölcsbor  forgalomba  hozatala   433 

Gyümölcskertben  elkövetett  lopás    541 

Gyümölcsiák  kivágása  által  okozott  kártétel    53 

H. 

Hadkötelezettség  mint  házassági  akadály 

tartama 334 

Hadsereg  külföldi  tagjainál  előforduló  anya- 
könyvi Ügyek  iratai    35-4 

Hadsereg  nőstUési  szabályzata 334 

Hadsereg  tagjaira  alkalmazása  hatósági  és 

anyakönyvi  törvényeknek     ._ 316 

Hajón  történt  születések  illetékessége      —  326 

Haláleset-bejegyzés  illetékessége 351 

Haláleset-felvétel  és*  hagj^atéki  leltár  köz- 
lése   387 

Halálesetet  kiskorú   örökösök  létében  fel- 
vevő közeg  bírságolása    386 
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Halálesetnek  más  születési  anyakönyvi  lap- 
ján bejegyzése 357 

Halálesetek,  születések  1895  okt.  1  előtt  317 
Halálesetek,  születések  közintézetekben  ...  316 
Halálesetről  születést  nyilvánt.  éi-tesitése  351 
Halálesetről  születést  nyilvántai'tó  felekez. 

anyakönyvvezető  értesítése  iránti  rend.     35X 
Halálesetről  születést  nyilvántartó)  értesíté- 
sekor születési  idő  feltüntetése  352 

Halálesetről    születést    nyilvántart!)  külf. 

anyakönyvvezető  értesítése   352 

Halálozás  bejelentése  közintézetekben     ...  325 

Halálos  ágyon  házasságkötés  340 

Halotti  anyakönyv 351,  352 

Halotti  anyakönyv    bejegyzésében    utolsó 

sor  összevont  irálya    351 

Halotti  anyakönyvben    tei*mészetes   atya 

bejegyzése 351 

Halottkémek  anyakönyvi  teendői 32é 

Halottkémi  bizonyítvány  a  bejegyzésre  ala- 
pul nem  szolgál     _.  351 

Halva  születés  bejegyzése  326,  351 

Hagyatéki  leltár  és  haláleset  közlése 387 

Hagyatéki  tárgyalási  jegyzőkönyvek,  osz- 
tálylevelek másolatai 387 

Hajtópénz  megítélése    559 

Hajtópénz  és  kárdij,  tilos  erdei  legeltetésnél  56B 

Hajómalom  —  fenékgátas  — 575 

Hajózás  a  velenczei  tavon 575 

Halak  faja  megállapítandó 597 

Halászat  akadályozása 596 

Halászat  gyakorlásától  eltiltás     —  594 

Halászat  gyakorlása  társulati  területen  ...  593 

Halászás  kábító,  mérgező  szerekkel    598 

Halászat  érdekéből  teljesített  vízi  munká- 
latok      _  591 

Halászati  foglalkozás  jellege   503 

Halászati  jog  bejelentése    591 

Halászati  jog  gyakorlása,  társulatok  ke    - 

tőben _.  ...  592 

Halászati  jogosítvány  ktUön  gyakorlása  ...  592 
Halászati  jog  társulati  kezelése  körül  külön 

érdekek  érvényesülése 592 

Halászati  kihágás  hivatalból  üldözendő  ...  594 
Halászati  kihágási  eljárás  szabályozása  ...  596 
Halászati  kihágási  ügyben  felebbezés  két 

egybehangzó  határozat  ellen 598 

Halászati  jogtulajdonos  szavazati  joggya- 
korlása   593 

Halászatra  jogosultak  felelőssége  az  alkal- 
mazottakért    ._ ~—  594 
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Halászatra  jogosított  személyében  beállott 

változás  bejelentése    591 

Halásagegy  ~  idegen  —  használása  594 

Halás^gegy  hamisítása 594 

Halmazat  esete  kihágási  ügyben _.  397 

Halotti  negyed  tisztviselő  özvegyének     ...  127 
Hamis  bevallás  vasúti  podgyász  feladásnál  414 

Hamis  mérleg  használata 45 

Hamis  név   bemondás  utrendöri   kihágás 

esetében     630 

Hamis  üzleti  jelzők,  czimek  használása  ...  492 

Határozatok  közlése  a  felekkel  144 

Határozat  elleni  felebbezósi  jog  144 

Határhalmok  szétrombolása   52 

Határhidak  építési  és  fen  tartási  költségei  622 

Határ  fogalma  a  vámmentességben 626 

Hatáxjel   kiigazítása   iránti  eljárás  meg- 
indítása     527 

Határjel  rongálás,  vitás  határkérdés  fenn- 

léte  esetén 545 

Határjelek  vitás  kérdése  526 

Határjelzés  .526 

Határjelzési  eljárás  szabályozása     526 

Határkérdések  elbírálása  ... 527 

Hatásköre  katonai  szervezettel  bíró  egyen- 
ruhás reudörközegeknek 439 

Hatóság  elleni  tiszteletlenség  mezőrendöri 

kihágási  eljárás  során    555 

Hatósági  felebbezési  jog,  kihágási  ügyekben  392 

Hatósági  közeg  fenyegetése    441 

Hatósági  személy  által  talált  tárgy  tulaj- 
donjoga  449 

Hatvan  éven  felüliek  utadómentessége  ...  616 
Hazai  czéggel  szerződött  hazai  munkások 

követelése  külföldön 498 

Hazafiatlan  dalra  oktatás  népiskolában...  404 
Hazautasitása  medvetánczoltatóknak     ...  441 

Háló  elkobzás  ítéletben 598 

Hálószemek  mérete 595 

Hármas,  négyes  fogatok  községi  közmun- 
kánál      617 

Házadó-mentesség  községi  tehermentesség- 
gel nem  jár     _ 302 

Házalás  kávéval,  theával 495 

Házalási  engedély  kiadésa 489 

Házaló  ha  keresetadót  nem  ílzet 497 

Házalók  hetivásái-okon. 495 

Házasság  a  megkötés  helyén  ill.  hatóság 

előtt  kötendő   ... 349 

Házasság  bejegyzésnek,  ha  házasság  nem 
köttetett  hatálytalanítása     345 
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Házasság  érvényessége  felekezet  nélküliek 

közt  1895.  okt.  1.  előtt 5« 

Házasság  érvényessége  izraelita  és  r.  kath. 

között - -  MH 

Házasság  felfüggesztett  anyakönyvvezető 

előtt S41 

Házasság  klvatalos  helyiségen  kivül     ...  341 
Házasság    kihirdetése,   megkötése,   anya- 
könyvezése      330,  B54J 

Házasság  kötése  kiutasított  nőnek    ...  ...  448 

Házasság  megelőző  cultus-disparitas  melletti 

házasság  után...  _ 343 

Házasság  megkötésének  feltétele  Magyar- 
országon  337 

Házasság  nem  illetékes  anyakönyvvezető 

előtt 34:1 

Házasság  nyilvánosság  kizárásával 341 

Házasság  semmissé  nyilvánításának  követ- 
kezménye    329 

Házasság  és  szülés  közötti  idő  tör\'ényes< 

séget  nem  érinti  327 

Házasságban  született  gj^ermek  törvényes    327 
Házassághoz  tanúsítvány  megszerzésének 

ehiiulasztása    343 

Házasság  megszűntének  akadályai    332 

Házasság  metsző  (sakter)  előtt    333 

Házasság,  mely  egyik   félre   felbontatott  333 

Házasság  vélt  anyakönyvvezető  előtt 341 

Házasságban  született  gyermek  atyja     ...  327 
Házasságnál  szegény  születési  bizony  1.  bély. 

és  díjment 335 

Házasságnál  közreműködő  nem  anyakönyv- 
vezető kötelessége...  ._ 3S8 

Házasságnál  beleegyezésre  jogosult  kép- 
viselő nyilatkozata 330,  331 

Házasságról  tévesen  felvett  külön  jegyző- 
könyv alapján  bejegyzés 345 

Házasságtól  ment  állai)ot  igazolása    333 

Házasuló  anyja  családnevének  meg  nem 

állapithatása    ._. 343 

Házasuló    család    nevétől   különböző  név 

bejegyzése 350 

Házasulok  társadalmi  állása  megkötés  helyét 

nem  befolyásolja  339 

Házasuló  nő  várakozási  ideje  magas  élet- 
kornál   j 334 

Házasuló,  ha  születése  napja  ismeretlen  ...  332 

Házasulok  lakásának  igazolása    335 

Házasulónak,  többnek,  együttes  összeadása  331 
Házasságkötésnél  születési  bizonyítvány 
bélyegmentes  ...  ^  ...  ._ 335 
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Házasságkötésnél  születési  bizonyítvány  . 

elengedése 335 

Házasságkötésnél  nyilvánosság  kizárása,..  339 

Házasságkötés  halálos  ágyon  ._ 340 

Házasságkötés  idejének  kitűzése 342 

Házasságkötés  hivatalos  órán  kívül  342 

Házasságkötésnél  beszéd  nem  ajánlatos  ...  342 
Házasságkötésnél  czimeres  lobogó  kitűzése  342 
Házasságkötésnél  előirt  alakszerűségek  ...  342 
Há^puságkötésnél  aláírás  megtagadása  ...  342 
Házasságkötés  bejegyzésének  bírói  kiigazí- 
tása esetén  követett  eljárás  345 

Házasságkötés  előtti  anyakönyvi  bejegyzés  345 
Házasságkötéshez  kiállílott  hiányos  osztrák 

bizonyítvány   _  346 

Házasságkötésnél  kérdéseknek  felek  anya- 
nyelvén megmagyarázása    344 

Házasságkötésnél  helye,  s  nem  a  kerület 

székhelye  jegyzendő  be    344 

Házassági  akadály  esetei  ... 332 

Házassági  anyakönyvben  menyasszony  meg- 
nevezése volt  férje  nevén 343 

Házassági  anyakönyvbe  közéletben  hasz- 
nált utónév  bejegyzése     343 

Házassági  anyakönyvbe  házassági  akadály 

nem  léte  iránti  kijelentés  bejegyzése    ...  344 
Házassági  anyakönj'V'i  bejegyzés  aláírásá- 
nak megtagadása 344 

Házassági  anyakönyvi  bejegyzés  téves  alá- 
írása      344 

Házassági  beleegyezés  gyámhat.  által...  ...  331 

Házassági  beleegyezés  visszavonása 330 

Házassági  kihirdetésre  jelentkező,  házassági 

kötelékben  álló  egyén  büntetése 365 

Házassági  kihirdetés  alóli  mentesítés  volt 

házasoknál 339 

Házassági  kihirdetés  felmentésnél  eskü  kivé- 
telének nincs  helye 339 

Házassági  kihirdetés  alóli  mentesség 338 

Házassági  kihirdetés  alóli  felmentés 338 

Házassági  kihirdetésekről  tanúsítvány    ...  337 

Házassági  kihirdetések  Romániában 337 

Házassági  kihirdetések  Bécsben    337 

Házassági  kihirdetések  Konstantinápolyban  337 
Házassági  hirdetési  jegj"zökönyv  aláírásá- 
nak megtagadása 335 

Házassági  kihirdetés  más  és  más  személy  lyel  335 
Házassági  kibírd,  illetékességi  vita  esetén  336 
Házassági  kihirdetési  tábla  egy  példányban  336 
Házassági  hirdetési  tá})la  ha  egy,  hirdetési 
példány  is  egy._ 386 
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Házassági  hirdetés  Budapesten     336 

Házassági  hirdetésben  áttért  izraelita  utó- 
neve       336. 

Házassági  hirdetése  külföldinek  külföldön    336 
Házassági  hirdetése  idegennek  külföldi  hír- 
lapban ...  : 336 

Házassági  kihirdetés  megtagadása  miatti 

felebbezéő 336 

Házassági  akadály  alóli  felmentés  bélyeg- 
szabálya      335 

Házassági  iratgyüjteményben  katonakön^'v 

megöraóse 335 

Házassági  perekben  magyar  bíróság 332 

Házassági  perek  megindítása  __ 343 

Házassági  tanúsítvány  megtagadása 342 

Házassági  tanú  helyett  anyakönyvnek  más 

által  aláírása  _. 344 

Háziadó  törvényliatósági  városoknál ...  ...  306 

Házpárkány  megrongálása 428 

Házszám  szerinti  megjelölése  születésnek...  326 
Háztartási    cselédek    és    betegsegélyező 

pénztár...   ..    502 

Hegybirák  eskütétele    521 

Hegyközség  vadászterületének  bérbeadása  278 

Hegyörök... 530 

Helyettes  alispán  szavazati  joga  a  megyei 

közgyűlésen 88 

Helyettes  jegj'zö  szükséges  életkora 191 

Helyettesitett  tisztviselő  igénye 123 

Helyközvetités,  eselódszerzés 493 

Helyi  érdekű  vasutak  útadó  hátralékai  behaj- 
tása   611 

Helypénzfizetés  alóli  felmentés  iránti  ügy    65 
Helypénzszedésnél   elkövetett    visszaélés 

elbírálása   65 

Hetivásárokon  vidéki  házalók 495 

Hidépitési  eljárás  két  törvényhatóságot  ösz- 

szekötő  útvonalon 603 

Hidépitkezés  útalapból 603 

Himlőoltási  kimutatásban  elő  nem  forduló 

gj'enuekek 323 

Hirdetmények  vasúti  kocsikban  39 

Hirlapi  közzététele  l}orhamisitási  ítéletnek  434 
Hitfelekezetek    községi    segélyezésének 

aránya 257 

Hitfelekezeti  iskoláknak  aránylagos  községi 

segélyben  részesítése  ^ 462 

Hitoktatása  felekezeti  tanköteleseknek  ...  460 
Hitoktatók  gyermekei  tandíjmentessége...  466 
Hivatali  kötelékben  álló  anyakönyvvezető 
felfüggesztése 314 
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Hivatalnok  botráDyos  réBzeg:8é^  hivatn- 
lábao    *13 

Hivataloa  eljárás  közben  a  feljebbvaló  által 
tett  megjegyzés  minösitéfie   406 

Hivatalos  vizsgálati  eljárás  költségei 223 

Hivatalvesztésre  itéltnek  községi  képviseló- 
testtUeti  tagsága   171 

Honos  személyi  állapotára  vonatkozó  kül- 
földi bíróság  határozata  11 

Honositandó  német  állampolgár  felvételi 
Ígérvénye  7 

Honpolgárság  elvesztése  távollét  által    ...      9 

Honvédség  nösttlési  szabályzata  334 

Honvédség  részére  A.  T.  életbeléptetése  ...  316 

Horvát-Szlavonorsságban  és  viszont  kö- 
tendő házassághoz  felmentvény  kieszköz- 
lése  843 

Horvát-Szlavonországban  felekez.  anya- 
könyvi hiv.  alapján  bejegyzés  nem  foga-  . 
natositható 353 

Hozzájárnlás  közsi'*gi  közlekedési  utak  költ- 
ségeihez      621 

HuUaszállitás  engedélyéhez  kikérendő  anya- 
köDyvi  nyilatkozat     352 

Hulla  személyazonosságának  megállapítása 
utáni  anyakönyvi  kiegészítés 352 

Hüvelyesek  lisztjével  kevert  liszt 437 

Hypnotizálás 417 

I. 

Idegen  hangzású  utónevek  kiegészítése    ...  326 
Idegen  házassági  hirdetés  külföldi  hirlaplMin  386 
Idegen  nemzeti  színű  jelvény  kitűzése  tan- 
teremben     408 

Idegen  nyelvű  okiratok  anyakönyvezésnél    317 

degen  tankötelesek  nyilvántartása    457 

Idegen  területen,  mesgy én  átjárás  _  543 

Idegen  vadászterületen  bottal  járkálás    ...  429 
Idegen  vadászterületről  meglőtt  vad  elkobzáBa430 

Ideiglenes  tanító  véglegesítése.^ 468 

Ideiglenes  tisztviselők  elbocsátása     109 

Igavonó  állattal  bíró  útadómén tes  egyének 

teljes  utadómentessége    _.  ...  615 

Illetékesség  az  egyéni  szolgálati  kedvez- 
mény megadásánál     481,  482 

Uetékesség  60  koronát  meghaladó  mezei 

kárnál,  kárdijnál 547 

Illetékesség  házassági  kihirdetés  alóli  fel- 
mentésnél  339 

Illetékessége  k(')zigazgatási  bizottságnak 
közrendészeti  ügyekl)en  891 


Gidai 

Illetékessége  községi  elöljáróságnak  mez6- 

rendőri  kihágást  ügyekben    ööO 

nietékesség  mezei  utügyekben 529 

Illetékesség  a  nagykorusitási  végzés  meg- 
hozatalánál  379 

Illetékesség  róm.  kath.  iskola  építési  költ- 
ségek ügyében 466 

Illetékesség  szőlődézsmaváltság  kérdéséhez  638 

Illetékesség  urbérszedési  jognál    590 

Illetékesség  utadó-leirásnál     ,  606 

Illetékesség  vitás  határkérdéseknél  552 

Illetőség  megállapítása  külföldi  anyakönyvi 

hivatal  alapján     ...  ._ 355 

Indigena  állampolgári  minősége  9 

Ingatlan-átruházás  és  utadó-átirás     ...  ...  610 

Iparengedély  kőművesnek 488 

Iparhatósági  illetékesség 497 

Iparkamarai  illetéke  kereskedelmi  és  tech- 
nikai vezetőknek  493 

Iparkihágási  ügy  ujraf el  vétele 499 

Iparigazolvány  kiadásánál  felebbezés     ...  492 

Ipartelep  felállítása 487 

Ipari  betegseírélyezés    500 

Ipari   jellege  takarékpénztári  alkalmazot- 
taknak   501 

Ipari  munkák  egyesítése     494 

Ipari  munkások  bejelentése _.  496 

páros  és  gyári  alkalmazottak  vitás  segé- 
lyezése kérdésében  illetékesség 504 

Iparos  nejének  joga  íparígazolványra 491 

Iparos-tanonez  foglalkoztatása     496 

Iparos-tanoncz  iskolák  feletti  hatósági  fel- 

üg^-elet 499 

Iparos-tanoncz  iskolák  fentartása 467 

Iparos-tanoncz  iskola-mulasztása... 467 

Iparos-tanoncz  mulasztása  vásár  miatt  ...  467 

Iparos-tanoncz  taneszközzel  ellátása 167 

Iparos  tanviszony  megszűnésének  bejelen- 
tése  496 

Iparszerü  árusítása  sajtóterméknek 498 

Ipartestületi  alapszabályok  éiTényesitéso  498 
Iparügyi  bíráskodási  jogkörben  előterjesz- 
tési joga  alispánnak    497 

Iparűzési  jog,  állampolgárság,  községi  il- 
letőség   487 

Iparűzés  özvegyi  jogon     490 

Iparűzésről  lemondás -  492 

írói  név  bemondása  rendőrség  előtt    410 

Iskola-fentartás —  460 

Iskola  jellege  ismételt  változtatásánál  előbbi 
iskolafentartó  kötelessége     461 
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Iskola-mulasztás  bírságolása   457 

Iskola-mulasztási  bírságpénz  beliajthatlan- 

aága 458 

Iskola-mulasztási  pénzbírság  átváltoztatása 

közmunkára    439 

Iskolai  (5  '^/o-os)  pótadó    behajtása     460 

Iskolai  (nép-,  községi)   pótadó-kedvezmény  461 

Iskolaszék  tagjai     ...  ._ 466 

Iskolából  kizárt  tanköteles  tanithatása  ...  460 
Ismeretlen  örökhagyók,  vagy  örökösök  tu- 
lajdonát képező  adóslevelek  kezelése    ...  383 

Ital  kiszolgáltatás  megtagadása    440 

Itabnérő  helyiség  mint  munkások  l)érflzetö 

helye     411 

Italmérés  és  zálogüzlet 494 

Italmérési  engedélyért  folyamodási  joga  a 

községnek  ...  ._ 245 

Italmérési  helyiség  Ijezáratása  rendőrható- 
ság által 439 

Italmérési  létszám  emelésének  kérdésében 

hozott  községi  hazározat 2i5 

Izgatás    közmunka  teljesítését  meghagj'ó 

rendelet  ellen 404 

Izraelita  áttérésének  igazoló  okmánya  ^...  363 

Izraelita  felekezeti  iskola  fentartása 465 

Izraeliták  házasságának  érvényessége  ...  333 
Izraelita  házasság,  mely  bíróilag  felbont\'a  333 
Izraelita  hitközs.  illésre  meghívó  falragasz  415 
Izraelita  hitoktató  beosztása  póttartalékba  484 
Izraelita  magyar  állampolgár  és  keresztény 

osztrák  nő  házassága       _.  —  346 

Izraelita  mag>'ar  házassága  Ausztriában 

ottani  illetőségű  keresztény  növel    343 

Izraelita  rítus  szerint  való  levágása  szár- 
nyasoknak  405 

Izraelita  vallásra  való  áttérés  tön-ényes- 

sége ai2,  343,  363 

Izraelit&k  vallási  esketésnek  ki  által  tel- 
jesítése   363 

J. 

Javitó-intézetekben  anyakönyvi  ügyek  ...  316 
Járási  mezőgazdasági  blzottsí'igok  és  közös 

legelök 521 

Járási  mezögazdíiságí  bizottság  véleménye 

bírtokossági  ügyekban     521 

Járdakövezési  kötelezettség  dologi  terhet 

képez    ._  264 

Járdalerakási  költség  közteher    ...  ...  ...  264 

Jegyző  által  bo  nem  szolgáltatott  községi 

adókövetelések      24i 


Oldal 

Jegyző  árvájának  nevelési  járuléka   223 

Jegyző  érdekeltsége  haláleset  felvételénél    187 
Jegyző  felelőssége  az  úrbéres  vagyon  keze- 
lése iránt    -  236 

Jegyző-helyettes  lakásigénye  215 

Jegyző-helyettes  minősége 193 

Jegyző  javadalmazásának  felülbírálása   ...  215 
Jegyzők  jogviszonya  a  kincstári  követelé- 
sek beszerzésénél 225 

JegyzŐ-kéi)esség  hiánya  alóli  felmentés  ..   190 

Jegyző  lakási  igénye    „.  ._ 215 

Jegyző  más  ügykörrel  való  megbízása    ...  188 
Jegyző  nyugdija  hivatalvesztés  esetén    ...  240 

Jegyző  nyugdijának  letiltása  ... 222 

Jegyző  nyugdijának  megállapítása    232 

Jegyző  nyugdíjtartozásáuak  behajtása  ha- 
gyatékából  221 

Jegyző  szigorlati  képesítése    ._ 191 

Jegyző  szükséges  életkora 191 

Jegyző  vábisztása  orsz.  érvényű  kéi)esités- 

sel _ 192 

Jegyzői   állás  rendszeresítése    nag^'közsé- 

gekben 187 

Jegyzői  állás  változtatás  csere  utján 187 

Jegyzői  földekadója    217 

Jegyzői  földek  használata 216 

Jegyzői  kijelölés  igazolása 204 

Jegyzői  nyugdíjalap  állami  segélye   221 

Jegyzői  nyugdijalap  javára  kivetendő  pót- 
adó   220 

Jegyzői  nyugdíjigény  érvényesítése   222 

Jegyzői  összeférhetetlenség 211 

Jegyzői  szigorlaton  anyakönyvi  felügyelő    315 
Jegyzői  szigorlaton  megbukott  ujabbí  vizs- 
gája       191.  192 

Jelvények  viselése,  ha  idegen  nemzeti  szi- 
ntiek.     46 

Jégtermelés  saját  birtokon 583 

Jégvágás 575 

Jogosítvány  nélküli  gyógyszer  árulás    ...  41S 
Jogosulatlan  házalás  esetén  lefoglalt  éksze- 
rek, tiltott  ánik     : 398 

Jogosulatlan  viselése,  elárusitása  katonai 

egj'enruhának 407 

Jogtalan  zálogolása  mezőőrnek     540 

Jogtalanul  elfoglalt  közdűlő  ut     623 

Jogutód  kötelezettsége  víczinális  közutak 

költségei  viselésénél   621 

Juíianus-féle  naptár  szerint  vezetett  anya- 
könyvek      359 
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Kalauzzal  szemben,  hivatalos  eljárása  alatt 

használt  sértő  kifejezés    H7 

Kántor  pótadója 296 

Kárdij  és  hajtópénz  tilos  erdei  legeltetésnél  563 

Kárdij  jogosnlatlan  szekerezésnél 558 

Kárdijkövetelós  megítélése     56,  57 

KárdijkÖTetelés  60  koronán  túl    5i7 

Kard  ▼iselése  házasságkötéskor    .H42 

Kártétel  önkény  üleg  foganatosított  vizimun- 

kálatoknál 586 

Kártérítési  igény  magán  vádra  Oldözendö 

mezórendóri  kihágásoknál     551 

Kártérítési  kérdés  cseléd  és  gazda  között...  453 

Kártyajátszási  engedély  visszavonása 445 

Kataszteri  felmérési  jelek  megsemmisitése  415 
KatholikmB  iskola  épitésköltségei  tlgyében 

forumok 466 

Katholiknsok  átlépése  kath.  egyházba    ...  363 
Katonai  egyenruha  jogosulatlan  viselése, 

elárusításft 407 

Katonai  felnivizsgáló  bizottság     ._ i.76 

Katonai  javakat  szállit<')  fogtok  vámmen- 
tessége   626 

Katonai  karliatalmi  kíUtségek  az  országgyű- 
lési képviselőválasztásnál      250 

Katonai  rokkantak  anyakönyvi  (ig^'ei 316 

Katonai  szolgálati  egyéves  kedvezmény  ...  481 
Katonai  szolgálati-a  nyilván  alkalmatlanok 

felmentése _ 478 

Katonai  szökevéuynek  minősítés 477 

Katonai  ügyekben  román  nyelvű  igazolvá- 
nyok      476 

Katonailag  szervezett  egyenruhás  rendőr- 
közegek hatásköre 439 

Katonák  ellen,  mezórendóri  kihágási  eljárás  547 
Katonakönyv  házassági  iratgytijteményben  335 

Katonák  útadó  mentessége 615 

Katonák  vámmentessége    625 

Katoziaságtól  hazatértek  hirdetéstói  fel- 
mentése       339 

Katonatisztek  és  katonai  hivatalnokok  il- 
letményei    120 

Kegyari  joggal  összefdggó  iskolafentartási 

kötelezettség  sz.  kir.  városoknál _  461 

Kegyúri  jogviszonyokból  eredő  kötelezett- 
ségek illetékessége     ... 259 

Kegyúri  (igy  vitás  kérdése 2í),  31 

Kéjelgésre  csábítás  gyermekek  utján      ...  416 

Kéményseprés    _.  ._.  1-93 

Kéményseprő  járandósága 244 


Kéményseprő  kihágása 

Kenyér  sulyszerinti  árának  kiffiggesztése... 

Képviselőtestületi  tagok  érdekeltsége  ána- 
pénzek  elhelyezésénél 

Kerékpáros  vigyázatlan  hajtása   

Kerékpár  utáni  vámdij 

Keresetadót  nem  flzetó  házaló  bii^ságolása 

Kereskedelmi  ntazók  jogai 

Kereskedő  tanonczok  számbavétele 

Kereskedő  vásárlási  joga 

Kereszt  és  zászló  kigunyolása  temetés  al- 
kalmával      

Keresztény  osztrák  állampolgár  és  izraelita 
magyar  nó  k<>zötti  liázásság  érvényesítése 

Keresztségben  felveendő  neveknek  nincs 
korlátozása 

Keresztszülők  anyakönyvbe  be  nem  jegyez- 
tetnek    

Kerítés  helyreállítása  iránti  ügy 

Kettősfogat  után  községi  közmunka 

Kettős  házasságból  eredő  gyermek  törvé- 
nyessége      

Kettős  házasság  hatálya    ...    

Kettős  házasság  miatt  hozott  btlnvádi  Ítélet 
joghatálya 

Kézi  zálogüzlet ... 

Kézjegy  alkalmazása  anyakönyvijén      318, 

Kéqegy  elmaradása  anyakönyvben    

Ké^yegy  piitlása  anyakönyvben 

Kihágás  megállapítása  vijyogi  engedély- 
okiratban   ...  

Kihágási  btlntetés  végrehajtása  külföldön 

Kihágási  eljárás  l>eteg8egélyező  pénztár  pa- 
naszára      504^ 

Kihágási  eljárásnál  felet  helyettesítő  ügy- 
véd költségei 

Kihágási  I.  fokú  hatóság  felebbezési  joga... 

Kihágási  és  polgári  ügyekben  pénzbüntetés 
terhe  alatti  idézés 

Kihágási  halmazat  esete     

Kihágási  Ítéletben  pénzbünt.  helyett  elzárás 

Kihágásokra,  vétségekre  vonatkozó  felje- 
lentések elfogadása  elöljáróság  által     ... 

Kihágási  tárgyaláson,  ítélethirdetésen  való 
bii*ság(ílás  sértő  magaviseletért 

Kihágási  flgj'ben  elmakaesolás 

Kihágási  ügyben  ujrafelvétel 

Kihágási  ügy  helyszíni  tárgyalásának  eljá- 
rási költségei _  ... 

Kihágások  esetében  eg>'esség 

Kiegyezés  vizi-end.  kihágási  Hgyekbeu  585, 
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Kihirdetés  alóli  felmentésuél  bélyegszabály  340 
Kihirdetés  alóli  felinentvéuy  bélyegmentes  339 
Kihirdetési  felmentés,  ha  ettől  íttgg,  egyh. 

ház.  nyomban  megköt 339 

Kihirdetés  alóli  felmentés  házasság  után...  340 
Kihirdetés  alóli  felmentésnél  illetékesség  339 

Kihirdetés  alóli  felmentés  joghatálya 340 

Kihirdetés  alóli  felmentés  kellékei     339 

Kihirdetés  alóli  felmentés  oka 339 

Kihirdetés  alóli  felmentés  terjedelme 339 

Kihirdetés  alóli  felmentésnél  több  tisztvi* 

selö  illetékessége 338 

Kihirdetés  és  házasságkötésnél  közreműkö- 
dés megtagadása 335 

Kihirdetési  felmentés  adománytól  függővé 

nem  tehető...  ._ 340 

Kihirdetést  követő  három  nap  alóli  fel- 
mentés   340 

Kihirdetéstől  felmentést  kérő    házasulok 

okirata 339,  340 

Kijelentést  elmulasztó  munkaadó öOO 

Kijelölési  kötelme  a  főszolgabirónak 202 

Kincstári  lovat  tailók  közm.  mentessége  616 

Kintomázás  engedély  nélkül   ^    415 

Királyi  leirattal  törvény esltés  és  örökbe  fo- 
gadás       ._ 329 

Királyi  ügyész  a  közigazgatási  tisztviselő 

fegyelmi  ügyében 96 

Királyi  ügyész  teendője  állami  néptanitók 

fegyelmi  ügyében 470 

Klisékészitök,  fényképészek    502 

Kiskorú  által  talált  pénzösszeg     451 

Kiskora  anya  tÖiTénytelen  gyermekének 

bejelentése 374 

Kiskorú  eladott  ingatlanára  adásvevési  szer- 
ződés  _ 378 

Kiskorú  gyermek  útadója _.  ...  609 

Kiskorú  házasuló  külföldi  képviselőjének 

nyilatkozata     331 

Kiskorú  kihágási  pénzbüntetésének   elzá- 
rásra változtatása 375 

Kiskorú  lemondása  törvényes  osztályrészről  374 
Kiskorú  születési  anyakönyvi  kivonatának 
csatolása  a  haláleset  felvétel  ll-od  példá- 
nyához _ 387 

Kiskorúak  vadházassága 442 

Kiskorúak  hagyatéki  ingatlan  eladása    ...    70 
Kiskorúak  hagyatéki  ingatlanának  magán- 
kézből eladása 381 

Kiskorúak  kihágási  pénzbüntetéséért  szülök 
szavatossága    ._  _.  ._ 401 


Oldal 

Kiskorúakért  szülők  felelőssége  kihágási 

pénzbüntetésért     401 

Kitiltás  községből    441 

Kitiltása  községből  magyar  állampolgárnak  443 
Kiutasítás  kihágási  ügyben  büntetéskisza- 
bás nélkül _ 397 

Kiutasított  nő  házasságkötése 443 

Kivándorlás  közvetítés 416 

Kivételes  nősülési  engedély  adása  általában  -334 

Kivételes  nősülési  engedélynél  eljárás 334 

Kivételes  nősülési  engedély  érvénye 334 

Kivételes  nősülési  engedély  kérésének  idő- 
határa   334 

Kivetési  kulcs  a  mezőőrök  javadalmazá- 
sának   ...  ...  ^ 532 

Kompok,  révek  ,..  ._ 623 

Komp  be  nem  jelentése ._.  .^ ...  623 

Komphoz  vezető  utak  fentartása 633 

Konkolylyal;  bükköny  nyel  kevert  liszt  áru- 
lása  : 423 

Konstantinápolyban  házass.  kihirdetések  337 
Korcsma  és  kimérő  üzletek  vizsgálata     ...  444 

Korcsma  tisztátalanul  tartása '..  421 

Korengedélylyel  történtnek  tekintetik  a 
negyven  évet  betöltött  közszolgálatba  fel- 
vétele      131 

Kórházi  gyógyköltségeknél  szegénységi  bi- 
zonyítvány  323 

Korona-bélyeg  köteles  használata 426 

Korpötlékok  a  magasabb  fizetés  esetén  ...  121 

Kóserhus  kimérésnél  visszaélés    .  .  420 

Költségek  a  közigazgatási  Ügyekben      ...  143 
Költségek  mezőrendőri  kihágási  ügy  tár- 
gyalásakor felszámitandók   559 

Költségtérítmények  elévülése     227 

Könnyű  testi  sértés  gondatlanságból 44 

Körgyám  és  a  községi  birói  állás     ._  212 

Körjegyző    a   körszékhelyén    kivül    nem 

lakhat  .    229 

Körjegyző  elmozdított  ugyanott  segédjegy- 

zövé  megválasztható _    ..    210 

Körjegyző  és   segédjegyző  illetményeinek 

felemelése 214 

Körjegyzőség  felebbezési  joga      176 

Körmenet-rendezés ; 425 

Körorvosi  fizetés  emelése 218 

Körorvos  (községi)  látogatási  dijainak  ter- 
mészete...  ^  219 

Kör  orvos  uti  átalánya  megállapítása. 219 

Körorvosi  székhely  áthelyezése   _.    97 

Körorvos  díjainak  behajtása 143 
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Körök,  ogj'eeaietok  helyiségei l)en  kifüg- 
geuztett  hirdetmónyeklKm  a  rendőrség 
ellen  használt  sértrt  kifejezések 407 

Körttlirkolt  területek  a  mezei  órst^g  szeiu- 
puutjából 538 

Kövezetvim-mentessége  kifelé  inenő  fuga- 
toknak, állatoknak «27 

Kösbirtokosflág  illetékességgé  mezei  közös 
dfilft  út  kérdéséten     529 

Közdülöutak 623 

Közdűlőutak  k()ltség^'etése  és  számadása   623 

Közegészségügyi  vízi  munkálatok  költ- 
séí?ei      580 

Közgy&m  házassí'igi  beleegyezése 331 

Közgyűlési  interi)eUáezió  tárg>'ában  hozott 
határozat  feIeW)ezé8e 89 

KözhasznáUtban  levő  utak  felügyelete...  628 

Közhitelességgel  vezetett  felek,  anya- 
Tvönyvek  kiigazítása    ._  360 

Közhitelességgel  vezetett  felek.  an>  akr>ny- 
vek  közíratok 361 

Közhivatalnok  ellen  hivatalos  eljárása 
köziben  használt  sértó  kifejezés 38 

Közigazgatási  biróság  illetősége  mezőőr- 
tartt'ishoz  hozzájárnlás  kérdésében 537 

Közigazgatási  bizottság  állami  tagjai  fe- 
gyelmi tlírylx?n  nem  bíráskodhatnak    ...    % 

Közigazgatási  bizottság  anyakönyvi  hatá- 
rozatainak közlése     315 

Közigazgatási  bizottságban  az  állami  tiszt- 
viselők   - 96 

Közigazgatási  bizottság  elnöke  a  főispán 
betegsége  esetén 95 

Közigazgatási  bizottság  határozata  elleni 
felebbezés 95 

Közigazgatási  bizottság  illetékessége  köz- 
rendészeti  tlgy ékben  391 

Közigazgatási  bizottsáí?  tagjai  nem  lehet- 
nek tanárok ...    93 

Közigazgatási  bizottság  tagjai  nem  lehet- 
nek közalapítványi  tisztviselők _.    94 

Közigazgatási  bizottstighoz  anyakimyvi 
felügyelő  viszonya     315 

Közigazgatási  bizottsáj?!  tagra  sz^ivazás       93 

Közigazgatási  bizottsj'igi  tagok  nem  vám- 
mentesek     ()26 

Közigazgatási  hatosaitok  hatáskörél)e  tar- 
tozó személyes  keresetek  _ 68 

Közigazgatási  k(>/pg  jellege  vasúti  alkal- 
mazottaknak     405 

Közigazgatási  tisztv.  szabadság-engedélye  108 
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Közigazgatási  tisztviselői  állásoknak  iie- 

tölté«»  ^,  87 

Közigazgatási    tiszt\'iselők    ellen    hozott 

bűnfenyitő  határozat 242 

Közintézetekben  8zttletések,halálesetek  316. 325 
Közintézetekben   történt  halálesetek   be- 
jegyzése      351 

Közjegyző  közigazgatási  bíróság  előtt  felet 

nem  képviselhet   640 

Közjegyzők  nem  vámmentesek    625 

Közkórházi  gimdnok  minősítése 103 

Közmnnkamentessége  kincstári  lovat  tar- 
tóknak   616 

Közmunka  teljesítésit  elrendelő  hatósági 

rendelet  elleni  izgatás     04 

KözmnnkaTáltság-árt  megállapító  képvi- 
selő testületi  határozat   618 

Közös  dúlőát  nyitása  magánbirtokon      ...  529 

Közös  legelők  úrbéri  jellege  519 

Közös  legelőn  legeltetési  jog 512 

Közös  legeltetés  szabályozása 519 

Közös  legeltetésre  vonatkozó  rendszabályok 

alkotása  birtokosság  vonakodása  esetén  521 
Közös   meziV^ilartáshoz   hozzájárnlás  a\(A 

felmentés    536 

Közös  rakodóhelyen  elkövetett  lopás 541 

Központi    választmány    elleni  felebbezés 

eljt'irása.-    18 

Közrendészeti    ügyekben     közigazgatási- 
bizottság illetékessége     391 

Közrendre  veszélyes  egyének  lefónykéiM- 

zés<» 439 

Közszemérem  elleni  bűncselekmény 40 

Közvágóhid-építés 600 

Közvetlen  űtifcdót  fizetők    (i08 

Község-átcsatolás  182 

Község  állami   adója  pót-adóval  meg  nem 

róható   288 

Községből  kitiltás   441 

Község  építésügybeni  határozati  joga     ...  180 
Község  felebbezési  joga  iparügyekben    ...  499 
Községjegyzői   nyugdíjszabályzat  módosí- 
tása  223 

Község  jogának  biróság  előtti  érvényesítése  181 
Község   jövedelme    p()tadóval    meg    nem 

róható 287 

Község  k<'>telessége  a  betétszerkesztők  irá- 
nyában  253 

Község  kötelezettsége  a  kántortanító  iránt  258 

Község  terhes  szerződése  250 

Község  útkisajátítási  joga 181 
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Községek  eggytittes  (llése 179,  180 

Községek  által  hitfelekezeteknek  adandó 

segély  ._ 258 

Községi  adószedő  felelőssége 226 

Községi    adóvégrehajtó    kezéhez    fizetett 

adókérti  felelősség     225 

Községi  albiró  kijelölése    205 

Községi  albiró  nem  kényszeríthető  az  állás 

elfogadására    209 

Községi  állatorvos  ós  rendőrfelügyelő  sza- 
vazati joga ISi,  185 

Községi  biró  italmérő  nem  lehet ...  213 

Községi  biró  mészáros  nem  lehet     212 

Községi  bíróság  előtti  biztosítási  díj  kereset  195 
Községi  bíróság  előtti  per  megszüntetése    72 

Községi  bíróság  fuvardíja 196 

Községi  bíróság  pénzbUntetésí  joga 194 

Községi  bíróság  ügyvédi   dijat   nem  álla- 
píthat meg 198 

Községi  bíróság  végrehajtási  díja     197 

Községi  biróválasztásnál  szavazás 209 

Községi  előljáró  elleni  búnfenyítő  vád  ...  241 
Községi  előljáró  javadalma  fegyelmi  eljá- 
rás megszüntetése  után  ...  ._ 289 

Községi    előljáró    pénzbirsága     fegyelmi 

ügyben 237 

Községi  előljáró  szükséges  életkora 191 

Községi  előljáró  újból  választása  hivatal- 
vesztés esetén 239 

Községi  előljáró  választása  bizalmi  férfiak 

közreműködése  nélkül     198 

Községi  előljáró  választása,  ha  az   illető 

büntetve  volt  199 

Községi  elöljárók  felelőssége  adópénzek  el- 

síkkasztása  esetén. _.  228 

Községi  elöljárók  term.  szolg.  alól  felment- 
hetők     291 

Községi  elöljáróság  által  okozott  kár  meg- 
térítése ... 228 

Községi  elöljáróság  félrevezetése 35 

Községi  elöljáróság  házassági  akadály  nem 

létéről  bizonyítványt  nem  adhat 349 

Községi  elöljáróság  illetékessége  mezörend- 

öri  kihágási  ügyben   550 

Községi  elöljáróság  megbízása  bíitokosságí 

ügyvitellel 517,  518 

Községi  elöljáróságí  állás  helyettesítése  ...  1S5 
Községi  elöljáróságí  tagok  lehetnek  iskola- 
széki  tagok 218 

Községi  esküdt  italmérö  nem  lehet     ...  ...  218 

Községi  felvételi  díj 280 
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Községi  határjelek  megrongálása,  eltávoli- 

tássa 549 

Községi  hivatalos  helyiségek  s  a  kir.  bíró- 
ságok     253 

Községi  illetőség  elismerése     230 

Községi  illetősége  nőnek  a  férje  után 233 

Községi  illetőség  megállapítása     ...     231,  232 

Községi  illetőség  megszerzése 231 

Községi  ingatlan  vagyon  elidegenítése     ...  247 

Községi  írnoki  állás  jellege ' 208 

Községi  iskola  hitfelékezet  által  megrendelt 

tervének  költségei 464 

Községi  iskolai  alapvagyon  jövedelme  fel- 
használása   463 

Községi  Iskolai    pótadó  alól  a  felekezeti 

.  iskolai  pótadót  flzetök  mentessége  kérdése  464 
Községi  iskolai  tanítók  lakbér-illetménye 

természetbeni  lakáa  hiányában   253 

Községi  iskolának  felekezeti  jellege   255 

Községi  jegyz&illetékessége  útadó  átii'ására  610 
Községi  jegyző  lakbére  hivatalbóji  felfüg- 
gesztés alatt    240 

Községi  jegyző  lemondásának  elfogadása...  181 
Községi  jegyző  megfogása,  fenyegetése  hi- 
vatalos eljárás  közben     406 

Községi  jegyző  tanuzási  díja  mezei  rendőr- 

kihágási  tigyben    559 

Községi  jegyző  vámmentessége     625 

Községi  jegyzők  jutalma  a  fogyasztási  adók 

beszedéséért     252 

Községi  jegyzők  költségei  a  jegyzői  egyleti 

üléseken     252 

Községi  képviselő  tagsági  joga  gondnokság 

alattinál ...  162 

Községi  képviselőtestület  és  a  jogi  személyek  165 
Községi   képviselőtestület  felebl)ezési  joga 

nyomásos  gazdasági  ügyben  ...  .- 521 

Községi  képviselőtestület  közérdekű  levele- 
zési joga     176 

Községi  képviselőtestület  megalakítása  ...  176 
Községi  képviselőtestület  virílis  tagjaínak 

névjegyzéke     168 

Községi  képviselőtestületi  tagok  sorsolása . .    172 
Községi  képviselőtestületi  tagok  száma    ...  159 
Községi  képviselőtestületi  tagság  s  a  lelké- 
szek  _ 161- 

Községi  képviselőtestületi  tagok  választása  17  i 
Községi  képviselőtestületi  jog  gyámságilag  161 
Községi  képviselőtestületi  tagságnál  a  férjes 

nö  államadója ...  162 

Községi  képviselőtestületi  i)óttag  behivatiisa  175 
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[i  képviBelótestűletben  a  ezé^-ezetö 

mo^hatalmazáfla    165 

K5s«é(|i  képviselővé  valú  választhatóság ...  171 
KÖ»égi  képviselő  virilis  tag  meirhatalma- 

zottja    _ 166 

Kd»égi  kisbiró  nem  kén^'szerithetö  az  állás 

elfo^rlalására    208 

Kdsaégi  költí«ég\'eté8i  hiány  fedezése 28ő 

Kdsaégi  közérdekű  vízi  munkálatok  k(>ltségei  581 

fi  közdűlőutnak  áthelyezése 263 

fi  k<')zegek    felelősségéből  származc) 

költ-íegek     2*3 

Kösségi  közlekedési  és  közdfllőutak    616 

Kdsségi  közlekedési    utak  fentartása,  ki- 
építése    620 

Községi  közmunka  és  liármas-nég^-es  fogatok  617 
Községi  közmunka-hátralék  megállapítása 

és  l)ehajtása     618 

Községi  közmunka  kettős  fogat  után    616 

Községi  kfizmunka  le  nem  szolgálása 616 

Községi  kr>z munka  teljesítése  ki'izs<''gi  kr»z- 

lekedési  utón 618 

Községi  közműn  ka  váltság  felhasználása  ...  619 

Községi  mezőőr  köteles  tartása     53i 

Községi  nep-  és  polgári  iskolai  tanítóknak 

fuvar-  t's  napdija  a  tanítói  értekezletekon  25 1 

Községi  orvos  mint  pályaorvos     212 

Községi  orvosok  betegsegélyező  pénztár  tag- 
jai g>ógyitásánál  503 

Községi  p('>nztárlM>l  elrablott  állami  adó   ...  637 
Községi  p()tadó,  lásd  pótadó 

Községi  iH'itadó  után  késedelmi  kamat 301 

Községi  póttag  behívása     173 

Községi  póttagok  választásíi    172 

Községi  segély  hitfelekezeti  iskola  iránt ...  256 

Községi  segéd  jegyző  minősités<»    210 

Községi  számadások  felülvizsgálati  k(Htségei  265 

Községi  szejrényalap  rendeltetése 265 

Községi  tanítónak  az  1870.  évet  megelőző 

szolgálati  évek  utáni  nyugdija   256 

Községi  tömető  létesítést*   260 

Községi  tenyészbika  és  mén  tartási  kíiltségeí  252 
Községi  tisztujitáskor  a  választíisi  elnöksé- 
get végző  k(r/.ségi  jegyző  közhatós.ígi  jel- 
lege   i06 

Községi  tis/tuji tusnál  helyettesítés 203 

Községi  tisztujitásnál  a  kijelíWés    203 

Községi  tisztújítás  szóbeli  szavazással 198 

Községi  tisztviselők  hadkiUelezettsége     ...  224 

Községi  tisztv.-választás   szulwlytalanstVga  206 

Községi  törvény  bírónak  szavazati  joga    ...  183 
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Községi    utezálian    területátengedés  nim. 

kath.  kereszt  ezéljára 26t) 

Községi  utczák  elfoglalása 630 

Községi  utezák  tisztasága  l^<l 

Községi  vagj'on  bérbeadásának  módozatai  2(9 
Községi    törzsvagyon   jövedelmeinek    fel- 
használása   285 

Községi  választói  jog  megtivása    167 

Községi  választói  jog  s  a  jogi  személyek...  167 

Községi  választókerületek  beosztása UVJ 

Községi  vásár- vámszedési  jog  bérbeadásánál 

tett  utóajánlat 2Í.9 

Községi  virilisjog  a  vállalatok  alkalmazott- 
jainál      163 

Községi  vadásztertUet  bérbeadása  szabad- 
kéztói        270.  271 

Községi  vadászterület,  lásd  Vadászterület 

Községi  vadászterület  liérbeadása 272 

Községi  vadászterület  liérbeadásának  felté- 
telei  268,  269,  270 

Közutak  elfoglalása,  szabad  közlekedés  gát- 
lása, utmenti  fák  caonkítása 62^ 

Közatak  fentartásához  magánfelek  hozzá- 

jái*ulása _  602 

Közutak  határcz<»vekjei  eltávolítása  ...  .  .  630 

Közutak  jellege 603 

Közúti  alapot  terhelő  munkák,  szállítások 

engedélyezése 603 

Közút  melletti  fák  tulajdonjoga    ...  .«  ...  ^Xy 
Közntnak  magasabb  osztály l)a  soi'ozHsa  ...  601- 
Krumpliczukor  használata  borkészítésnél    481 
Kultuszadö  kötelezettsége  t()bb  hitközség- 
ben birtokos  izraelitának Muy 

Kutatási  joga  erdei  közegeknek    Hl 

Kuthasználat     57H 

Külföldön  kiskorú  által  kíHendő  házasság- 
hoz g>'ám  rendelése     8i9 

Külföldön  k()tendő  házassághoz  előzetes  bi- 

/.onylatot  az  igazságügy minister  adja  ki    3í9 
Külföldön  kötendő  házassághoz  hirdetésre 

irányuló  kérvény  felszerelése 31-9 

Külföldön  kötendő    házasság    kihirdetése 

lakóhely  hiányálian    31-3 

Külföldön  kötendő  házasság  Magyarorszá- 
gon kihíi*detésének  elmulasztása 343 

Külföldön  kötendő  házasság  kiiiii-detéséhez 

nyilatkozat  nem  kívántatik  3i3 

Külföldön  k(')t<itt  házassághoz  adott  nytlat- 

kozíit  hitelesítése 3t9 

Külföldön  kötött  házasság  hazai  kihirdetése 
elmulasztásának  következése 343 
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Küllöldön  k()tött  házasi^ágnak  houi  egyházi^ 
megkötése , 350 

Külföldön    elhalt  magy.  áll.  polg.  anya- 
könyvi bejegj'zése 354 

KüUöldon  foglalkoztatott  hazai  munkások 
követelésö 498 

Külföldön  lakó  utadókötelesek  ntadó  hátra- 
léka     612 

Külföldön  született' magyar  állampolgárnak 
anyakönyvi  bejegj'zése    35i 

Külföldön  szülött  már  születése  által  magy. 
állampolgárnak  anyakönyvi  bejegyzése...  36 i 

Külf.  töitént  esetek  anyakönyvezése     353,  355 

Külföldi  állampolgárokra  vonatkozó  anya- 
könyvi kivonatok 353 

Külföldi  anyakönyvi  kiv.  aláirásai  hazai 
anyakönyvl)en  mellőzendők  355 

Külföldi  anyakönyvi  kivonat  alapján  bejegy- 
zés korlátoltsága  ..    355 

Külföldi  anyakönyvi  kiv.  alapján  illetőség 
megállapítása _ _.  355 

Külföldi  anyakönyvi  kiv.  hiányos  kiállítása  a53 

Külföldi    anyakönyvre    hivatkozás    anya- 
könyvi bejegyzésnél   35i 

Külföldiekre  Vonatk.  anyakönyvi  kiv.  kiál- 
lítása ^ 353 

Külföldi  czimek  elfogadása,  használása  ...  402 

Külföldi  gyermeke  vallásának  bejegjT.ése 
tilos 328 

Külföldi    lialálesetnek  szül.  anyakönyvbe 
feljegyzése 352 

Külföldi  házassági  hirdetése  külföldön     ...  336 

KiUföldi  házasuló  bizonyitv'ányának  szabály- 
szerűsége     346 

Külföldi  házasulóktól  megkívánt  bizonyla- 
tok hatóságai 3Í-5 

Külföldi  házasulóktól  megkívánt  bizonyla- 
tok hatóságainak  folytatólag  közlése    ...  345 

Külföldi  házasulóktól  megkívánt  tanúsít- 
vány alól  felmentés    346 

Külföldi  honos  felmentése  születési  anya- 
könyvi kivonat  alól     347 

I^ülföldi  kisk.  anyának  gyámhatósága     ...  330 

Külföldi  korábbi  házassága    felt)ontásának 
joghatálya 347 

Külföldi  nő  házasuló  bizonyítványának  sza- 
bályszerűségié   346 

Külföldinek  magyar  állampolgárral  kUlföl- 
dön  kötött  házas8áí?a ...  343 

Külföldi  mesterséges  boreladást  közvetítő 
l)oríigynök 434 


Oldal 

Külföldiekre  vonatkozó  anyakönyvi  kivo- 
natok     353 

Külföldiekre  vonatk.  anyakönyvi  kivonatok 

felterjesztése    353 

Külhatárban  építkezés  engedélyezése 507 

Külön  mezőőrök  felesketése     535 

Különválva  élő  házasfelek  kiskorú  gyerme- 
keinek elhelyezése 372 

Különválva  élő  házastársak  kiskorú  gyer- 
mekeinek tartásdija    _ 369 

Laczikonyhás,  pecsenyesütő    491 

Lakbérleti  szabályrendelet  vármegyékben  438 
Lakhatási  engedély  hiánya  miatti  kitiltás  443 
Latin  és  görög  kath.  felek  gyermekei  apjuk 

vallását  Tcö vetik    363 

Lefoglalt  ékszerek,  tiltott  áruk  jogosulatlan 

házalótól     398 

Lefölözött  tej  teljes  tejként  árusítása    ...  436 

Leirt  állami  adók  után  utadóleirás   609 

Legelő  (birtokossági)  kezelése ...  520 

Legeldfeloszt&B _ 522 

Legelőfelosztás  bírói  hitelesítése 622 

Legelőfelosztás  iránti  kérvény  felszerelése  523 
Legelőfelosztás  vásárlás  utján  szerzett  lege- 
lőnél     523— 52i 

Legelő  elkülönítése  volt  úrbéres  telkes  gaz- 
dák és  zselléreknek   523 

Legelő  túlterhelés  megakadályozása 512 

Legeltetés  állami  ut  árkában 629 

Legeltetés  felügyelet  nélkül   55í 

Legeltetés  kapuzár  feltörésével   55 

Legeltetés  közösen  ugaron  és  tarlón      ...  518 

Legeltetés  malomárok  mentén     587 

Legeltetési  jog  közös  legelőn 512 

Legeltetési  kíhágásíi  cselédnek    ._ 557 

Legeltetési  szabályok  .,  543 

Legeltetési  társulati  alapszabályok  alkotása  520 

Legeltetési  tilalom  kihirdetése     543 

Legeltető  társulatok  alakulása     520 

Lelkész  által  plébánián   rendezett   táncz- 

mulatság    411 

Lelkészek  tanítói  megbízása  468 

Lelkészi  javad,  pótadómentessége...  292,  294 
Lelkészi  pótadómentesség  jogi  természete  294 
Lelkészi  pótadómentesség  korlátozása  ...  293 
Lelkésznek  szegénységi  bizonyítványt  alá- 

ii-ni  nem  kell 323 

Lelkész  vallásnak  anyakönyvi  kiigazítását 
kérelmezheti    356 
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Lemondási  kéi'elem  f(*lotti  határozás     ...  110 

Lemondás  vámszedősi  jogi-ől  ...  ._  624 

Lepeosételése  ^'anus  Inirok  honlójának...  iH8 
LeszállitAaa  mezöArök  ja vmlal  mázasának  582 
Letartóztatás  a  vt'gzós  kózl)esítése  előtt    ÍM 

Letartóztató  anyakönyvi  ttg>ek 316 

Levágása   szárnyasoknak,    izraelita   ritus 

szerint tOo 

Levéltári  a.-könyvi  bejegyezések  hitelesítése  821 

Levéltári  szakvizsgálat  előfeltétele   103 

Levéltárnok  által  anyakíinyvi  l)ejegyzesek  H21 
Levita  tanitó  állami  anyak<»nyv vezető  nem 

lehet 311 

Liszt,  hüvelyesek  lisztjével  keverve i37 

Lóállitás  elmulasztása  miatt  bírságolás  ...  393 

Lópokrócz  árulás    493 

Lopása  gazdasági  tennénynek      55 

Lopás  szérűskertből 56 

Lőpor  szállítása  vasúton  kézi  táskában ...  ili 

M. 

Magánbirtokon  közös  mezei  dúlőut  nyitása  529 

Magán  dUlŐuton  tiltott  szekerezés 546 

Magán  érdekcsoportok  mezőőrei  llzetésének 

behajtása 533 

Magáníél  által  kitűzhető  ezimen>s  nemzeti 

lobogó  447 

Magánutak  vitás  kérdései 628 

Magánút  tilalmazott  használata    545 

Magánvádra  (ildözendő  mezei  rendőri  kihá- 
gtlsnál  vádlott  csak  panaszlő  kívánatára 

büntetendő 551,  552 

Magyar  állampolgár  kitiltása  kr)zs«>gl>ől   ...  443 

Magzat  bejegyzése  anyakön>'^•be   326 

Makacsolás  kihágtisi  ügyben    .^ 396 

Maláta-taitalmu  b<mbonok 424 

Malmok  l)enzin-  és  gázeröre    _  515 

Malomárok  mentén  legeltetés 587 

Malommal  kapcsolatos  vízhasználati  jogo- 
sultság    572 

Malom-regalejog  gyakorlása    572 

Marhigárlatok  kezelésiével  való  megbízás...  219 
Marhalevelek  —  érvénytelenek  —  beszol- 
gáltatása      599 

Marhavész  meghatározása ._. 600 

Második  házasságból  született  gyermek  vé- 
lelmezése      360 

Másodosztályt!  kereseti  adó  utáni  útadó  ...  609 
Másodpéldányokba  utói  ogos  bej  egy  zések .. .  32 1 
Másodszor  házasuló  nő  bejegyzése  anya- 
könyvbe   319 


Oldal 

Masszálás 418 

Magyar  állampolgárnak  házasságát  külföl- 
dön külföldi  hírlapban  nem  hirdetik 349 

Magyar  állampolgárok  Horvát-Szlavonor- 
szagban  vagy  külföldön  kötendő  házassá- 
gának hazai  kihirdetése 3iH 

Magyar  állampolgár  külföldön  kötendő  há- 
zasságának iratai  vissza  nem  tartandók...  31-9 
Magyar  állampolgár  külföldön  kötendő  há- 

za-sságánák  hirdetése 349 

Magyar  állampolgár  külföldön  kötendő  há- 
zassága kihirdetésének  elrendelése 349 

Magyar  gyámhatóság  gyámrendelése 332 

Magyar  honos  nő  külföldivel  külföldön  kö- 

t<'>tt  házasságának  anyaköny%i  bejegyzése  355 
Magyarországon  kivtíl  kötendő  házasságok 

kérdése 3í^7 

Magyarországon  kivül  kötendő  házasságok 

szabályainak  módosítása 3(-7 

Magyarországon  megköthető  liázasság  fel- 
tétele     337 

Magyarország  területén  egyházi  esketés 
megelőző  polgári  házasság  nélkül  nem  köt- 
hető  350 

Magyar  szent  korona  képének  használata 

üzleti  nyomtatványon v^ 402 

Medertisztántartás,  partrendezés 577 

Medertisztogatás  elmulasztása 5H4 

Medertisztogatási  költségek  elbírálása  ...    69 
Medertisztogatási  kötelezettségek  megálla- 
pítása     579 

Medvetánczoltatók  hazautasitása 441 

Megbízott  anyakönyvvezető  felhatalmazá- 
sával élhet 341 

Megtagadása  orvosi  segélynyújtásnak     ...  417 

Megvédése  ország  zászlójának 447 

Megzavarása  lelkész  által  vezetett  bucsujá- 

rásnak  ... i07 

Méhraj  elfogása 513 

Méhrajnak  elvitele 61 

Méhraj  megsemmisítése. 513 

Méhtartás  birtokhasználati  jog 513 

Mellékcsatomák  engedél^yezése     570 

Mentelmi  joga  országgyűlési  képviselőnek 

kihágási  ügyben    -- 397 

Méregárnsitási  engedély    ... 445 

Méregszereket  tartalmazó  pipereszerek 

gyártása 4S8 

Mérgek  tartására  vonatkozó  szaliályok  meg- 
szegése  418 

Mérnöki  czim  használata    410 
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Oldal 

Mértékhitelesitése  poharak,  palaczkoknak  492 
Mértékjelzés  kötelezettsége  dugaszolt  pa- 

laezkbomak     426 

Mesgye-elszántás     5-Í6 

Mesterséges  bor  készítése  vagy  forgalomba 

hozása ..  433 

Mesterségesnek  talált  borok  denatarálása  432 

Mezei  dtilöuton  szolgalmi  jog  529 

Mezei  dttlöuthoz  szükséges  terület  kisajátí- 
tása      528,  529 

Mezei  földbirtok  szabad  kezelése ,.  507 

Mezei  károk  becslése 5.58 

Mezei  kár  becslésének  eszközlése,  ha  sem 
károsult,  sem  mezőőr  nem  becsülnek    ...  557 

Mezei  kár  becslésének  mellözhetése    557 

Mezei  kár  felbecsülése 557 

Mezei  kár  marhák  által  okozva     51 

Mezei  kár  megállapítása  hites  be(ís({s  á'tal  558 
Mezei  kárnál  illetékesség  60  koronán  tul ...  547 

Mezei  kár  összege  ellen  kifogás     557 

Mezei  kárösszeg  károsult  által  való  leszálli-  - 

tása 558 

Mezei  kárösszegmegállapitása,  a  kardi  j  meg- 
ítélését kizárja _ 558 

Mezei  kárt  tulajdonos  vagy  birtokos  pami- 

szoljon 550 

Mezei  kártételek  és  kárdíjak  40  kor.  felül...  550 
Mezei  kártétel  miatt  emelt  panasz  elblrál- 

hatása 550 

Mezei  közös  dűlöut  áthelyezése 529 

Mezei  közös  dülöutak  közterületek 528 

Mezei  lopás  együttesen  elkövetve 542 

Mezei  munka  Szent  István  napján 40 

Mezei  munka  végzése,  Szent  István  napján  408 
Mezei  rendőr  kihágás  területe  után  joga  ...  550 

Mezei  termék  lopása,  rongálása 559 

Mezei  utak    _ 527 

Mezei  utak  foglalása 528 

Mezei  úthasználati  vitás  kérdések...   528 

Mezei  ut  rongálása  528 

Mezei  zálogolás  miatt  emelt  panasz    54 

Mezőgazdasági  fogatok,  állatok  vámmen- 
tessége  ,  ...  624 

Mezőrendőri  kihágási  ügyben  eljárási  költ- 
ség és  tan  udíj  559 

Mezőrendőri  kihágási  ítéletben  megnyug- 
vás        560 

Mezőrendőri  üg^'ben  közigazgatási  bizottság 

Ill-ad  fokú  határozata 560 

Mezőrendőri  kihágás  kárösszege 50 

Mezőrendőri  kihágási  ügyben  ujrafel vétel    560 


Oldal 
Mezőrendőri  tlgyben  ítélkező  elölj,  tanács  555 
Mezőrendőri  kihágás  esetén  községi  biró 

zálogolási  joga _  _ 556 

Mezőrendőri  kihágási  ügyben  tárgyalásról 

panaszlott  elmaradása 554 

Mezőrendőri  pénzbüntetés  kiszabása  marha- 
szám után -.  554 

Mezőrendőri  elsí'ifoku  hatóság  szabálytalan       _ 

eljárása _    555 

Mezőrendőri  pénzbüntetések  hovaf ordítása  538 

Mezőrendőri  kihágások. _ 541 

Mezőrendőri  kihágási  eljárás  tényleges  ka- 
tonák ellen - 547 

Mezőrendőri  kihágási  ügyben  községi  elöl- 
járóság illetékessége 550 

Mezőrendőri  kihágási    ügyben    perújítás, 

ujrafelvétel      560,  561 

Mezőőr  alaptalan  feljelentése  540 

Mezőőri  javadalmazás  és  bii'tokos.sági  ta- 
nács  1. ...  532 

Mezőőri  javadalmazás  és  pótadóátalány  ...  531 

Mezőőri  zálogolás  meghiusitt'isa    ..    553 

Mezőőr  jogtalan  zálogolása 540 

Mezőőrök., 530 

Mezőőrök  alkalmazása  körülárkolt  területe- 
ken   ., 538 

Mezőőrök  fegyverviselése 53S 

Mezőőrök  javadalmazása  kivetésének  kul- 
csa   _ 532 

Mezőőrök  javadalmazásának  kivetése  köz- 
Sínekben ...  531 

Mezőőrök  javadalmazásának  kivetése  vá- 
rosi tör\'ényhatóságban   _ 531 

Mezőőrök  javadalmazása  leszállítása 532 

Mezőőrök  községi  alkalmazottak 533 

Mezőőrök  mint  vadőrök 539,  540 

Mezőőrök  terményben  járandóságai   533 

Mezőőrök  újból  felesketése 540 

Mezőőr  tartásához  hozzájárulástól  mentes- 
ség        534,  535 

Mezőőr  oltási  költség  kivetés  elleni  felszó- 
lamlás   _ 537 

Mezőőrtől  zálogba  vett  ló  erőszakos  elvé- 
tele   548 

Mezőőr  záloííolási  joga 540 

Mintaraktárak  felállítása 488 

Mohamedánnal  kötött  házasság  kérdése ...  347 
Munkaadó    és  mimka vezetők    felelőssége 

balesetekért    415 

Munkakönyvhöz  anyakíinyvi  kivonatok  ...  322 
Műszaki  szakértő  utüg^'ekben  ... 631 


/ 


-     730     — 


Oldal 

onkMulö  szUlö  bejelentési  kötelezettsége 

betegeegélyezó  pénztárnál     500 

MulMst&80k  pénzügyi  és  hag>'(itéki  kézt)e- 
hiteseknél    638 

N. 

NagykornsitáB  tárgyában  másodfokban  ho- 
zott határozatok  felülvizsgálata...  .t.  ...  883 
Nagykornaitáai  végzés  meghozatalára  való 

illetékesség 379 

Nagykora  siketnéma  gondnokság  alá  he- 
lyezése     —  384 

Nagykorúvá  lett    egyén  gyánipénz tárban 

hagyott  tökéinek  kamatai     345 

Nagykösaégben  a  segéd-  és  kezelőszemély- 
zet választása ...  207 

NagyközBágek  kötelesek  tűzmentes  i)énz- 

szekrény eket  beszerezni 245 

NagykösBégekben  a  közgyámi  állás 189 

Nagy  közaégekben.  pénztárnok 189 

Napidij  és  fuvarköltség  f  oszol  gabirónak  ...  130 
Napidíj  és  fuvarköltség  vármegyei  tisztvi- 
selőnek  129 

Napszámosok  dohány I>cváltó-hivatalban...  502 
Nazarénna  vallás  a.könyvbenem  jegyezhető  319 
Népiölkelés  részére  A.  T.  életbeléptetése    316 

\  Népgyűlések  bejelentése     403 

Népiskolai  iK>tadókedvezmény 461 

Nemes  választói  joga    ._  _  15 

Nemzeti  czimeres  lobogó  használata  nyil- 
vános ünnepek  alkalmával    446 

Nemzeti  szinü,  ország  ezimeros  /iiszló  ki- 
tűzése     '<02 

Nemzeti  lolK)gó  kitűzése  f(Vzolgabirói  hiva- 
tal épületére    446 

Névszerinti  szavazás  a  községi  terhes  szer- 
ződések kötésénél 246 

Nöi  foglalkozás  bejegyzése  anyakönyl)en..    319 
Nöstilési  szabályzat  a  közös  hadsereffnél...  334 
Nösülési  szabályzat  a  honvédség  és  csend- 
őrségnél       334 

Nösülési  szabályzat  tengerészetnél     334 

Ny. 

Nyers  szoszIhM  készitett  pálinka    421 

Nyilvántartása  idegen  tanköteleseknek  .. .  457 
Nyomásos  gazdálkodás  508,  509,  510,  511,  512 
Nyomásos  gazdálkodásba  l)e  nem  vonható 

területek    ííH 

Nyomásos  gazdálkodás  fentartása      ...  ...  514 

Nyomásos  gazdálkodás  feletti  szavazás    ..    516 


Olda.1 

Nyomásos  gazdálkodás  kérdésében  ötsszehi- 

vott  gyűlés  határozatképtelensége 51.") 

Nyomásoa  gazdálkodás  költségelőirányzata  519 
Nyugdíjas  katonák*  rokkantak  útadómén- 

tessége 615 

Nyugdíjas  tiszt  házasságánál  k()zreműködő 

tisztA'iselő'bűntetése 3*>5 

Nyngdgas  tisztek  házassága    ^  3.H4 

Nyngdíjszabályrendelet  módosítása 183 

Nynlf in  elfogása ^  4H0 


O. 

Olasz  borral  kezelt  vizezett  borok 

Országgyűlési  képviselő  mentelmi  joga  ki- 
hágási  Űg>'l)en - 

Országgyttlési  képviselőválasztási  költsé- 
geknek az  állam  általi  hordozásra  

Országgyttlési  kép  viselő  választási  névjegy- 
zékl)e  való  felvételre  irányuló,  elkésett 
felszólalás _ 

Országgyűlési  képviselőválasztásnál  veze- 
tendő jegj'zőkönyvek 

Országgyűlési  képviselőválasztói  névjegy- 
zék kiigazítása 

Országgyűlési  képviselő  választók  névjegy- 
zékébe házszám  is  felvehető 

Országgyűlési  képviselőválasztók  névjegy- 
zékének lemásolhatása    _. 

Országgyűlési  képviselőválaaztók  ctsszeirásí 
küldöttségek  megalakithatása     

Országgyűlési  képviselőválaszté  névjegy- 
zék utíilag  nem  igazítható  ki 

Ország  czimerével  ellátott  nemzeti  színű 
zászló  kitűzése 

Ország  czimere  készítése,  elárusitása,  ipar- 
czikkékitményül  használása 

Országos  betegápolási  alap  részére  anya- 
könyvi kivonatok 

Országos  vásárkor  piaczi  rend  megszegése 

Ország  zászlójának  megvédése 

Orvos  ajánl kozása  hírlap  utján 

Onrosi  g>'akorlat  üzése  oklevél  nélkül 

Orvosi  w^gélynyujtás  megtagadása     

Orvvadászatra  biztató  gazda  felelőssége  ... 

Osztálylevelek, hagyatéki  tárgyalási  jegyző- 
könyvek másolatai 

Osztálysorsjáték  elleni  panaszok 

Osztrák  honos  férü  által  liázasság  felbon- 
tása után  köthető  házasság ... 

Osztrák  államiK)lgár  izraelita  magyar 
kerosztónynyel  házasságot  nem  köthet ._ 


432 

397 

26 


2:> 

2ti 

2^ 

25 

26 

23 

25 

402 

4(»3 

323 
412 
Ul 

417 
417 
430 

3S7 
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346 


-    731    — 


Oldal 

Osztrik  honosságukat  elvesztették  anya- 
könyvi személyi  változásai   *. 355 

Övodaügy 472 

Ö. 

Ónálló  vadászterület  bevonása  kr)zségi  va-  , 

dászterületbe   567 

ÖBgyilkoBsága  betegsegélyezó  pénztár  tag- 
jának     505 

Örökbelogadás  kir.  leirattal    329 

Örökbeíogadott  házasuló  anyakönyvezése  343 
OTÖkösödési  tárgyalásra  ügygondnok  ki- 
rendelése     385 

Összeiérhetlenség  betegsegélyezó  pénztári 

állásnál _ 505 

Özvegy  anya  mint  gyám  által  gyámpénz- 
tárból kért  pénz  kiutalása  esetén  ügygond- 
nok kirendelése 380 

Özvegyi  jogon  iparűzés 490 

Özvegyi  nyugdíj  pótadója    297 

Özvegy  nö  bejegyzése  anyakönyvbe     319 

P. 

Pálinka  nyers  szeszből  készítve     421 

Panasz  visszavonása  vadászati  ügyl)en    ...  431 
Panaszlott  elmaradása  kihtlgási  tárgyalásról  399 

Papirkárpitdiszités      _ 488 

PárbérjArandóság  elévülése    142 

Parti  birtokos  joga  vízi  mü  létesítésére  ...  576 

PartientartárS^  partjog 576 

Partvédelem...  ._    577 

Pártértekezlet  választás  után 425 

Pártszervezkedés    411 

Pártzászló  alatti  kivonulás 425 
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váltása     303 
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Rendbirsig  alkalmazása  a  kir.   járásbinV 

ság  által    2H4 

Rendezett  tan&csii  városokban  gyakorlandó 

kijelölés 2(K) 

Rendezett  tanácsa  városi  jegyzők  s  a  k()z- 

s^Rl  jegyzők  nyugdijalapja 220 

Rendezett  tanácsú  városnak  nagyközséggé 

alakulása  esetén  a  régi  ti8ztvist»10k  (Igye  18S 
Rendezett  tanácsú  városi  orvos  tiszti  vizs- 
gája      193 
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beadványban    372 

Sértő  kifejezések  hatósághoz  intézett   be- 
adványban   399 

Sértő  kifejezés,  hatóS4'i*ri  köze.í.^  által  h&t(h 
Sághoz  intézett  beadványlmn    használva  107 


Olda} 

Sértő    kifejezések   kur<>k,   eg^'ostlietekben 

kifüggesztett  hirdetmén.vekben 407 

Sértő    kifejezés,   megbízott   ügyvéd  által 
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koruság  esetében 384 

Siketnémák  házasságkötése    342 

Sirnak  liabonás  kinyitása 33 
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Telefon  utján  anyakönyvi  bejelentés 817 
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Tisztviselői  nyugdíjügyben  panaszjog  ...  180 
Tisztviselő  (h-ök befogadott  árva  gyermeke 
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Törvényhatósági  bízottsági  tagság  elvesz- 
tése  .^  ...     80 

Törvényhatósági   bizottsági   tagság  s  két 

évi  birtoklás    78 
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üjraielvétel  mezőrendőri  kihágási  ügyben  560 

üjrafelvételi  panasz     72 

üjrafelvétel  utügyekben    631 

Uralkodók    által    adományozott    külföldi 

Gzimek  elfogadása  és  használása    402 

üratlan  talált  tárgyak 450 

ütadó-átirás  ...    .. _  610 

Utadó-átii'ás  és  igatlan  átruházás     610 

ütadó-benemhajtásánál  felelősség      611 

ütadó  és  csödbejtttás    607 

ütadó-felszólamlás  611 

Utadó-felszólamlásí   küldöttség  határozatai 

elbírálása    611 

Útadó  fizetés  több  törvényhatóság  területén  605 
Útadó  hátralék  behajtiisa  helyiérdekű  vasat.    61 1 

Utadó-hátralék  törlése 609 

Útadója  kiskorú  gyermeknek 609 

Utadó-kivetésí   alap  vitás  kérdése     609 

Utadó-kivetési   kulcs  emelése 610 

Utadó-kivetés   megszűnt  üzletek  után    ...  606 
Útadó  kivetés  tőkekamat  és  járadékadó  után  613 

Utadó-leii-ás 609 

Utadó-leirásnál   illetékesvsóg    606 

Utadó-leirás   törölt  állami  adók  után 609 

Utadó-mentesség ..  607 

Utadó-mentessége  állami  tisztviselő  özve- 

^'vének 608 

ütadó-mentességek,   kedvezmények 612 

Utadó-II-od   osztályú  keresetadó  után ,  609 

Utadó-mentessége  60  éven  felülieknek    ...  616 

Utadó-mentessége   katonáknak     615 

Utadó-mentessége   nyugdíjas  katonáknak, 

rokkantaknak 615 

Utadó-mentes   tanítónők    615 

Utadó-mentesség  thatósági  városokban  ...  613 
Utadó-tartozás   leszállítására,  elengedésére 

vonatkozó  rendelkezések  alkalmazása   ...  614 

Utadó-viss'zautasítás      611 

Útalap  felhasználása  árvízvédekezésre   ...  608 
Útalap  terhére  hídépítés    603 
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Utárok  melletti  földterületek  használása     629 
Utczai  területen  ásott  homok  elvitele     ..    65 

Utczán  levő  élőfa  kivágása    ... 428 

Utioglalás 628,  631 

Utibizotts&g  hatásköre  viczinális  utakkal 

szemben     620 

Utibizottsá^  tagok  készpénz  kiadásai  ...  622 
Utiérdekeltsége  vizszab.  társulatoknak  ...  622 

Útiköltségek  elbírálása     128 

Utiszemélyzet  zálogolásí  joga     630 

Utiszemélyzet  utrendőri  károk  becslésénél  630 

Utmenti  fák  csonkításíi     628 

Utmesterek  eljárási  költségei w.  ...  604 

Utmesteri  vizsgát  magán  egyén  is  tehet...  605 

Utóajánlat  vadászterület-béríetnél     276 

Utóanyakönyvezés  előkészítése  1895  ok- 
tóber 1.  előtt   317 

Utóanyakönyveléshez  szükséges  okiratok 

bólyegmentesek    317 

Utóházasság  által  törvényesített  gyermek 

anyakönyvezése    360 

Utólagos    anyakönyvezésnél   bejegyzés 

módja    317 

Utólagos  anyakönyvezésnél  eljárás    317 

Utólagos  anyakönyvvezetésnél  engedélyre 

való  hivatkozás  elmulasztása 358 

Utólagos  anyakönyvezés  felekezeti  anya- 
könyvben   359 

Utólagos,  anyakönyvezés  megindítása     ...  325 
Utólagos  anyakönyvezésnek  nincs  helye  ...  325 

Utónevek  bármelyikének  használata 326 

Utónév  feljegyzése  anyakönyvbe 326 

Utónevek,  melyek  nem  magyarok 326 

Utónevek  pótlásának  helye      _  326 

Utószülöttek  l)ejegj'zése    _.  327 

Utrendőri  kiliáírások    .    62^ 

Utrendőri  kihágási  bírságpénzek  elszámo- 
lása  _  631 

Utrendőri  kihágásoknál  elévülés 631 

Utrendőri  kihágási  eljárás  szabályozása...  629 

Utrendőri  kihágási  Ítéletek  kellékei 631 

Utügyben  üjrafelvétel    631 

Uzsorakamat  leszülgálásti 454 

ü. 

Ügyvéd  hozzájárulása  kcizigazgatási  tár- 
gyalásnál           392 

Ügyvédi  ellenjegyzéssel  ellátott  l)eadvá- 
nyokra  hozott  határozatok  kézbesítése ...  376 

Ügyvédi  felhatalmazás  mezőrendőri  feleb- 
l)ezett  ügy  tárgyalásakor  felmutatandó...  560 
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Ügyvédi  irndap;()ndn()k  folpblx'ZPsi  joí^n  ixa 

elhunyt  adótartozása  Ugyól>en    640 

Ügyvédi  köpvi.sol(»t  ailőkivotrrinél 6í<) 

Ügyvéd  kültségei  kiliágási  oljárásmil 401 

Ügyvéd,  mint  nit*LH)i7.ott  által  használt  sértő 

kif(»jozós<'k 405 

üvegcB  luizalók 4110 

ÜzletmegszüntetéB  osotón  adóloirás 639 

Üzletvezető  felöli )sséi;e 495 

V. 

Vadászat  lK*rl)e  nom  adása 2SH 

Vadászat    iM^rletnfl    l(*>nn»wsabb    ajánlat 

inell(>z<'se    _  283 

Vadászat  in'uiti  l)ojol(Mit('s  láttaniozása     ...  56í- 
Vadászati  lKMletid6  töves  mefrállapitásii  ...  277 

Vadászati  l»érlptbonjog\it'Mllás 2S1,  2S2 

Vadászati  tM>r8zorzódést  főszolgabíró  sem- 
misnek nem  mondhatja     278 

Vadászati  bérszerz.  jóvábaL'ytás  inegtaga- 

ílasa —  279 

Vadászati  iHTszerzódés  nu^irszoritása  281 

Vadászati  bérleti  szerződés  meírszílnt(*tése    6i- 
Vadászati  haszon Ixm-Ió  feljelentésére  hozliató 

marasztaló  Ítélet   429 

Vadászati  joíf  nj  lH»rbeadásii    2S1 

Vadászati  kili.  üíryben  esendóisétr  f(»b'[)b(»- 

zési  j.nra      _ 567 

Vadászati  szerződés  egyoldalú  fell)ontása      280 

Vadászásnak  akadályozása      429 

Vadászkutya  idegen  vadászterílleten  lelőhető  431 
Vadászterület  al bí'rlete  jővábaíryás  alá  nem 

Tartozik 275 

Vadászterület  árv.  (Medményétalisjmn  nem 

m<MÍosirja _.  275 

Vadászterület  árverési  napjának  kitílzése    274 
Vadászterület  bérbeadása  hat  évnél  rövi- 
debb időre  277 

Vadászterület  bérbeadásánál  alisi>án  batás 

ki'nv 273 

Vadászterület   b<'rjüvedelmének   felhasz- 
nálása   ... 273 

Vadászterület  bérletnél  utóajánlat      276 

Vadászterület  berlőj«»  ált.  emelt  óvás 279 

Vadászterület    b»'rszerződcsí'iiok    jóvá  lia- 

iryása 274 

Vadászati  terUlotr'k  (\iryesfiiése  t<»l)b  szom- 

^z♦"l(^s  határban     56 1 

Vadászterület  használata  IxM'beadó  és  bérlő 

i'iltal 280 

Vadászterületek  hovatartozása     276 
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Vadászterület  iránti  árverés  

Vadászterületek  kttlim  l)érbeadhatók ... 

Vadászterület  részasedési  aránya 

Vadászterületből  szőlő  kihagyandó 
Vadászterületen  vadászati  jog  korlátozása 
Vaddal  terhelt  kocsi  átkelésének  eltiltásív^ 
Vad  házasságban  él6  nő  e  czimeu  nem  to- 

lonezolható  el  

Vadházassága  kiskorúaknak _. 

Vadnak  élve  való  elfogása      

Vad  nem  bitangj()szi'ig 

Vadőri  teendőkkel  megbízott  mezóörök  539. 

Vadőrök  fülesketése 

Vakokat  gyámolító  egj-let  perselyeinek  el- 

heivezése    ..    . 
Választói  jog  s  az  állam  vasúti  szolgák    ... 

Választói  jog  kőz(is  haszonlMÍr  után    

Választói  jog  105  frtnyi  tiszta  jövedelem 

ntán      ...  ._ 

Választói  joga  gazd.  intézetet  végzettnek 
Választói  joga  küzs<'^gi,  állandó  segéd  jegy- 
zőnek  

Választói  joga  községi  iskola  tanítónak 

Választói  joga  lelkészeknek     

Választói  joga  nem  g>'akorló  ügj'védnek... 
Választói  joga  nyugdíjas  tanítónak    ...  ... 

Választói  joga  a  szerzeteseknek  és  lelké- 
szeknek  

Választói  joga  szolgálatban  állónak   18 

Választói  joga  tanítóknak 16 

Választói  joga  az  államvasuti  tisztviselőknek  15 

Választói  joga  vállalati  tisztviselőnek 17 

Választói  jogosultság  alapját  képezó  föld- 

adómlnlmum  megállapítása 21 

Választói  jogosultság  kérdésél)Gn  távirati 

f(»lebl)ezés 20 

Választói  jogosultság  megállapításánál  az 

urljérl  telek  nagysíiga 22 

Választói  k/'rdésben  felebbezés  benyújtása      2v 
Választók  közé  fel  nem  vehetők  apjukkal 
kirzos  háztartásban  élő,  kfilön  ingatlannal 

nem  bíró  fiuk  15 

Választónak  régi  választói  joga    15 

Választói  névjegyzék  elleni  észrevételezés    2n 

Választói  névjegyzék  elleni  felszólamlás 20 

Választói  névjegyzék  érdemleges  kiiga zi tása  2t ) 

Választói  névjegyzékbe  felvétel     19 

Választói  névjegyzéknek  közszemlére  kité- 
teléről értesítés h» 

Választói  névjegyzékbe  felvett  egyén  kiha- 
íívása     '20 
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Vála82sfal  emelés 414 

Válóperben   gyermekek   számát    igazoló 

bizonylat    «   324; 

Valótlan   adatok   bemondása  anyakönyv- 
vezető előtt 405 

VaUás  anyakönyvi  bejegyzósónek  alapja  ...  328 
Vallás  bejegyzése  csak  magyar  állampolgá- 
roknál    ...  ...  328 

Vallás  bejegyzése  különböző  szert,  katholi- 

kusoknál 328 

Vallás  iránti  megegyezés  ktll földi  hatóságok 

előtt. ...  328 

Vallás  szabad  gyakorlásáról  szóló  törvény 

végrehajtása    361 

Vallási  tisztelet  tái'gyának  nyilvános  meg- 
gyalázása   407 

Vallásügy..  ..     361,  363 

Vallásváltoztatás  anyakönyvbe  nem  jegy- 
zendő     344 

Vámok 624 

Vámdijak  megállapítása     624 

Vámdij  kerékpár  után  624 

Vámmentes  anyagok  vállalat  ntján  szállí- 
tása  627 

Vámmentes  személyek,  szállítmányok  iga- 
zolása  627 

Vámmentesség  (és  a  határ)  fogalma 626 

Vámmentesség  gyiikorlat  utján  nem  sze- 
rezhető  626 

Vámmentesség  igazolása   626 

Vámmentesség  jogalapja  625 

Vámmentessége  katonáknak  62ó 

Vámmentessége  katonai  fuvaroknak. 626 

Vámmentessége  közigazgatási  bizottsági 

tagoknak    ... ...  626 

Vámmentesség  közjegyzőkre  nem  terjed  ki  625 

Vámmentessége  községi  jegyzőnek    625 

Vámmentessége  mezőgazdasági   fogatok, 

állatoknak 62i 

Vámmentességről  szóló  igazolvány  kiállí- 
tása  * _ 627 

Vámmentességi  igazolvány  felmutatandó    632 

Vám  nem  ílzetés  miatti  marasztalás   632 

Vámtárgy  elkerülése     ...  ._ 632 

Vámtárgyat  képező  utak  elkerülése    626 

Vámszedési  jog  átruházása 624 

Vámszedési  jog  engedély ezése,  megújítása, 

hosszabbítása 624 

Vámszedésből  felmerülő  panasz   65 

Vámszedési  jogról  lemondtis    624 

Vámszedési  nem  igazolt  jog  megszüntetése  624 
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Vámszedési  jog  vasúti  hidon   624 

Vándoripar,  ablakbevágás 490 

Vándor  raktárak  folállítilsa 488 

Vármegyei  aljegyző  választás 101 

Vármegyei  bizottsági  tagválasztási  vizsgá- 
lattal járó  költség 84 

Vármegyei  tiszti  állásokkal  járó  lakpénzek 

folyósítása .  ; 123 

Vármegyei  tisztviselők  költözködési  igénye  124 

Vármegyei  tisztviselők  kinevezése 100 

Városi  kegyúri  joggal  összefüggő  iskola- 

fentartási  kötelezettség   461 

Városi  képviselőtestületi  ttig  joga 174 

Városi  (t hatósági)  tanács  hatásk(')re  mezei 

rendőrkihágási  ügyekben     551 

Városi  tanácsnok  s  az  ügyvédi  állás   105 

Vásári  és  piaczi  rendészet  a  községekben...  438 
Vasárnapi  kártalanítás  nélküli  öntözés  aka- 
dályozása    573 

Vasárnapi  munkaszünet  porczellán-áruk  el- 
adásánál  _ 496 

Vasárnapi  öntözés  engedélyezése 574 

Vasárnapon  lokvárfőzés 40 

Vasárnapon  országúton  kőtörés    39 

Vásártérre  előbb  érkezés    438 

Vasúti  alkalmazottak  közjogi  helyzete    ...  405 
Vasuti  állomásfőnök  bírságolási  joga...  ...  114 

Vasnti  hidon  vámszedési  jog 624 

Válóper  alatt  at>'^a  találkozása  gyermekeivel  370 

Védgáton  levő  utak _  62l 

Védkötelesek   összeírása,    vitás    illetősé- 

güeké    447,  480 

Védoltás  ser tésorbáncz  ellen    601 

Védtöltés  padkáján  lovaglás 583 

Védőkorlát  csatornaépítésnél   414 

Védtörvény  és  néjifelkelök  jelentkezéséről 
szóló  tcirvény  alapján  kiszíibott  büntetés- 
pénzek   479 

Végeladás     492 

Végkielégítési  igény  fegyelmi  eljárás  ese- 
tén    _ 116 

Véglegesítése  ideiglenes  tanítónak    468 

Végrehajtás  erdei  kihágás  miatt  74 

Végrendeleti  gyám  kinevezése     383 

Végrendeleti    végrehajtó  és    zárgondnok 

számadása _.  ._ 71 

Végrendeleti    végrehajtó   szániadásáuak 

megvizsgíüása 382 

Vegyes  házassági  válóperek    332 

Vegykisérleti  állomás  szakvéleménye  bor- 
hamisítási ügyben 434 

47 
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Verekedés  szántófOldün '^15 

Visazaélés  kóser  bus  kimómséiiél 420 

Verekedés  orsz.  képvlHelOválasztáskor    ...  425 

Vésnökség  miut  ipar 488 

Veszett  kutya  l)e jelentése 420 

Vészfék  meghuziVsával  elkövetett  kihágás      42 
Vétséget  feldicsérő  dal  éneklése  nyilvános 

helyen ^  403 

Viczinális  utak  irányának  megváltoztatása  620 
Viczinális  uti  érdekeltség  ügyében  hozott 

határozatok  elleni  felebbezés  joga  619 

Villamos  berendezések,  vezetékek 4S9 

Virilis  és  községi  képviselőtestületi  tag  ál- 
tal adott  megbízás      84 

Virilis  névjegyzék  összeállítása     78 

Virilis  névjegyzék  s  az  adónak  kétszeres  be- 
számítása        82 

Virilis  névjegyzék  összeállítása  iránti  fel- 
lebbezés     85 

Virilis  névjegyzék  tudomásul  vétele   85 

Virilis  névjegyzékbe  is  fel  vett  választ*  )tt  tag 

joga      83 1 

Virilis  né  v jegy  zékbe  való  fel  vétel 79 

Virilis  névjegyzék  téves  adatainak  helyes- 
bítése         83 

Virilis  névjegyzék  s  a  vállalati  alkalmazot- 
tak      79 

Viszonvád  mezörendöri  kihágás]  ügy  folya- 
mán     -  555 

Vitás  határjel  megrongálása,  átlielyezése...  527 

Vizbérszedési  jognál  ill(»tékesség      5íK) 

Vizelet-vizsí^álat  dija    419 

Vizezett  és  olasz  l)orral  kevert  borok 432 

Vízhasználati  en;?edély  kiadása  a  fennálló 

magánjogi  viszony  tekintetébí»n 589 

Vízhasználati  engedély  örlómalomhoz    ...  572 
Vízhasználatra  jogosítottakra  kirótt  k()lt- 

ségek ...  581 

Vizmunkálat  idegen  területen 69 

Vizi  munkálatok  költségei 581 

Vizi  munkálat  kiUtségeihez  hozzájárulás  ..    579 
Vizi  müvek  átalakítása  költségeihez  hozzá- 
járulás     580 

Vizi  ügyekben  érdekeltségi  kérdések  ...  ...  579 

Vizjogi   engedélyokiratlian    kihágás  meg- 
állapítása        ...  569 

Viayogi  sérelmek  oiToslása...  ._ _.  ._    590 

Víz  lefolyását  akadályozó  fák  kivágatása  ..  588 
Vizmü  által  okozott  jogsérelem  önhatalmú 
megszüntetése .*.  ...  575 


Otdal 

Vizmft  engedélyezésére  községi  elöljáróság 

nem  illetékes    _  ...  588 

Vizmü-engedélyes  megbizhatjsága,  bizto- 
sítéka     ^  ...  571 

VlzmftTek  engedélyezése    568 

VizmftTet  engedélyezd  okirat  kel  lékei 569 

Vizmft  hatása  alatt  álló  patakrész  gondozása  570 

Víznek  átöntóse  más  földjére   583 

VizrendŐri  hatóság  felületes  eljárása  esetén 

póttárgyalás  költségei. _ 585 

Vizrendöri  kihágásoknál  bizonyítékok  be- 
szerzése  587 

Vizrendöri  kihágás  elévülésénél  eljárási 

költség • 586 

Vizrendöri  kihágásoknál  eljárási  költségek  587 
Vizrendöri   kiliágások  hivatalból  ttldözen- 

dók ^ 586,  587 

Vizrendöri  kihágás!  tigyben  büntetd^s  felek 

egyessége  esetén  586 

Vizrendöri  kihágás  elévülése  585 

Vizrendöri  kihágásoknál  felebbezés  584 

Vizszabilyozó  társulati  kivetések  jog  elévü- 
lése   _  5S0 

Visszabályosó  társulatok  kezelése  alatt  álló 

hidak  vízsgálása  589 

Vizszabályozó  társulatok  uti  érdekeltsége  622 
Vizsgálati  ivek  kitöltése  korcsmák  és  kimé- 

rók  vizsgálásánál 44-t 

Volt  úrbéres  községek  vagyonának  kezelése  248 
Vörhenyes  gyermek  átszállítása    418 

Z. 

Zálogba  vett  állatok  jogosulatlan  elhajlása, 

kibo(«átása 54S 

Zálogba  vett  ló  elvétele      548 

Zálogként  behajtott  Ökrök  elhajtása 54 

Zálogkőzretitö  álttil  kiállított  nyugta  ki 

nem  szolgáltatása 45 

Zálogolási  joga  mezörendöri  kihágási  ese- 
tén községi  bírónak    556 

Zálogolási  joga  uti  személyzetnek      630 

Zálogoló  bántalmazása 55 

Zálogtizlet  és  italmérés 494 

Zkt  alá  vett  mesterséges  borok  időközbeni 

felhasználása  4a3 

Zárgondnok  számadásának  megvizsgálása  382 

Zenéltetés  engedély  nélkül 412 

Zugirászat  telekkönyvi  beadványok  készí- 
tésénél  189 

Zugiskola  fogalma  ._ 459 


